
 
TEISĖS AKTO PROJEKTO ANTIKORUPCINIO VERTINIMO PAŽYMA 

2016-03-15   Nr. (14.29-20) 470-8 
 
 
Teisės akto projekto pavadinimas: Mokesčio ir baudos už administracinį nusižengimą permokos (skirtumo) ar nepagrįstai išieškotų sumų grąžinimo 

(įskaitymo) taisyklių nauja redakcija.  

Teisės akto projekto tiesioginis rengėjas: Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos Mokesčių apskaitos 

departamentas Metodologijos ir atskaitomybės skyriaus vyriausioji specialistė Gita Kirdulytė. 

Antikorupciniu požiūriu rizikingos teisės akto projekto nuostatos (nurodyti kriterijaus numerį, kurį taikant nustatytai korupcijos rizikai šalinti ar valdyti 

teisės akto projekte nenumatyta priemonių)1:  

Antikorupciniu požiūriu rizikingos teisės akto projekto nuostatos, nustatytos atliekant antikorupcinį vertinimą po tarpinstitucinio derinimo (nurodyti 

kriterijaus numerį, kurį taikant nustatytai korupcijos rizikai šalinti ar valdyti teisės akto projekte nenumatyta priemonių)2: 

 

Eil. 
Nr. 

Kriterijus 

Pagrindimas (nurodomos konkrečios teisės 
akto projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 
pagrindžiančios teigiamą atsakymą, arba 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto projekto 
vertinimą atliekančio specialisto pastabos ir 
pasiūlymai dėl korupcijos rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto pakeitimas, 
mažinantis korupcijos riziką, arba 

teisės akto projekto tiesioginio 
rengėjo argumentai, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

Išvada dėl 
teisės akto 
projekto 

pakeitimų arba 
argumentų, 

kodėl 
neatsižvelgta į 

pastabą 

  
pildo teisės akto projekto vertintojas 

pildo teisės akto projekto tiesioginis 
rengėjas 

pildo teisės 
akto projekto 
vertintojas 

1. Teisės akto projektas nesudaro 
išskirtinių ar nevienodų sąlygų 
subjektams, su kuriais susijęs 
teisės akto įgyvendinimas 

Vertinimo metu nenustatyta, kad teisės akto 
projektas sudarytų išskirtinių ar nevienodų 
sąlygų subjektams, su kuriais susijęs teisės 
akto įgyvendinimas.  

 □ tenkina 
□ netenkina 

                                                
1Jeigu tas pats kriterijus taikomas kelioms teisės akto projekto nuostatoms, nurodyti ir konkrečias teisės akto projekto nuostatas, dėl kurių galima korupcijos rizika nepašalinta ar kuriai 
valdyti teisės akto projekte nenumatyta priemonių. 
2 Tas pat. 
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Eil. 
Nr. 

Kriterijus 

Pagrindimas (nurodomos konkrečios teisės 
akto projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 
pagrindžiančios teigiamą atsakymą, arba 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto projekto 
vertinimą atliekančio specialisto pastabos ir 
pasiūlymai dėl korupcijos rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto pakeitimas, 
mažinantis korupcijos riziką, arba 

teisės akto projekto tiesioginio 
rengėjo argumentai, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

Išvada dėl 
teisės akto 
projekto 

pakeitimų arba 
argumentų, 

kodėl 
neatsižvelgta į 

pastabą 
2. Teisės akto projekte nėra 

spragų ar nuostatų, leisiančių 
dviprasmiškai aiškinti ir taikyti 
teisės aktą 

1. Teisės akto projekto 8 p. numato, kad 
„<...>Jeigu per nurodytą laikotarpį 
mokesčių mokėtojas nepateikia Prašymo ir 
(arba) neatlieka veiksmo, liudijančio, kad 
jis žino apie mokesčio permokos buvimą ir 
siekia ją susigrąžinti (įskaityti), minėta 
suma nurašoma iš mokesčių apskaitos 
dokumentų.“. 

 Lietuvos Respublikos mokesčių 
administravimo įstatymo (toliau – MAĮ) 87 str. 
13 p. numato 5 metų senaties terminą 
permokai grąžinti (įskaityti). Iš teisės akto 
projekto 8 p. matyti, kad permokos suma 
nurašoma iš mokesčių apskaitos dokumentų 
dėl to neinformavus asmens, kuris galimai 
nežino, kad turi permoką ir gali ją 
susigrąžinti (ar prašyti ją įskaityti). 
Atsižvelgiant į tai  siekiant teisinio aiškumo, 
vadovaujantis MAĮ 8 str. 3 p. „Mokesčių 
administratorius, administruodamas 
mokesčius, privalo vadovautis protingumo ir 
teisingumo kriterijais“, manome, kad prieš 
nurašant permoką iš mokesčių apskaitos 
dokumentų asmuo apie tokius ketinimus 
turėtų būti informuojamas.  
 

Teisės akto projekto 18 p. numato, 
kad „Prašymas nenagrinėjamas, kai 
negalima identifikuoti Prašymą pateikusio 
mokesčių mokėtojo (Mokesčių mokėtojų 
registre įregistruoto mokesčių mokėtojo 
pavadinimas ar vardas ir pavardė, 

Mokesčių mokėtojas savo mokesčių 
apskaitos duomenis turi galimybę 
susitikrinti ir su jais susipažinti Mano 
VMI. Taip pat informaciją apie savo 
turimas permokas / nepriemokas gali 
gauti užsisakęs mokestinių prievolių 
suderinimo aktą. 
Permoka nurašoma vadovaujantis 
Negrąžintinų mokesčių permokų 
apskaitymo taisyklėmis, 
patvirtintomis Valstybinės mokesčių 
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos 
finansų ministerijos viršininko 2004 
m. lapkričio 22 d. įsakymu Nr. V-252 
(2014-09-19 įsakymo Nr. V-331 
redakcija). Mokesčių mokėtojui yra 
pateikiama išvada.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
Žiūrėti taisyklių 17 punktą. Jūsų 
pastaba iš aptarnavimo taisyklių ir 
atspindi Taisyklių 17-18 punktą. 
Jei mokesčių mokėtojas pildydamas 
prašymą neteisingai nurodo asmens 
kodą, vardą, pavardę, banko 

V tenkina 
□ netenkina 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

V tenkina 
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Eil. 
Nr. 

Kriterijus 

Pagrindimas (nurodomos konkrečios teisės 
akto projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 
pagrindžiančios teigiamą atsakymą, arba 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto projekto 
vertinimą atliekančio specialisto pastabos ir 
pasiūlymai dėl korupcijos rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto pakeitimas, 
mažinantis korupcijos riziką, arba 

teisės akto projekto tiesioginio 
rengėjo argumentai, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

Išvada dėl 
teisės akto 
projekto 

pakeitimų arba 
argumentų, 

kodėl 
neatsižvelgta į 

pastabą 
identifikacinis numeris (kodas) neatitinka 
Prašyme įrašytų duomenų) ar mokesčių 
mokėtojas tik iš dalies užpildė Prašymą 
(neužpildyti visi privalomi Prašymo 
laukeliai). Tokiu atveju VMI valstybės 
tarnautojas ar darbuotojas pagal galimybes 
Prašyme nurodytu gyvenamosios vietos 
adresu, Mokesčių mokėtojų registre 
įregistruotu adresu korespondencijai gauti 
ar buveinės (biuro) adresu, ar per Mano VMI 
pranešimu informuoja Prašymą pateikusį 
mokesčių mokėtoją, kad Prašymas 

nenagrinėjamas, ir nurodo priežastis.“ 

Asmenų aptarnavimo Valstybinėje 
mokesčių inspekcijoje taisyklių, patvirtintų 
Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos 
Respublikos finansų ministerijos viršininko 
2007 m. gruodžio 17 d. įsakymu Nr. VA-77 
„Dėl Asmenų aptarnavimo Valstybinėje 
mokesčių inspekcijoje taisyklių patvirtinimo“, 
30.1. papunktyje nurodyta, jog: „Asmenų 
prašymai nagrinėjami, vadovaujantis Lietuvos 
Respublikos Vyriausybės 2007 m. rugpjūčio 
22 d. nutarimu Nr. 875 „Dėl Asmenų prašymų 
ir jų aptarnavimo viešojo administravimo 
institucijose ir kituose viešojo administravimo 
subjektuose taisyklių patvirtinimo“ ir šiomis 
taisyklėmis. 

 Asmenų prašymų nagrinėjimo ir jų 
aptarnavimo viešojo administravimo 
institucijose, įstaigose ir kituose viešojo 

sąskaitos numerį, tai toks prašymas 
nevykdomas ir jo taisyti negalima. 
Reikia teikti naują Prašymą. Minėti 
duomenys prašyme neturi būti 
taisomi. 18 punktas daugiau 
taikytinas popieriniams prašymams, 
kurių nėra daug. Su elektroniniais 
tokių problemų nepasitaiko.  
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Eil. 
Nr. 

Kriterijus 

Pagrindimas (nurodomos konkrečios teisės 
akto projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 
pagrindžiančios teigiamą atsakymą, arba 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto projekto 
vertinimą atliekančio specialisto pastabos ir 
pasiūlymai dėl korupcijos rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto pakeitimas, 
mažinantis korupcijos riziką, arba 

teisės akto projekto tiesioginio 
rengėjo argumentai, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

Išvada dėl 
teisės akto 
projekto 

pakeitimų arba 
argumentų, 

kodėl 
neatsižvelgta į 

pastabą 
administravimo subjektuose taisyklių, 
patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 
2007 m. rugpjūčio 22 d. nutarimu Nr. 875 
(Lietuvos Respublikos Vyriausybės 
2015 m. rugpjūčio 26 d. nutarimo Nr. 913 
redakcija) (toliau – Taisyklės), III sk. numato, 
kad esant aplinkybėms dėl kurių asmens 
prašymas yra nenagrinėjamas, per 5 darbo 
dienas nuo šio prašymo užregistravimo 
institucijoje asmeniui išsiunčiama informacija 
apie prašymo nenagrinėjimo priežastis. Jeigu 
prašyme nenurodytas adresas, kuriuo asmuo 
pageidauja gauti atsakymą, informacija apie 
prašymo nenagrinėjimo priežastis teikiama 
pagal kitus prašyme nurodytus asmens 
kontaktinius duomenis, išskyrus atvejus, kai 
prašyme jokių kitų asmens kontaktinių 
duomenų nenurodyta. 

Atsižvelgiant į aukščiau išdėstytą 
teisinį reglamentavimą siekiant teisinio 
aiškumo bei siekiant išvengti skirtingų teisės 
akto projekto 18 punkto interpretacijų, 
manome, kad minėtas punktas turėtų būti 
patikslintas, numatant, kad jei žinomi asmens 
kontaktiniai duomenys, jis informuojamas ne 
vėliau kaip per 5 darbo dienas, o tokių 
duomenų nesant – asmeniui informacija apie 
prašymo nagrinėjimą neteikiama. 

2.  
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Eil. 
Nr. 

Kriterijus 

Pagrindimas (nurodomos konkrečios teisės 
akto projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 
pagrindžiančios teigiamą atsakymą, arba 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto projekto 
vertinimą atliekančio specialisto pastabos ir 
pasiūlymai dėl korupcijos rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto pakeitimas, 
mažinantis korupcijos riziką, arba 

teisės akto projekto tiesioginio 
rengėjo argumentai, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

Išvada dėl 
teisės akto 
projekto 

pakeitimų arba 
argumentų, 

kodėl 
neatsižvelgta į 

pastabą 
3. Teisės akto projekte nustatyta, 

kad sprendimą dėl teisių 
suteikimo, apribojimų 
nustatymo, sankcijų taikymo ir 
panašiai priimantis subjektas 
atskirtas nuo šių sprendimų 
teisėtumą ir įgyvendinimą 
kontroliuojančio (prižiūrinčio) 
subjekto 

Kriterijus nesusijęs su teisės akto projektu.   □ tenkina 
□ netenkina 

4. Teisės akto projekte nustatyti 
subjekto įgaliojimai (teisės) 
atitinka subjekto atliekamas 
funkcijas (pareigas) 

Atitinka.  □ tenkina 
□ netenkina 

5. Teisės akto projekte nustatytas 
baigtinis sprendimo priėmimo 
kriterijų (atvejų) sąrašas 

Kriterijus nesusijęs su teisės akto projektu.   □ tenkina 
□ netenkina 

6. Teisės akto projekte nustatytas 
baigtinis sąrašas motyvuotų 
atvejų, kai priimant sprendimus 
taikomos išimtys 

Kriterijus nesusijęs su teisės akto projektu.   □ tenkina 
□ netenkina 

7. Teisės akto projekte nustatyta 
sprendimų priėmimo, 
įforminimo tvarka ir priimtų 
sprendimų viešinimas 

Teisės akto projekto IV sk. nustato sprendimų 
priėmimo tvarką ir šių sprendimų įforminimą.  

  □ tenkina 
□ netenkina 

8. Teisės akto projekte nustatyta 
sprendimų dėl 
mažareikšmiškumo priėmimo 
tvarka 

Kriterijus nesusijęs su teisės akto projektu.  □ tenkina 
□ netenkina 

9. Jeigu pagal numatomą 
reguliavimą sprendimus priima 
kolegialus subjektas, teisės 

Kriterijus nesusijęs su teisės akto projektu.  □ tenkina 
□ netenkina 
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Eil. 
Nr. 

Kriterijus 

Pagrindimas (nurodomos konkrečios teisės 
akto projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 
pagrindžiančios teigiamą atsakymą, arba 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto projekto 
vertinimą atliekančio specialisto pastabos ir 
pasiūlymai dėl korupcijos rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto pakeitimas, 
mažinantis korupcijos riziką, arba 

teisės akto projekto tiesioginio 
rengėjo argumentai, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

Išvada dėl 
teisės akto 
projekto 

pakeitimų arba 
argumentų, 

kodėl 
neatsižvelgta į 

pastabą 
akto projekte nustatyta 
kolegialaus sprendimus 
priimančio subjekto: 
9.1. konkretus narių skaičius, 
užtikrinantis kolegialaus 
sprendimus priimančio subjekto 
veiklos objektyvumą; 
9.2. jeigu narius skiria keli 
subjektai, proporcinga 
kiekvieno subjekto skiriamų 
narių dalis, užtikrinanti 
tinkamą atstovavimą valstybės 
interesams ir kolegialaus 
sprendimus priimančio subjekto 
veiklos objektyvumą ir 
skaidrumą; 
9.3. narių skyrimo 
mechanizmas; 
9.4. narių rotacija ir kadencijų 
skaičius ir trukmė; 
9.5. veiklos pobūdis laiko 
atžvilgiu; 
9.6. individuali narių 
atsakomybė 

10. Teisės akto projekto 
nuostatoms įgyvendinti 
numatytos administracinės 
procedūros yra būtinos, 
nustatyta išsami jų taikymo 
tvarka  

Teisės akto projekto nuostatoms įgyvendinti 
numatytos administracinės procedūros yra 
būtinos. 

 □ tenkina 
□ netenkina 
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Eil. 
Nr. 

Kriterijus 

Pagrindimas (nurodomos konkrečios teisės 
akto projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 
pagrindžiančios teigiamą atsakymą, arba 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto projekto 
vertinimą atliekančio specialisto pastabos ir 
pasiūlymai dėl korupcijos rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto pakeitimas, 
mažinantis korupcijos riziką, arba 

teisės akto projekto tiesioginio 
rengėjo argumentai, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

Išvada dėl 
teisės akto 
projekto 

pakeitimų arba 
argumentų, 

kodėl 
neatsižvelgta į 

pastabą 
11. Teisės akto projekte nustatytas 

baigtinis sąrašas motyvuotų 
atvejų, kai administracinė 
procedūra netaikoma 
 

Kriterijus nesusijęs su teisės akto projektu.  □ tenkina 
□ netenkina 

12. Teisės akto projektas nustato jo 
nuostatoms įgyvendinti 
numatytų administracinių 
procedūrų ir sprendimo 
priėmimo konkrečius terminus 

Konkretūs procedūrų ir sprendimų priėmimo 
terminai numatyti teisės akto projekto 14, 17 
p., 50 p., 53 p., 53.1 p., 54 p. 
 

 □ tenkina 
□ netenkina 

13. Teisės akto projektas nustato 
motyvuotas terminų 
sustabdymo ir pratęsimo 
galimybes 

Terminų pratęsimo galimybės numatytos 
teisės akto projekto 17 p., 53 p. 

 □ tenkina 
□ netenkina 

14. Teisės akto projektas nustato 
administracinių procedūrų 
viešinimo tvarką 

Viešinimo (asmens informavimo) tvarka 
reglamentuota teisės akto projekto projekto 
IV sk.  

 □ tenkina 
□ netenkina 

15. Teisės akto projektas nustato 
kontrolės (priežiūros) procedūrą 
ir aiškius jos atlikimo kriterijus 
(atvejus, dažnį, fiksavimą, 
kontrolės rezultatų viešinimą ir 
panašiai) 

Kriterijus nesusijęs su teisės akto projektu.  □ tenkina 
□ netenkina 

16. Teisės akto projekte nustatytos 
kontrolės (priežiūros) 
skaidrumo ir objektyvumo 
užtikrinimo priemonės 

Kriterijus nesusijęs su teisės akto projektu.  □ tenkina 
□ netenkina 
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Eil. 
Nr. 

Kriterijus 

Pagrindimas (nurodomos konkrečios teisės 
akto projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 
pagrindžiančios teigiamą atsakymą, arba 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto projekto 
vertinimą atliekančio specialisto pastabos ir 
pasiūlymai dėl korupcijos rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto pakeitimas, 
mažinantis korupcijos riziką, arba 

teisės akto projekto tiesioginio 
rengėjo argumentai, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

Išvada dėl 
teisės akto 
projekto 

pakeitimų arba 
argumentų, 

kodėl 
neatsižvelgta į 

pastabą 
17. Teisės akto projekte nustatyta 

subjektų, su kuriais susijęs 
teisės akto projekto nuostatų 
įgyvendinimas, atsakomybės 
rūšis (tarnybinė, 
administracinė, baudžiamoji ir 
panašiai) 

Kriterijus nesusijęs su teisės akto projektu.  □ tenkina 
□ netenkina 

18. Teisės aktų projekte numatytas 
baigtinis sąrašas kriterijų, pagal 
kuriuos skiriama nuobauda 
(sankcija) už teisės akto 
projekte nustatytų nurodymų 
nevykdymą, ir nustatyta aiški 
jos skyrimo procedūra 

Kriterijus nesusijęs su teisės akto projektu.  □ tenkina 
□ netenkina 

19. Kiti svarbūs kriterijai Nėra.  □ tenkina 
□ netenkina 

 
                                                                                                                                                                                                                                                                   

Teisės akto projekto  
tiesioginis rengėjas:                                                                                Teisės akto projekto vertintojas: 
 

Mokesčių apskaitos departamento                                                            Vidaus saugumo skyriaus                               
Metodologijos ir atskaitomybės skyriaus                                                   Korupcijos ir prevencijos kontrolės poskyrio 
vyriausioji specialistė             Gita Kirdulytė                                            vyriausioji specialistė               Olga Milienė 

 (pareigos)                         (vardas ir pavardė)  (pareigos)                            (vardas ir pavardė) 

                                           2016-03-15                                                     2016-03- 15                            

 (parašas)                                      (data)   (parašas)                                          (data) 
 


