
LIETUVOS RESPUBLIKOS SOCIALINĖS PARAMOS MOKINIAMS ĮSTATYMO NR. X-686 PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO 

ANTIKORUPCINIO VERTINIMO PAŽYMA 

 

Teisės akto projekto pavadinimas: Lietuvos Respublikos socialinės paramos mokiniams įstatymo Nr. X-686 pakeitimo įstatymo projektas (toliau – 

Įstatymo projektas). 

Teisės akto projekto tiesioginis rengėjas: Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos Piniginės paramos ir būsto skyriaus patarėja 

Rima Kurlianskienė. 

Antikorupciniu požiūriu rizikingos teisės akto projekto nuostatos: nėra.  

 

Eil. 

Nr. 
Kriterijus 

Pagrindimas (nurodomos konkrečios teisės akto projekto ar kitų 

teisės aktų nuostatos, pagrindžiančios teigiamą atsakymą, arba 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto projekto vertinimą 

atliekančio specialisto pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto 

pakeitimas, 

mažinantis 

korupcijos riziką, 

arba teisės akto 

projekto tiesioginio 

rengėjo argumentai, 

kodėl neatsižvelgta į 

pastabą 

Išvada dėl teisės 

akto projekto 

pakeitimų arba 

argumentų, 

kodėl 

neatsižvelgta į 

pastabą 

  

Pildo teisės akto projekto vertintojas 

Pildo teisės akto 

projekto tiesioginis 

rengėjas 

Pildo teisės akto 

projekto 

vertintojas 

1. Teisės akto projektas nesudaro 

išskirtinių ar nevienodų sąlygų 

subjektams, su kuriais susijęs 

teisės akto įgyvendinimas 

Įstatymo projektas nesudaro išskirtinių ar nevienodų sąlygų 

mokiniams.  

 □ tenkina 

□ netenkina 

2. Teisės akto projekte nėra spragų 

ar nuostatų, leisiančių 

dviprasmiškai aiškinti ir taikyti 

teisės aktą 

Įstatymo projekte nėra spragų ar nuostatų, leisiančių 

dviprasmiškai aiškinti ir taikyti teisės aktą.  

 □ tenkina 

□ netenkina 

3. Teisės akto projekte nustatyta, 

kad sprendimą dėl teisių 

Sprendimą dėl teisių suteikimo priimantis subjektas atskirtas 

nuo šių sprendimų teisėtumą ir įgyvendinimą kontroliuojančio 

 □ tenkina 

□ netenkina 
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Eil. 

Nr. 
Kriterijus 

Pagrindimas (nurodomos konkrečios teisės akto projekto ar kitų 

teisės aktų nuostatos, pagrindžiančios teigiamą atsakymą, arba 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto projekto vertinimą 

atliekančio specialisto pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto 

pakeitimas, 

mažinantis 

korupcijos riziką, 

arba teisės akto 

projekto tiesioginio 

rengėjo argumentai, 

kodėl neatsižvelgta į 

pastabą 

Išvada dėl teisės 

akto projekto 

pakeitimų arba 

argumentų, 

kodėl 

neatsižvelgta į 

pastabą 

suteikimo, apribojimų 

nustatymo, sankcijų taikymo ir 

panašiai priimantis subjektas 

atskirtas nuo šių sprendimų 

teisėtumą ir įgyvendinimą 

kontroliuojančio (prižiūrinčio) 

subjekto 

subjekto. Sprendimą dėl socialinės paramos mokiniams 

skyrimo priima savivaldybės. 

Šis sprendimas gali būti skundžiamas Lietuvos Respublikos 

administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka. 

Skundus dėl savivaldybės pareigūnų piktnaudžiavimo ar 

biurokratizmo tiria Seimo kontrolieriai.     

4. Teisės akto projekte nustatyti 

subjekto įgaliojimai (teisės) 

atitinka subjekto atliekamas 

funkcijas (pareigas) 

Savivaldybių administracijų įgaliojimai atitinka jų atliekamas 

funkcijas (Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 7 

straipsnio 8 punktas). 

 □ tenkina 

□ netenkina 

5. Teisės akto projekte nustatytas 

baigtinis sprendimo priėmimo 

kriterijų (atvejų) sąrašas 

Įstatymo projekte nustatytas baigtinis sąrašas atvejų, kai 

mokiniai turi teisę į socialinę paramą.  

 □ tenkina 

□ netenkina 

6. Teisės akto projekte nustatytas 

baigtinis sąrašas motyvuotų 

atvejų, kai priimant sprendimus 

taikomos išimtys 

Įstatymo projektu nustatytas baigtinis sąrašas motyvuotų 

išimties atvejų, kai savivaldybės administracijai suteikta teisė, 

patikrinus bendrai gyvenančių asmenų ar vieno gyvenančio 

asmens gyvenimo sąlygas ir surašius buities ir gyvenimo sąlygų 

patikrinimo aktą, mokiniams skirti nemokamą maitinimą ir (ar) 

paramą mokinio reikmenims įsigyti (ligos, nelaimingo 

atsitikimo; netekus maitintojo, kai motina ar tėvas vieni augina 

vaiką (vaikus), kai bendrai gyvenantys asmenys augina tris ir 

daugiau vaikų ar bent vienas iš bendrai gyvenančių asmenų ar 

vienas gyvenantis asmuo yra neįgalus, kai mokinys patiria 

 □ tenkina 

□ netenkina 
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Eil. 

Nr. 
Kriterijus 

Pagrindimas (nurodomos konkrečios teisės akto projekto ar kitų 

teisės aktų nuostatos, pagrindžiančios teigiamą atsakymą, arba 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto projekto vertinimą 

atliekančio specialisto pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto 

pakeitimas, 

mažinantis 

korupcijos riziką, 

arba teisės akto 

projekto tiesioginio 

rengėjo argumentai, 

kodėl neatsižvelgta į 

pastabą 

Išvada dėl teisės 

akto projekto 

pakeitimų arba 

argumentų, 

kodėl 

neatsižvelgta į 

pastabą 

socialinę riziką arba mokinį augina bendrai gyvenantys 

asmenys, patiriantys socialinę riziką), jeigu vidutinės pajamos 

vienam asmeniui per mėnesį yra mažesnės kaip 2,5 VRP 

dydžio. Tam tikslui gali būti panaudojama iki 6 procentų šio 

įstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1, 2 ir 4 punktuose numatytoms 

išlaidoms finansuoti skirtų valstybės biudžeto lėšų. (Įstatymo 

projektu nauja redakcija dėstomo Lietuvos Respublikos 

socialinės paramos mokiniams įstatymo (toliau – Įstatymas) 15 

straipsnio 4 dalies 4 punktas). 

7. Teisės akto projekte nustatyta 

sprendimų priėmimo, 

įforminimo tvarka ir priimtų 

sprendimų viešinimas 

Sprendimas dėl socialinės paramos mokiniams skyrimo 

priimamas savivaldybės, kurioje pateiktas prašymas-paraiška, 

administracijos direktoriaus nustatyta tvarka.  (Įstatymo 

projektu nauja redakcija dėstomo Įstatymo 11 straipsnio 1 dalis 

ir 15 straipsnio 4 dalies 4 punktas) 

Atsižvelgiant į tai, kad sprendimai susiję su asmens 

duomenimis, jie negali būti viešinami. 

 □ tenkina 

□ netenkina 

8. Teisės akto projekte nustatyta 

sprendimų dėl 

mažareikšmiškumo priėmimo 

tvarka 

Nereglamentuota. 

 

 □ tenkina 

□ netenkina 

9. Jeigu pagal numatomą 

reguliavimą sprendimus priima 

kolegialus subjektas, teisės akto 

projekte nustatyta kolegialaus 

Nereglamentuota. 

 

 □ tenkina 

□ netenkina 
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Eil. 

Nr. 
Kriterijus 

Pagrindimas (nurodomos konkrečios teisės akto projekto ar kitų 

teisės aktų nuostatos, pagrindžiančios teigiamą atsakymą, arba 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto projekto vertinimą 

atliekančio specialisto pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto 

pakeitimas, 

mažinantis 

korupcijos riziką, 

arba teisės akto 

projekto tiesioginio 

rengėjo argumentai, 

kodėl neatsižvelgta į 

pastabą 

Išvada dėl teisės 

akto projekto 

pakeitimų arba 

argumentų, 

kodėl 

neatsižvelgta į 

pastabą 

sprendimus priimančio subjekto: 

9.1. konkretus narių skaičius, 

užtikrinantis kolegialaus 

sprendimus priimančio subjekto 

veiklos objektyvumą; 

9.2. jeigu narius skiria keli 

subjektai, proporcinga kiekvieno 

subjekto skiriamų narių dalis, 

užtikrinanti tinkamą 

atstovavimą valstybės 

interesams ir kolegialaus 

sprendimus priimančio subjekto 

veiklos objektyvumą ir 

skaidrumą; 

9.3. narių skyrimo mechanizmas; 

9.4. narių rotacija ir kadencijų 

skaičius ir trukmė; 

9.5. veiklos pobūdis laiko 

atžvilgiu; 

9.6. individuali narių 

atsakomybė 

10. Teisės akto projekto nuostatoms 

įgyvendinti numatytos 

administracinės procedūros yra 

būtinos, nustatyta išsami jų 

Įstatymo projekto nuostatoms įgyvendinti kiekviena 

savivaldybė turi patvirtinti socialinės paramos mokiniams 

skyrimo tvarką  (Įstatymo projektu nauja redakcija dėstomo 

Įstatymo 11 straipsnio 1 dalis ir 15 straipsnio 4 dalies 4 

 □ tenkina 

□ netenkina 
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Eil. 

Nr. 
Kriterijus 

Pagrindimas (nurodomos konkrečios teisės akto projekto ar kitų 

teisės aktų nuostatos, pagrindžiančios teigiamą atsakymą, arba 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto projekto vertinimą 

atliekančio specialisto pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto 

pakeitimas, 

mažinantis 

korupcijos riziką, 

arba teisės akto 

projekto tiesioginio 

rengėjo argumentai, 

kodėl neatsižvelgta į 

pastabą 

Išvada dėl teisės 

akto projekto 

pakeitimų arba 

argumentų, 

kodėl 

neatsižvelgta į 

pastabą 

taikymo tvarka  punktas). 

 

11. Teisės akto projekte nustatytas 

baigtinis sąrašas motyvuotų 

atvejų, kai administracinė 

procedūra netaikoma 

Nereglamentuota.  □ tenkina 

□ netenkina 

12. Teisės akto projektas nustato jo 

nuostatoms įgyvendinti 

numatytų administracinių 

procedūrų ir sprendimo 

priėmimo konkrečius terminus 

 Jeigu kreipimosi dėl mokinių nemokamo maitinimo mėnesį 

bent vieno iš bendrai gyvenančių asmenų arba vieno 

gyvenančio asmens pajamų šaltinis ar bendrai gyvenančių 

asmenų sudėtis, palyginti su 3 praėjusiais kalendoriniais 

mėnesiais, pasikeitė, , išskyrus šio straipsnio 2 dalyje nurodytus 

atvejus, mokiniams nemokamas maitinimas skiriamas pagal 

praėjusio mėnesio iki kreipimosi dėl socialinės paramos 

mokiniams mėnesio pajamas ir teikiamas, kol bus pateikta 

informacija apie kreipimosi mėnesio pajamas ir priimtas naujas 

sprendimas dėl nemokamo maitinimo skyrimo, bet ne ilgiau 

kaip 2 mėnesius nuo užpildyto socialinės apsaugos ir darbo 

ministro patvirtinto prašymo-paraiškos gauti socialinę paramą 

mokiniams (toliau – patvirtintas prašymas-paraiška) formos 

pateikimo dienos. (Įstatymo projektu nauja redakcija dėstomo 

Įstatymo 6 straipsnio 3 dalis). 

Trūkstamus dokumentus socialinei paramai mokiniams gauti 

pareiškėjas turi pateikti savivaldybės administracijai ne vėliau 

kaip per mėnesį nuo prašymo-paraiškos pateikimo dienos, 

išskyrus atvejį, kai pajamos socialinei paramai mokiniams gauti 

 □ tenkina 

□ netenkina 
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Eil. 

Nr. 
Kriterijus 

Pagrindimas (nurodomos konkrečios teisės akto projekto ar kitų 

teisės aktų nuostatos, pagrindžiančios teigiamą atsakymą, arba 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto projekto vertinimą 

atliekančio specialisto pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto 

pakeitimas, 

mažinantis 

korupcijos riziką, 

arba teisės akto 

projekto tiesioginio 

rengėjo argumentai, 

kodėl neatsižvelgta į 

pastabą 

Išvada dėl teisės 

akto projekto 

pakeitimų arba 

argumentų, 

kodėl 

neatsižvelgta į 

pastabą 

apskaičiuojamos šio įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 2 punkte 

nustatyta tvarka. Kai vidutinės pajamos vienam asmeniui 

apskaičiuojamos šio įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 2 punkte 

nustatyta tvarka, trūkstami dokumentai socialinei paramai 

mokiniams gauti pateikiami ne vėliau kaip per du mėnesius nuo 

prašymo-paraiškos pateikimo dienos. (Įstatymo projektu nauja 

redakcija dėstomo Įstatymo 10 straipsnio 7 dalis). 

Sprendimas dėl socialinės paramos mokiniams skyrimo 

priimamas ne vėliau kaip per 10 darbo dienų nuo prašymo-

paraiškos ir visų dokumentų gavimo dienos. Per šį laikotarpį 

sprendimo dėl socialinės paramos mokiniams kopija pateikiama 

šio įstatymo 9 straipsnyje nurodytoms institucijoms. Šios 

institucijos ne vėliau kaip per 3 darbo dienas apie priimtą 

sprendimą dėl socialinės paramos mokiniams skyrimo raštu 

informuoja mokyklas, išskyrus atvejį, kai informacija gaunama 

iš Socialinės paramos šeimai informacinės sistemos (SPIS). 

Pareiškėjas dėl socialinės paramos mokiniams skyrimo 

informuojamas ne vėliau kaip per 5 darbo dienas nuo 

sprendimo dėl socialinės paramos mokiniams skyrimo 

priėmimo dienos. Savivaldybės administracija, nustačiusi, kad 

per laikotarpį, kurį mokiniui teikiama socialinė parama 

mokiniams, atsiranda nors viena iš aplinkybių, nurodytų šio 

įstatymo 13 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose ar 2 dalyje, dėl 

kurių mokinys nebetenka teisės į šią paramą, arba kad 

pareiškėjas nevykdo šio įstatymo 17 straipsnio 1, 2 ar 3 dalyse 
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Eil. 

Nr. 
Kriterijus 

Pagrindimas (nurodomos konkrečios teisės akto projekto ar kitų 

teisės aktų nuostatos, pagrindžiančios teigiamą atsakymą, arba 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto projekto vertinimą 

atliekančio specialisto pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto 

pakeitimas, 

mažinantis 

korupcijos riziką, 

arba teisės akto 

projekto tiesioginio 

rengėjo argumentai, 

kodėl neatsižvelgta į 

pastabą 

Išvada dėl teisės 

akto projekto 

pakeitimų arba 

argumentų, 

kodėl 

neatsižvelgta į 

pastabą 

nustatytų pareigų, priima sprendimą dėl socialinės paramos 

mokiniams nutraukimo ir jis pateikiamas šio įstatymo 9 

straipsnyje nurodytoms institucijoms, išskyrus atvejį, kai 

sprendimą dėl socialinės paramos mokiniams nutraukimo 

priima savivaldybės, kurios mokykloje mokinys mokosi, 

administracija, ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šio 

sprendimo priėmimo dienos. Socialinė parama mokiniui 

neteikiama nuo kitos darbo dienos po sprendimo dėl socialinės 

paramos mokiniams nutraukimo mokykloje gavimo. 

(Įstatymo projektu nauja redakcija dėstomo Įstatymo 11 

straipsnio 4-6 dalys). 

Sprendimą dėl socialinės paramos mokiniams nutraukimo 

savivaldybės administracija priima ne vėliau kaip per 5 darbo 

dienas nuo dokumentų ar duomenų, patvirtinančių šio straipsnio 

1 ir 2 dalyse nurodytas aplinkybes, gavimo dienos. Pareiškėjas 

apie priimtą sprendimą dėl socialinės paramos mokiniams 

nutraukimo informuojamas ne vėliau kaip per 3 darbo dienas 

nuo sprendimo dėl socialinės paramos mokiniams nutraukimo 

priėmimo dienos. 

(Įstatymo projektu nauja redakcija dėstomo Įstatymo 13 

straipsnio 3-4 dalys). 

13. Teisės akto projektas nustato 

motyvuotas terminų sustabdymo 

ir pratęsimo galimybes 

Nereglamentuota.  □ tenkina 

□ netenkina 

14. Teisės akto projektas nustato Atsižvelgiant į tai, kad sprendimai susiję su asmens  □ tenkina 
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Eil. 

Nr. 
Kriterijus 

Pagrindimas (nurodomos konkrečios teisės akto projekto ar kitų 

teisės aktų nuostatos, pagrindžiančios teigiamą atsakymą, arba 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto projekto vertinimą 

atliekančio specialisto pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto 

pakeitimas, 

mažinantis 

korupcijos riziką, 

arba teisės akto 

projekto tiesioginio 

rengėjo argumentai, 

kodėl neatsižvelgta į 

pastabą 

Išvada dėl teisės 

akto projekto 

pakeitimų arba 

argumentų, 

kodėl 

neatsižvelgta į 

pastabą 

administracinių procedūrų 

viešinimo tvarką 

duomenimis, jie negali būti viešinami. □ netenkina 

15. Teisės akto projektas nustato 

kontrolės (priežiūros) procedūrą 

ir aiškius jos atlikimo kriterijus 

(atvejus, dažnį, fiksavimą, 

kontrolės rezultatų viešinimą ir 

panašiai) 

Kontrolės (priežiūros) procedūra nustatyta Lietuvos 

Respublikos Seimo kontrolierių įstatyme ir Lietuvos 

Respublikos savivaldybių administracinės priežiūros įstatyme. 

 □ tenkina 

□ netenkina 

16. Teisės akto projekte nustatytos 

kontrolės (priežiūros) skaidrumo 

ir objektyvumo užtikrinimo 

priemonės 

Seimo kontrolierių teisės nustatytos Lietuvos Respublikos 

Seimo kontrolierių įstatymo 19 straipsnyje, o Vyriausybės 

atstovų – Lietuvos Respublikos savivaldybių administracinės 

priežiūros įstatymo 4 straipsnio 1 dalyje. 

 □ tenkina 

□ netenkina 

17. Teisės akto projekte nustatyta 

subjektų, su kuriais susijęs teisės 

akto projekto nuostatų 

įgyvendinimas, atsakomybės 

rūšis (tarnybinė, administracinė, 

baudžiamoji ir panašiai) 

Įstatymo projekte nustatytų subjektų, su kuriais susijęs Įstatymo 

projekto nuostatų įgyvendinimas, atsakomybę reglamentuoja 

bendrieji atsakomybę (tarnybinę, civilinę, baudžiamąją ir kt.) 

nustatantys teisės aktai. 

Įstatymo projektu nauja redakcija dėstomo Įstatymo 18 

straipsnyje nustatyta, kad pareiškėjas, nuslėpęs ar pateikęs 

neteisingus duomenis, reikalingus socialinei paramai 

mokiniams gauti, ir dėl to neteisėtai ją gavęs, ar paramą 

mokinio reikmenims įsigyti panaudojęs ne pagal jos tikslinę 

paskirtį, privalo šią paramą suteikusiai institucijai grąžinti 

neteisėtai gautos socialinės paramos mokiniams dydžio 

pinigines lėšas. Neteisėtai gautos ir negrąžintos socialinės 

 □ tenkina 

□ netenkina 
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Eil. 

Nr. 
Kriterijus 

Pagrindimas (nurodomos konkrečios teisės akto projekto ar kitų 

teisės aktų nuostatos, pagrindžiančios teigiamą atsakymą, arba 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto projekto vertinimą 

atliekančio specialisto pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto 

pakeitimas, 

mažinantis 

korupcijos riziką, 

arba teisės akto 

projekto tiesioginio 

rengėjo argumentai, 

kodėl neatsižvelgta į 

pastabą 

Išvada dėl teisės 

akto projekto 

pakeitimų arba 

argumentų, 

kodėl 

neatsižvelgta į 

pastabą 

paramos mokiniams dydžio piniginės lėšos išieškomos Lietuvos 

Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.  

18. Teisės aktų projekte numatytas 

baigtinis sąrašas kriterijų, pagal 

kuriuos skiriama nuobauda 

(sankcija) už teisės akto projekte 

nustatytų nurodymų nevykdymą, 

ir nustatyta aiški jos skyrimo 

procedūra 

Nereglamentuota. 

 

 □ tenkina 

□ netenkina 

19. Kiti svarbūs kriterijai Nėra.  □ tenkina 

□ netenkina 

 

 

Teisės akto projekto 

tiesioginis rengėjas: 

 

Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos  

Piniginės paramos ir būsto skyriaus patarėja  

Rima Kurlianskienė 

 

 

Teisės akto projekto 

vertintojas: 

 

Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos  

Teisės skyriaus 

patarėja Ingrida Kliukienė 

 (pareigos)                         (vardas ir pavardė) 

 

 (pareigos)                               (vardas ir pavardė) 

    

 (parašas)                                      (data)   (parašas)                                                     (data) 

 


