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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis€jy kolegija, susidedanti 1§ teiséjy Laimucio
Alechnaviciaus, Arttiro Drigoto (kolegijos pirmininkas) ir Dalios ViSinskienés (praneséja),

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing bylg pagal
pareiSkejos R. S. apeliacinj skunda dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. birzelio
1d. sprendimo administracin¢je byloje pagal pareiskéjos R. S. skundg atsakovui Lietuvos
Respublikos Zzemés tkio ministerijai (tretieji suinteresuoti asmenys — uzdaroji akciné bendrové
,Verslo projekty centras“ ir Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés wkio ministerijos) dél
sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Teis¢jy kolegija

nustateé:
l.

1. Pareiskéja R. S. (toliau — ir pareiskéja) kreipési j Vilniaus apygardos administracinj
teismg su skundu, praSydama panaikinti Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministerijos (toliau — ir
Ministerija) kanclerio 2016 m. gruodzio 12 d. potvarkj Nr. 4D-213 , D¢l projekty, kuriems
neskiriama parama pagal Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programos priemonés
Lnvesticijy 1 materialyjj turta” veiklos sritj ,,Parama investicijoms i zemés tikio valdas®, saraSo
patvirtinimo® (toliau — ir Potvarkis) ir jpareigoti atsakova Ministerija tenkinti paramos paraiska
pagal Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programos priemonés ,Investicijos | materialyji
turtg* veiklos sritj ,,Parama investicijoms j Zemés tikio valdas“ Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau —
ir Paraiska).

2. Pareiskéja paaiskino, kad Nacionalinés mokéjimo agentiiros prie Zemés iikio ministerijos
Kaimo plétros ir Zuvininkystés programy departamento PanevéZio paramos administravimo skyriui
(toliau — ir Agentiira) 2015 m. birzelio 19 d. pateiké Paraiska. Ministerijos kancleris 2015 m.
gruodzio 9 d. potvarkiu Nr. 4D-162 (toliau — ir 2015 m. Potvarkis) pareiskéjos Paraiska atmeté.
Nesutikdama su priimtu sprendimu, pareiskéja pateiké skunda Vilniaus apygardos administraciniam
teismui, kuris 2016 m. spalio 10 d. sprendimu administracinéje byloje Nr. 1-6470-789/2016 (toliau —
ir 2016 m. spalio 10 d. sprendimas) pareiSkéjos skundg tenkino, panaikino 2015 m. Potvarkj ir
Jpareigojo Ministerija i§ naujo svarstyti ParaiSka. Pareiskéja 2016 m. gruodzio 29 d. buvo
informuota apie gin¢ijamg Potvarkj, kuriuo ParaiSka vél buvo atmesta. Potvarkyje nurodomi tie
patys motyvai, kurie buvo nurodyti 2015 m. Potvarkyje, t. y. kad ParaiSka neatitiko Zemés iikio



ministro 2015 m. balandzio 21 d. jsakymu Nr. 3D-302 patvirtinty Lietuvos kaimo plétros 2014—
2020 mety programos priemonés ,Investicijos | materialyjj turta veiklos srities ,,Parama
investicijoms ] zemés tkio valdas“ jgyvendinimo taisykliy, taikomy nuo 2015 mety (toliau — ir
Igyvendinimo taisyklés) 27 punkte, 16.1.2, 16.1.12, 16.2.4, 29.1 ir 29.2 papunkciuose nurodyty
reikalavimy.

3. Pareiskéjos teigimu, Potvarkis neatitinka Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymo (toliau — ir VAI) 3 ir 8 straipsnio reikalavimy. Potvarkyje nurodyti motyvai, susij¢ su
Paraiskos neatitikimu zemés tikio ministro 2014 m. liepos 28 d. jsakymu Nr. 3D-440 patvirtintomis
Ukio subjekty, siekian¢iy pasinaudoti parama pagal Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety
programos priemones, ekonominio gyvybingumo nustatymo taisykliy (toliau — ir Ekonominio
gyvybingumo nustatymo taisyklés), yra nepagristi, kadangi priestarauja VA] 8 straipsnio 1 daliai.
Visi atsakovo nurodyti skaiciavimai ir jy pagrindu daromos iSvados yra prognozinés, jie negali biiti
vertinami kaip objektyviis duomenys, lemiantys paramos neskyrimg pareiSkéjai. PareiSkejos
teigimu, nejmanoma prognozuoti ekonominiy rodikliy 7 metams j priekj, kai ekonominius rodiklius
zemées Ukyje lemia gamtinés salygos.

4. PareiSkéja teigé, kad abejotinas Ekonominiy gyvybingumo taisykliy teisétumas ir
atitikimas jstatymy reikalavimams, taip pat bendriesiems teisés principams, kadangi jose numatytas
individualiy teisiy ir pareigy atsiradimas siejamas su teorinio pobiidzio salygy ir pagrindy buvimu,
o ne su objektyviais duomenimis. Sios taisyklés, pareiskéjos teigimu, yra rekomendacinio pobiidZio.
UZdarosios akcinés bendroveés (toliau — ir UAB) ,Valskaita® iSvada (komentaras) paneigia
Potvarkyje pakartotus ankstesnio 2015 m. Potvarkio  motyvus, susijusius su ekonominio
gyvybingumo reikSmiy nustatymu, nes jokiuose norminiuose aktuose, verslo apskaitos
standartuose, reglamentuojanciuose neribotos civilinés atsakomybés tkio subjekty buhaltering
apskaita, néra nustatyti skoly tieké¢jams pagristumo (nepagristumo) Kkriterijai, juo labiau —
prognoziniuose balansuose. Planuojamos investicijos yra pagrijstos, d¢l savo parametry ir galimybiy
leis mazinti sgnaudas.

5. Pareiskéja nesutiko su Potvarkio teiginiu, jog prognozuojamy kainy ir zieminiy kvieciy
derlingumo pareiSkéja neva nepagrindé dokumentais ir aktualiais duomenimis, kadangi,
vadovaudamasi Ekonominio gyvybingumo taisykliy 13.3 punktu, atsizvelgé j savo bei aplinkiniy
tikiy rodiklius. Atsakovo teiginiai apie verslo plane prognozuojamas per dideles zemes tkio
produkty supirkimo kainas, zieminiy kvieciy derlingumg i§ principo prieStarauja paramos gavimo
tikslams ir teikiamiems prioritetams. Agentiiros reikalavimas pateikti technologines darby schemas
buvo perteklinis, nes to nereikalavo paramos teikimg reglamentuojantys teisés aktai, ir beprasmis,
nes tokios schemos realiai nepagrindzia investicijy biitinumo. Toks reikalavimas akivaizdziai
prieStarauja zemés tkio ministro 2014 m. rugpjiic¢io 26 d. jsakymu Nr. 3D-507 patvirtinty Lietuvos
kaimo plétros 2014-2020 mety programos administravimo taisykliy (toliau — ir Administravimo
taisyklés) 17 punkte jtvirtintam draudimui i§ pareiSkéjo reikalauti pateikti pertekling informacija,
kuri neturi jtakos tinkamumui gauti paramg.

6. PareiSkéja pripazino, kad neturi nuosavos technikos, taciau dél to negali buti atmesta
ParaiSka, nes vienas i§ ParaiSkos gauti paramg tiksly — jsigyti nuosava technikg. Antra vertus,
atsakyme 1 paklausimag pareiSkéja pateiké technikos panaudos sutart]. Pareiskéja suplanavo
reikalingiausias investicijas ] technika, kurig sunkiausia iSsinuomoti reikiamu metu. Planuojamy
investicijy techninius parametrus rinkosi derindama su nuomojamos technikos ir padargy
parametrais ir atsizvelgdama j dirbamos Zemés ploty didinimo perspektyvas, Zemés struktiira,
dirbamy sklypy reljefa, todél, pareiskéjos manymu, atsakovo darbuotojai negali Zinoti geriau,
kokios ir kokiy parametry technikos reikia pareiSkéjos tikyje. Agentiira reikalavo pateikti ne maziau
kaip trijy tiekéjy pasiiilymus tkio darby technikai jsigyti, taciau projekto pateikimo metu Lietuvos
Respublikoje nebuvo trijy tiekéjy, sitlanciy reikiamg technika, o pirkti technikg 1§ tiekéjy uzsienio
valstybése biity ekonomiskai rizikinga.

7. PareiSkéja nesutiko su Agentiiros argumentais dé¢l samdomy darbuotojy tikyje nebuvimo,
kadangi zemés tikio darbuose jai padédavo Seimos nariai, 2016—2017 metais papildomai bus priimti
du darbininkai. Paramos skyrimui negali turéti reik§més argumentas dél duomeny, kas turi teis¢



vairuoti technikg, nepateikimo. ParaiSka buvo vertinama formaliai ir buvo ieskoma priezasCiy
neskirti paramos. Be to, paciame Potvarkyje iSliko akivaizdziai prieStaringy ir kitais teisés aktais
nepagristy motyvy. PareiSkéjos nuomone, pateiktas projektas atitinka Jgyvendinimo taisykliy II
skyriaus prioritetus, tikslines sritis ir kompleksinius tikslus.

8. Atsakovas Lietuvos Respublikos zemés iikio ministerija atsiliepime i skundg prase
skundg atmesti.

9. Atsakovas paaiskino, kad pareiSkéjos projektas netinkamas paramai gauti, nes neatitiko
Igyvendinimo taisyklése nustatyty reikalavimy. Vadovaujantis Jgyvendinimo taisykliy 29.1 ir 29.2
punktais, traktoriaus, purkStuvo ir s¢jamosios jsigijimo iSlaidos pripazintos netinkamomis
finansuoti, o vadovaujantis Jgyvendinimo taisykliy 30.1.8 punktu — projekte numatytos bendrosios
iSlaidos pripazintos netinkamomis finansuoti. PareiSkéja nepateiké komercinio pasitilymo,
nurodydama, kad daugiau jmoniy, sitilan¢iy panaSaus galingumo vikSrinius traktorius, Lietuvoje
néra. Agentira ir Ministerija iSnagrinéjo visus pateiktus dokumentus ir jvertino pateiktos
informacijos teisinguma, atsizvelgé j visas faktines aplinkybes bei teisinius argumentus. Potvarkyje
nurodyti tikslis ir aiSkiis ekonominio gyvybingumo kriterijai, kurie neatitinka teisés akty
reikalavimy, pateikti konkretis ekonominio gyvybingumo kriterijy skaiiavimai, nurodyti
konkretiis duomenys, kuriais remiantis buvo priimtas sprendimas pareiSkéjos projektui neskirti
paramos.

10. Trediasis suinteresuotas asmuo Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés iikio
ministerijos atsiliepime j skundg prasé jj atmesti.

11. Agentira paaiSkino, kad pareiskéja, pateikdama ParaiS8ka, patvirtino, jog yra
susipazinusi su paramos léSy teikimo tvarka ir taisyklémis, taip pat sutiko, kad pareiskéjos
tinkamumas gauti paramg bus vertinamas pagal jos pateiktus, atitinkamais dokumentais pagristus
duomenis ir vieSuosiuose registruose esancius duomenis. Agentiira pareiskéjai iSsiunté paklausima,
taciau pareiskéja ParaiSkoje pateikty duomeny netikslino arba pateiké netinkamus duomenis, taip
pat pakeité patikslinti praSomus dokumentus, nepateiké jokiy duomeny, pagrindzian¢iy derlinguma.
Kadangi pagal verslo plane pateiktg informacijg skolos tickéjams 1,6-2,8 karty vir§ija numatytas
kintamasias sgnaudas projektui vykdyti, o gauti iSankstiniai mokéjimai yra nepagristi jokiais
duomenimis, pareiskéjos projektas yra netinkamas gauti parama.

12. Siekiant detaliau jvertinti, ar finansiniy ataskaity reikSmés turi jtakos jgyvendinant
verslo plang ir ekonominio gyvybingumo rodikliams, buvo atlikti skai¢iavimai ir nustatyta, kad
prognozuojamais 2018-2021 metais paskoly padengimo rodiklio reikSmé nesiekia 1,25 reikSmés,
tod¢l projektas néra tinkamas gauti paramg. PareiSkéjos atsakymuose buvo nustatyti prognoziniai
neatitikimai dél supirkimo kainy, Agentiira perskaiCiavo zZieminiy kvieCiy kaing ir padaré iSvada,
kad vidinés grgzos normos (toliau — ir VGN) reikSmé neatitiko reikalaujamos. Vertinant
nenustatyta, kad planuojama jsigyti auks$ty techniniy charakteristiky technika yra biitina, realiai
suplanuota ir pagrista, todél traktoriaus, purkStuvo ir s¢jamosios jsigijimo iSlaidos pripaZintos
netinkamomis finansuoti paramos 1éSomis.

13. Agentira nurodé, kad ikio gyvybingumas projekte neuztikrintas, nejrodytas iikio
pajégumas ivykdyti projektui finansuoti prisiimamus paskolos grazinimo jsipareigojimus,
nepagrindziamas investicijy atsipirkimas dél projekto vidinés grazos normos, néra uZztikrintas
projekto igyvendinimas ir savarankiSkumas, taip pat nebity pagerinti bendri Zemés iikio valdos
veiklos rezultatai ir nebiity uZtikrintas Zemeés tkio valdos konkurencingumas. Pareiskéja visiSkai
nepagristai nurodo lanksty skolos apmokéjimg, kadangi tai néra pagrista jokiais jrodymais,
sudarytais su tiekéjais, pareiskéjos verslo plano prognozés néra paremtos realiomis kainomis.

14. Agentiiros teigimu, Potvarkis atitinka VA] keliamus reikalavimus, todél yra teisétas ir
pagristas. PareiSkéja nepagristai teigia, kad negalima prognozuoti ekonominiy rodikliy 7 metams |
priekj, kadangi tai prieStarauja pacios paramos skyrimo idéjai. Agentira, vertindama paraiskas,
iSskirtinai vadovaujasi programoms taikomy teisés akty nuostatomis. Agentiira atkreipé¢ démesj, kad
pareiskéja negaléjo vadovautis savo tkio rodikliais, kadangi javus pradéjo auginti tik nuo 2015
mety.



15.  Vilniaus apygardos administracinis teismas 2017 m. birzelio 1 d. sprendimu
pareiSkéjos R. S. skunda atmeté.

16. Teismas nurodé, kad byloje gincas kilo dél Potvarkio, kuriuo, be kita ko, buvo
nuspresta neskirti paramos pareiskéjai, teisétumo ir pagristumo, taip pat, ar yra teisinis pagrindas
jpareigoti Ministerija tenkinti pareiskéjos Paraiska.

17. Teismas nustaté, kad pareiskéja 2015 m. birzelio 19 d. Agentiirai pateiké Paraiska
pagal Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programos priemonés ,Investicijos j materialyjj
turtg® veiklos sritj ,,Parama investicijoms j zemés ukio valdas®. Kartu su Paraiska taip pat buvo
pateiktas 2015 m. birzelio 8 d. tipinis verslo planas. Agenttira 2015 m. rugséjo 25 d. rastu Nr. KP-
1505(10.6.1) (toliau — ir Paklausimas) nurodé pareiskéjai pateikti papildomus duomenis ir
dokumentus, jrodancius technikos biitinumg projektui vykdyti. Pareiskéja 2015 m. spalio 10 d. rastu
Agentiirai pateiké papildoma informacijg pagal Paklausime pateikta jpareigojimg. Ministerija 2015
m. lapkri¢io 17 d. Projekty, finansuotiny pagal Lietuvos kaimo plétros 20142020 mety programos
priemones, | atrankos komiteto (toliau — ir Atrankos komitetas) posédyje, pritaré Agentiiros
siilymui neskirti pareiSkéjai paramos, Sis sprendimas dél paramos neskyrimo pareiskéjos projektui
buvo jformintas 2015 m. Potvarkyje. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2016 m. spalio 10
d. sprendimu tenkino pareiskéjos skundg, panaikino 2015 m. Potvarkj ir jpareigojo Ministerijg
ParaiSka jvertinti i§ naujo. ParaiSka buvo pakartotinai svarstyta 2016 m. gruodzio 12 d. Atrankos
komiteto posédyje, kuriame buvo priimtas sprendimas pritarti Agentiros sitlymui neskirti
pareiSk¢jai paramos. Galutinis sprendimas dél paramos neskyrimo pareiSk€jos projektui buvo
iformintas Potvarkyje.

18. Teismas nurodé, kad paramos suteikimo pagal Lietuvos kaimo plétros 2014—-2020
mety programos priemonés ,Investicijos ] materialyjj turtg® veiklos sritj ,,Parama investicijos ]
zemés tikio valdas® tvarka reglamentuojama Administravimo taisyklése ir [gyvendinimo taisyklése.
[vertings Administravimo taisykliy 62, 63, 72, 94-95 punktuose nustatytg teisinj reguliavima,
teismas daré iSvada, kad tinkamumo skirti paramg vertinimg atliecka Agentiira, todél teismas
neatsizvelgé | UAB ,,Verslo projekty centras® atstovy paaiSkinimus, kad pareiskéjos Paraiska ir
verslo planas atitiko visus teisés akty reikalavimus.

19. Teismas nurodé, kad vadovaujantis Administravimo taisykliy 5 ir 87 punktais,
sprendimg dé¢l paramos skyrimo arba neskyrimo pagal Programos priemones, dél kuriy Ministerija
sudaro projekty atrankos komitetus, priima Ministerija. Nagrin€¢jamu atveju Paraiska buvo
vertinama Atrankos komiteto posédyje, o Ministerija gin¢ijamu Potvarkiu atsisaké skirti paramag
pagal Paramos paraiskg. Atsakovas savo sprendimg motyvavo tuo, kad pareiskéjos projektas
netinkamas gauti Europos Sagjungos paramg pagal Igyvendinimo taisykles, nes neatitiko
Igyvendinimo taisykliy 27 punkte ir 16.1.2, 16.1.12 16.2.4, 29.1, 29.2 papunkciuose nurodyty
reikalavimy.

20. D¢l ParaiSkos atitikimo Igyvendinimo taisykliy 16.2.4 papunktyje nustatytam
reikalavimui teismas nurod¢, kad jame nustatyta pareiSkéjo pareiga pateiktame verslo plane jrodyti,
jog tkio subjektas atitinka ekonominio gyvybingumo kriterijus, kaip nurodyta Ekonominio
gyvybingumo nustatymo taisyklése. Kadangi pagal verslo plang esan¢iy ekonominio gyvybingumo
kriterijy neatitiktis gali lemti paramos negavima, minéta Jgyvendinimo taisykliy nuostata yra
privalomojo, bet ne rekomendacinio pobiidZio.

21. Teismas netenkino pareiskéjos atstovo teismo posédyje iSreikSto praSymo iStirti
Ekonominio gyvybingumo nustatymo taisykliy teisétuma, t. y. minéty taisykliy atitiktj aukstesnés
galios teisés aktams ir bendriesiems teisés principams, nes S§is praSymas grindZiamas bendro
pobiidZio teiginiais, o teismui nekilo abejoniy dél Siy taisykliy atitikties aukStesnés teisinés galios
teisés aktams.

22. Teismas nurode, kad pagal Ekonominio gyvybingumo taisykles, veikla vykdantys iikio
subjektai laikomi tinkamais finansinei paramai gauti, jeigu kiekvienais projekto jgyvendinimo
metais paskoly padengimo rodiklis ir VGN atitinka III skyriuje nurodyta reikime. Siy taisykliy IIT



skyriuje reglamentuojama ekonominj gyvybingumg apibiidinanciy rodikliy reikSmé ir ekonominio
gyvybingumo nustatymo tvarka, numatanti, kad priemonés ,,Investicijos | materialyji turta“ veiklos
srities ,,Parama investicijoms j zemés tikio valdas“ vidiné grazos norma turi biiti > 4,4 proc., o
paskoly padengimo rodiklis — > 1,25. Teismas pazyméjo, kad pareiskéja verslo plane nurodé, kad
VGN yra 5,04 proc., taciau Agentiirai perskai¢iavus VGN pagal jmonés ataskaitiniy mety ir
prognozuojamy 7 mety duomenis, VGN yra 3,6 proc., o perskai¢iavus paskoly padengimo rodiklius
pagal taisyklése nustatyta formule nustaté, kad paskolos padengimo rodiklio reikSmé yra < 1,25.

23. Teismas, palyginegs Paraiskos ir pareiskéjos 2015 m. spalio 12 d. atsakyme j Paklausimg
nurodytus duomenis, nurodé, kad gavusi Paklausima, kuriame buvo reikalaujama pagrijsti technikos
butinuma projektui vykdyti, pareiskéja, be kita ko, pateiké patikslintas ParaiSkos (3 priedas) ir
tipinio verslo plano (4 priedas) lenteles, kuriose patikslino prognozuojamas tikio skolas tiekéjams,
gautus iSankstinius apmokéjimus, mieziy, kvietrugiy bei rapsy supirkimo kainas ir paaiskino, kad
2016-2021 mety supirkimo kainos, lyginant su 2015 metais, yra koreguojamos tik infliacijos
koeficientu, kuris nevirSys 3 proc. Teismas vertino, kad pareiSskéja pakeité Paraiskos duomenis ir,
atsizvelgdamas ] Igyvendinimo taisykliy 15 ir 16 punktuose nustatytus reikalavimus pareiSkéjui
atitikti paramos teikimo sglygas paraiskos teikimo momentu, paZzymeéjo, kad Agentiira pagrijstai
analizavo kvieCiy keturiy savaiiy viduting kaing prie§ ParaiSkos pateikimg, lyginant ja su
pareiSkejos nurodyta kvie€iy kaina, kadangi gamtinés sglygos atitinkamais laikotarpiais gali daryti
jtakg pasélio kainai, o apskaiCiuojant keturiy savaiCiy pasélio viduting kaing yra tiksliausiai
nustatoma pasélio kaina. Teismas pazyméjo, kad pagal Administravimo taisykliy 59 punkta,
Paraiskoje ir jos prieduose nurodyti duomenys be paklausimo po paramos paraiSkos pateikimo
Agenttirai dienos negali biiti koreguojami ar tikslinami, iSskyrus akivaizdzias klaidas, todél
Agentiira pagristai neatsizvelgé ] pareiSkéjos be paklausimo pateiktus duomenis ir atliko
atitinkamus skai¢iavimus pagal ParaiSkg ir verslo plana.

24. Teismas atmeté pareiSkéjos argumentus dél Agentiiros darbuotojy atlikto netinkamo
paraiSkos ir verslo plano vertinimo (finansiniy duomeny analizés), nes byloje esantys raSytiniai
jrodymai patvirtino, kad Paraiska ir verslo planas buvo vertinami pagal Administravimo taisykles
bei Jgyvendinimo taisykles, skaiCiavimai atlikti pagal Ekonominio jgyvendinimo nustatymo
taisyklése pateiktas formules. Teismas pazyméjo, kad pareiskéja atsakyme j Paklausimg nurodé, jog
kainos didinamos infliacijos koeficientu, o Agentiiros atstové teismo posédyje patvirtino, kad
Agentiira, vertindama paramos paraiSkas, apskritai netaiko infliacijos koeficiento. Teismas sutiko
Agentiiros iSvada, kad néra jokio pagrindo didinti kainos infliacijos koeficientu, kadangi infliacija
griiddy supirkimo kainy kitimui neturi jtakos.

25. Teismas atmeté pareiskéjos argumentus, kad skoly tiekéjams pagristumo ir
nepagrjstumo Kkriterijai yra tik subjektyvi Ministerijos darbuotojy nuomoné, Ekonominio
gyvybingumo nustatymo taisyklése nustatytas individualiy teisiy ir pareigy atsiradimas siejamas Su
teorinio pobudzio salygy ir pagrindy buvimu, o ne su objektyviais duomenimis, pareiskéjos
skai¢iavimai negali buti vertinami kaip objektyviis duomenys, kadangi negalima prognozuoti
ekonominiy rodikliy 7 metams j priekj, taip pat argumentus, kad jei Ekonominio gyvybingumo
nustatymo taisyklése nurodyti rodikliai keliais procentiniais punktais skiriasi nuo Paraiskoje
nurodyty, tai nereiskia, kad ParaiSka yra netinkama paramai gauti. Teismas pabreze¢, kad
Igyvendinimo taisyklése ir Ekonominio gyvybingumo taisyklése yra nustatomi konkretiis
reikalavimai ir salygos paramai gauti, o veikla vykdantys tkio subjektai laikomi tinkamais
finansinei paramai gauti, jeigu ekonominio gyvybingumo rodikliai atitinka nustatytas reikSmes.
Teismas, atsizvelges | visuma pareiskéjos teikty duomeny ir dokumenty, i tai, kad pareiSkéja
Agentiirai nedetalizavo skoly tiekéjams reikSmés ir gauty iSankstiniy mokéjimy, taip pat  tai, kad
Agentiira apskai¢iavo ekonominio gyvybingumo rodiklius ir nustaté, jog VGN yra 3,6 proc., o
paskolos rodiklio reikSmé yra < 1,25, daré iSvada, kad Ministerijos Potvarkiu patvirtintas
pareiSkéjos neatitikimas Jgyvendinimo taisykliy 16.2.4 p. konstatuotas pagristai.

26. D¢l Paraiskos atitikimo Jgyvendinimo taisykliy 27 punktui, kuriame nustatyta pareiga
paraiSkoje numatyti visas iSlaidas, susijusias su projekto jgyvendinimu, taip pat nurodyti tinkamy
finansuoti iSlaidy pagrindimo kriterijai (turi biiti pateikiami dél ketinamos isigyti lygiavertés



technikos trys komerciniai pasitilymai), teismas nurodé, kad i§ esmés néra ginco, jog pareiskéja
nepateiké reikiamo skaiiaus komerciniy pasitilymy dél vikSrinio traktoriaus jsigijimo, o jos
pateiktuose dviejuose komerciniuose pasiiilymuose nurodoma nelygiaverté technika. Teismas
sutiko su Agentiiros argumentais, kad Igyvendinimo taisykliy 27 punktas nenustato iSimciy
komerciniams pasitilymams teikti, tod¢l Potvarkiu nustatytas ParaiSkos neatitikimas minéty
taisykliy 27 punktui yra pagristas. Pareiskéjos argumentai, jog Paraiskos teikimo metu Lietuvoje
nebuvo daugiau jmoniy, sitilan¢iy panasaus galingumo traktoriy, o bylos nagriné¢jimo metu viena i§
zemes iikio technikg parduodanéiy jmoniy jau pradéjo sitlyti ir mazesnio galingumo viksrinj
traktoriy, neturi teisinés reikSmes.

27. D¢l Paraiskos atitikimo Igyvendinimo taisykliy 29.1 ir 29.2 punktams, kuriuose
nustatyti tinkamy finansuoti projekto iSlaidy kriterijai, teismas, atsizvelgdamas j Administravimo
taisykliy 17 ir 124 punktuose jtvirtinta Agentiiros kompetencija, susijusig su tinkamy finansuoti
i8laidy nustatymu, daré iSvada, kad Agentiira turi teis¢ prasSyti paramos gavejo patikslinti duomenis
pagal paraiska, praSoma informacija turi biiti esmin¢ ir biitina, siekiant jvertinti paraiSkos ir (arba)
projekto tinkamumg bei nustatyti pareiSkéjo jsipareigojimus paramos skyrimo atveju. Teismas
atkreipé¢ démes}, kad pareiSkéja ParaiSkoje nurodé turinti 200,53 ha Zemés naudmeny ploto, o
Agentiira Paklausime prasé pagristi numatytos jsigyti technikos biitinumg, pateikti technologing
tikio darby schema, duomenis, kurie apimty planuojamy darby intensyvuma bei pagrjsty technines
charakteristikas, taip pat nurodyti, kokiu biidu bus valdoma projekte numatyta jsigyti zemes ikio
technika, nes verslo plane nurodyta informacija apie tai, kad pareiskéjai tikyje padeda sutuoktinis ir
Seimos nariai, nebuvo detali. Teismo vertinimu, Agentiiros prasoma pateikti informacija buvo
esminé¢ ir bitina ParaiSkai jvertinti, pareiSkéja Agentliros praSomy duomeny nepateike, todél
teismas atmeté pareiskéjos argumentus, jog Agentiira teiké perteklinius reikalavimus. Teismas taip
pat padaré iSvada, kad Agentirai neturint galimybés nustatyti, ar investicijos bus panaudotos
tinkamai, jog biity pasiekti numatyti rodikliai, Potvarkyje pagrjstai nurodyta, kad traktoriaus,
purkstuvo ir sé¢jamosios jsigijimo iSlaidos pripazintos netinkamomis finansuoti paramos léSomis.

28. Teismas nurodé, kad Agentirai nustalius, jog pareiskéja nejrodé ikio pajégumo
jvykdyti projektui finansuoti prisiimamus paskolos grazinimo jsipareigojimus, investicijy
atsipirkimo dé¢l projekto VGN, néra uztikrinamas projekto jgyvendinimas ir savarankiSkumas, buvo
pagristai nustatyta, jog ParaiSka neatitinka Jgyvendinimo taisykliy 16.1.2 ir 16.1.12 punkty
reikalavimy — atitikti nustatytus prioritetus, tikslines sritis, prisideda prie kompleksiniy tiksly
jgyvendinimo, investicija pagerina bendrus Zemés tikio valdos veiklos rezultatus, didina zemés tikio
valdos konkurencinguma.

29. Teismas nesutiko su pareiSkéjos argumentais dél Potvarkio neatitikimo VA]
reikalavimams ir  Agentiiros darbuotojy SaliSkumo. Teismas nurodé, kad i§ prie gincijamo
Potvarkio pridéto saraSo (projektai, kuriems neskirta parama) matyti, kad jis pagristas objektyviais
duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, jame nurodyti pagrindiniai faktai bei teisinis jy
pagrindas, taip pat nurodoma akto apskundimo tvarka. Siame sarase Ministerija pagrinde, dél kokiy
priezasCiy pareiSkéjos projektas neatitiko Igyvendinimo taisykliy. Teismas nenustaté pagrindo
konstatuoti, kad skundziamas administracinis aktas yra neargumentuotas.

30. Konstataves, kad Potvarkiu pagristai nuspresta, jog pareiSkéjos paraiska neatitiko
Igyvendinimo taisykliy 27 punkte ir 16.1.2, 16.1.12 16.2.4, 29.1, 29.2 papunkciuose nurodyty
reikalavimy, teismas netenkino iSvestinio parei$kéjos reikalavimo jpareigoti Ministerija tenkinti
ParaiSka.

31. Pareiské¢ja R. S. apeliaciniame skunde praso panaikinti Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2017 m. birzelio 1 d. sprendimg ir priimti nauja sprendimg — tenkinti
skunda.

32. Pareiskéja teigia, kad teismas nepagristai netenkino pareiSkéjos prasymo skirti
ekspertizg, nes Siame gince iSkilo specialiy Ziniy poreikis. Siekiant nustatyti, ar teisingai buvo



apskai¢iuoti ekonominio gyvybingumo rodikliai, kuriy neva neatitinka pareiSkéjos Paraiska,
apskai¢iavimas reikalauja ne tik matematiniy, bet ir ekonominiy ziniy, kadangi reikia atlikti ne tik
matematinius skaiCiavimus, bet ir parinkti skai¢iavimy duomenis, kad jie atitikty Ekonominio
gyvybingumo taisykliy nustatytas duomeny parinkimo taisykles. PareiSkéja atkreipia démesj, kad
Agentiiros specialisty ir UAB ,,Verslo projekty centras® darbuotojy, kurie ruosé pareiskéjai verslo
projekta, atlikti skai¢iavimai skiriasi, o rezultaty skirtumai akivaizdziai susidaré ne tik dél skirtingy
skai¢iavimui panaudoty duomeny gavimo Saltiniy, bet ir skirtingos skai¢iavimy metodikos, kurig
taiké tretieji suinteresuoti asmenys. Esant dviem skirtingoms specialisty nuomonéms, teismas
privalg¢jo Siuos prieStaravimus pasalinti, gaudamas eksperto iSvada dél pareiskéjos ir atsakovo
pateikty ekonominio gyvybingumo rodikliy skaic¢iavimy teisingumo.

33. Pareiskéja nurodo, kad teismas akivaizdziai SaliSkai jvertino ekonominio gyvybingumo
rodikliy skai¢iavimg ir be pagrindo nesirémé UAB ,,Verslo projekty centro* atstovés ir pareiSkéjai
verslo projektg rasiusio darbuotojo liudytojo M. V. parodymais vien todél, kad Agentiira atlicka
tinkamumo skirti paramg vertinimg. ParaiSkos vertinimo pagristumg apibrézia ne suteikta teis¢
apskritai vertinti paramos paraiSkas, o kiti kriterijai — vertinimg atliekanciy darbuotojy kompetencija
ir patirtis. PareiSk¢ja akcentavo, kad Siuo atveju jos Paraiska vertino Agentiiros Panevézio skyriaus
darbuotojai, kuriems tokio pobiidzio darbas vertinimo momentu buvo nauja darbo sritis, pareiSkéja
neturi informacijos apie Agentiiros specialisty, vertinusiy ParaiSka, i$silavinima, kompetencijg ir
patirt]. Teismo motyvas, kad teisés aktais suteikta teisé Agentiirai vertinti paramos paraiSkas,
savaime reiSkia paties vertinimo teisétumo ir pagristumo prezumpcija, 1§ esmes yra ydingas, nes
laikantis tokios teisinés logikos, vieSojo administravimo subjekto sprendimas galéty biti
skundziamas tik tuo atveju, jeigu tokio sprendimo priimti subjektas neturéty teisés. UAB ,,Verslo
projekty centras® teisés akty nustatyta tvarka yra suteikta teis¢ ruosti, be kita ko, verslo projektus
paramai gaminant zemés tikio produkcija gauti. D¢l Sios priezasties manytina, kad Agentliros
darbuotojy ir UAB ,Verslo projekty centras® iSvados dé¢l ekonominio gyvybingumo rodikliy
reikSmiy skai¢iavimo 1§ esmés turi vienodg teising reikSme, o pranasumg vienai ar kitai iSvadai gali
suteikti tik jy turinys, t. y. skaiiavimy, kurias grindziamos iSvados, pagristumas ir teisingumas.
Atmesdamas praSymg byloje skirti ekonomine ekspertizg, nors pagrindas ja paskirti neabejotinai
buvo, teismas nepagrijstai atsisaké taikyti Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos (toliau
— ir ABTI]) 61 straipsnio 1 dalies teisés normg ir dél to buvo neteisingai iSnagrinéta byla, t. y.
nepatikrintas esminis skundo argumentas — kad pareiskéjos verslo plane nurodyti prognoziniai
skaiCiavimai, prieSingai atsakovo sprendimui, atitinka Ekonominio gyvybingumo rodiklius (ABT]
146 str. 1 d.).

34. Pareiskéja nesutinka su teismo iSvada, kad 2015 m. spalio 12 d. atsakyme buvo
koreguojami ir tikslinami Paraiskos duomenys, iSskyrus akivaizdzias klaidas, kas yra neleistina.
Teismas nepagristai nurode¢, kad Agentiira pagristai neatsizvelgé | Siuos duomenis. PareiSkéjos
teigimu, Siame atsakyme néra koreguojami ar tikslinami ParaiSkos duomenys, o tik teikiami
papildomi paaiskinimai atsakant j Paklausimg. Net jeigu ir yra pateikiami kiti skai¢iavimai, tai tik
tuo tikslu, kad net pakoregavus iSeitinius duomenis (patikslinus mieziy, kvietrugiy ir rapsy
supirkimo kainas), tai neturi neigiamos jtakos projekto ekonominio gyvybingumo rodikliams.
PareiSkéja, paneigdama Agentiiros argumentg apie iSankstiniy mokéjimy jtakg ekonominio
gyvybingumo rodikliy skai¢iavimui, iSankstinius mokéjimus panaikino, taciau atlikti skaiciavimai
patvirtino, kad tai jtakos rodikliams neturi. Teismo i§vada, kad atsakymu j Paklausimg pareiSkeja
tikslino ir koregavo ParaiSkos duomenis, neatitinka faktiniy bylos aplinkybiy, o naujais
skai¢iavimais pareiskéja sieke tik patvirtinti pries tai atlikty skai¢iavimy teisinguma.

35. Pareiskéjos teigimu, akivaizdZiai SaliSka teismo iSvada, kad Agentiira pagrjstai
apskaiciavo vidutine kaing remdamasi keturiy savaiciy prie§ Paraiskos pateikimg kvie¢iy kaina, kuri
nurodyta vieSajame registre. Toks vidutinés kainos nustatymo metodas nepagristas jokiaiS
norminiais aktais, todél néra aisku, kodél remiamasi keturiy savaiciy laikotarpiu, o ne mazesniu ar
didesniu, ir kodel ne kito laikotarpio vidurkis, o teismo nustatytas keturiy savai€iy, yra tikslesnis.
Teismo teiginys, kad keturiy savai¢iy vidurkiu tiksliausiai nustatoma produkcijos kaina, yra
deklaratyvus (be to, §i aplinkybé papildomai pagrindZia biitinybe skirti ekonoming ekspertize).



Priesingai nei nurodyta teismo sprendime, ruosiant Paraidka buvo remtasi ZUIKVIC viegai teikiama
statistine informacija apie Zemés iikio produkcijos realizavimo kainas 2015 metais. Siai aplinkybei
pagristi pareiskéja prie 2015 m. spalio 12 d. atsakymo pateiké pacia statisting informacija, taciau
atsakovas j tai neatsizvelgé. Palyginus Paraiskos duomenis su ZUIKVIC duomenimis, akivaizdu,
kad ParaiSkos duomenys ne tik kad nevirSijo rinkoje buvusiy vidutiniy kainy, bet buvo
skai¢iuojamos mazesnés, nei esancios rinkoje. Taciau teismas $iy aplinkybiy, patvirtinan¢iy skundo
argumentus dél Potvarkio nepagrjstumo, nejvertino. Byloje kilo specialiy ziniy panaudojimo
bitinybé sprendziant, ar atlickant skai¢iavimus reikalinga atsizvelgti | prognozuojamg infliacijos
koeficienta, ar ne. Teismas, remdamasis iSimtinai Agentiiroje vyraujancia praktika, kad atlickant
skai¢iavimus, néra taikomas infliacijos koeficientas, daro i§vada, jog nebuvo pagrindo didinti kainas
infliacijos koeficientu. PareiSskéja su tokia iSvada nesutinka, nes visi ekonominio gyvybingumo
rodikliy skai¢iavimai yra tikétini, t. y. jie néra ir negali biti tikslds, nes skaiiuojami ganétinai
ilgam laikui  ateit}, galimiems skai¢iavimams jtakg gali daryti nuo pareiSkéjos nepriklausancios
aplinkybés (stichinés nelaimes, gamtinés sglygos). Atliekant skai¢iavimus, biitina remtis bendromis
ekonominémis tendencijomis ir désningumais, i§ kuriy viena — infliacija. Sig ekonomine tendencija,
prieSingai teismo iSvadai, nulemia ne 2015 metais kainy sumaZz¢jimas lyginant jas su 2014 metais,
taciau didesnis laikotarpis. Teismo i§vadas, kad skaiCiuojant nereikia taikyti infliacijos koeficiento,
paneigia dabartiniai statistiniai duomenys, patvirtinantys, kad Zemés tkio produkty supirkimo
kainos lyginant su 2016 metais padidéjo (zr. daugiau: http://www.delfi.lt/verslas/kaimas/per-metus-
zemes-ukio-produktu-supirkimo-kainos-padidejo-15-8-proc.d? id=75028378). Sie duomenys taip
pat patvirtina Paraiskoje nurodyta aplinkybe apie zemés iikio produkcijos kainy padidéjima pavasar]
ir Sio faktoriaus reikSme skaiCiuojant ekonominio gyvybingumo rodiklius. Galimo infliacijos
koeficiento reikSme, jtakg skai¢iavimams bei tai, ar reikia jj taikyti ar ne, turéty jvertinti
specialistas. Tai — dar vienas argumentas, pagrindZiantis biitinybe skirti praSoma ekspertizg.

36. Pareiskéja nurodo, kad vykdydamas Vilniaus apygardos administracinis teismo 2016 m.
spalio 10 d. sprendimg, kuriuo atsakovui buvo pavesta i§ naujo jvertinti ParaiSkg, atsakovas i$
esmés apsvarste tik skundo argumentus, susijusius su ekonominio gyvybingumo rodikliy
skaiCiavimu ir visiSkai nesvarsté kity pareiskéjos gin€ijamy paraiSkos netenkinimo argumenty
(Igyvendinimo taisykliy 27, 29.1, 29.2 punkty, 16.1.1 ir 16.1.12 papunk¢iy reikalavimy), o tik
perra$é tuos pacius argumentus, kurie buvo nurodyti teismo panaikintame potvarkyje.

37. Pareiskéja nurodo, kad teismas, pasisakydamas dél paraiSkos neatitikimo Jgyvendinimo
taisykléms, rémesi tik Ministerijos ir Agentiiros nurodytais argumentais, taciau i§ esmés visisSkai
nepasisaké dél pareiskéjos skunde nurodyty argumenty. Teismas nepagristai sprendé, kad pareiskéja
neatitiko paramos teikimo salygy, nes pateiké tik du komercinius pasitilymus vikSriniam traktoriui
jsigyti vietoje reikalaujamy trijy bei tuo, jog pareiSkéja neva nepagrindé norimos technikos
isigijimo tikslingumo. PareiSkéja akcentuoja, kad Paklausime Agentiira pareikalavo pagristi
planuojamos jsigyti auksty techniniy charakteristiky technikos, tarp jy — ir viksrinio traktoriaus —
biitinuma. Tai reiskia, kad du komerciniai pasitilymai traktoriy jsigijimui nebuvo klititimi svarstyti
paramos paraiska. Teismas nejvertino tos aplinkybés, kad Paraiskos teikimo metu Lietuvoje nebuvo
daugiau prekybos jmoniy, sitilanCiy panaSaus galingumo vikSrinius traktorius, o lygiavertés
technikos jsigijimas i§ kity Saliy tiekéjy buty rizikingas (pasunkéty garantinio, pogarantinio
aptarnavimo, atsarginiy detaliy tiekimo klausimy sprendimas). Teismas Jgyvendinimo taisykliy
reikalavimg pateikti tris komercinius pasitilymus vikSriniam traktoriui jsigyti jvertino formaliai,
neatsizvelgdamas ] realig situacijg Zemés iikio technikos pardavimo rinkoje.

38. Pareiskéjos teigimu, nei atsakovas, nei teismas nevertino pareiskéjos atsakyme i
Agentiiros paklausimg nurodyty aplinkybiy, susijusiy su norimos technikos jsigijimo tikslingumu
(kalvotg reljefa, aplinkos tausojima, pazangiy technologijy skatinima, tkio plétra ). Atsakovas
deklaratyviai teigé, kad pareiskéjos tikiui tokios technikos nereikia, o teismas su tuo sutiko, visiskai
nevertindamas skunde nurodyty technikos jsigijimo argumenty. Ukio savarankiskumo principui
akivaizdziai prieStarauja susidariusi situacija, kada apie technikos jgijima sprendzia paSaliniai
asmenys.



39. Teismas nepagristai sutiko su atsakovo argumentais, kad pareiskéja nepateiké
technologinés tkio darby schemos, duomeny, pagristy skaiCiavimais, kurie apimty planuojamy
darby intensyvuma, kad bty pagristas technikos biitinumas, tikio darby organizavimo schemos ir
zmogiskyjy istekliy, biitiny technikai valdyti, Saltinio, technologinés tikio darby schemos, duomeny,
pagristy skaiCiavimais, kurie apimty planuojamy darby intensyvuma bei tkio organizavimo
schemos duomeny, kurie leisty nustatyti investicijy atitikt] Taisykliy reikalavimams. Pareiskéja
akcentuoja, kad atsizvelgiant | Administravimo taisykliy 17 ir 18 punktus, reikalaujama pateikti
informacija neesming, nesuderinta su minéty taisykliy nuostatomis, teisés aktais néra nustatyta
reikalaujamy pateikti dokumenty forma, todél negali baiti aisklis jy vertinimo kriterijai. Nesant tokiy
duomeny pateikimo ir jy vertinimo teisinio reglamentavimo, pats $iy duomeny pateikimas néra
teisiSkai pagrijstas. Kita vertus, elementari logika leidzia daryti iSvada, kad nejmanoma 7 metams
suplanuoti darby Zemés tkyje, nes Siuos planus bet kuriuo metu gali pakeisti gamtinés sglygos.
Pareiskeéjos tkis néra stambus, ji yra pradedanti tikininkauti, tod¢l nurodytiems reikalavimams
ivykdyti jai reikéty papildomy €Sy, nes akivaizdu, kad reikalaujamiems duomenims pateikti yra
reikalingos specialiosios Zinios. Agentiiros reikalavimai nurodyti zmogiskyjy iStekliy rezerva
vairuoti traktoriy taip pat yra ne tik kad nelogiSki, bet ir nejvykdomi, nes akivaizdu, kad vieng
traktoriaus vairuotoja pareiSkéja surasty ir duomenis pateikty, taciau teisés aktai nenumato
galimybés sudaryti preliminarigja darbo sutartj. Be to, toks reikalavimas visiSkai nesuprantamas,
nes néra nurodyta, kokiu biidu pareiSkéja ji privalo jvykdyti. Pareiskéja iSnagrinétoje byloje yra
pateikusi dokumentus, jog jos vyras turi teis¢ vairuoti traktorius. Siy aplinkybiy ignoravimas tik
patvirtina tai, kad vertinant ParaiSka, atsakovo darbuotojams nebuvo svarbus nei Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2016 m. spalio 10 d. sprendimas, nei byloje nustatytos
aplinkybeés.

40. Pareiskejos teigimu, akivaizdziai prieStaringas atsakovo argumentas dél Zemés iikio
technikos neturéjimo. Vienu atveju teigiama, kad zemés iikio technikos neturéjimas nuosavybés
teise yra klititis gauti parama, o 1§ kitos pusés — sudaromos kliiitys praSomai technikai jsigyti. Kartu
su atsakymu ] Paklausimg pareiskéja pateiké technikos, kuria naudojasi, kol jgyvendins investicinj
projekta bei jsigis reikalingg jrangg ir technikg ir suplanavo reikalingiausias investicijas j tg
technika, kurig sunkiausia iSsinuomoti reikiamu metu, panaudos sutartis. Planuojamy investicijy
techninius parametrus ji rinkosi derindama su nuomojamos technikos ir padargy parametrais,
atsizvelgdama ] dirbamos Zemés didinimo perspektyvas, zemés struktiirg (jos dirbamos zemeés
molingos ir drégnos) bei dirbamy sklypy reljefs. Paraiskos vertintojai negali geriau uz pareiskéja
zinoti ir nuspresti, kokios ir kokiais parametrais pasizymincios technikos pareiskéjos tkyje reikia.
Planuojamos jsigyti zemés ukio technikos (vikSrinio traktoriaus, séjamosios ir purkstuvo)
pasirinkimas buvo apgalvotas ir butinas.

41. Pareiskeja teigia, kad teismas i§ esmés nevertino pareiskéjos skundo motyvy, susijusiy
Su Seimos nariy galimybémis padéti tkyje. Potvarkyje nepagristai teigiama, kad pareiSkéjos tkyje
talkinantys vyras ir uoSvis jgyvendina savo Europos Sajungos finansuojamus projektus, ir todél jai,
kaip Seimos narei, jie pagelbéti negalés, nes dél to neuztikrinamas jos tkio savarankiSkumas bei
projekto vykdymas ir savalaikis jgyvendinimas, ir dél ko parama neskirtina. Zemés ikio, maisto
ikio ir kaimo plétros politikos tikslai yra skatinti gamintojy grupiy ir gamintojy organizacijy
kiirimgsi ir jy veikla. PareiSkéjos vyras ir uoSvis sékmingai jgyvendina paramos Zemés ikiui
programas, kas tik patvirtina, kad jy teikiama parama — tik papildoma pareiSkéjos tkiui suteiktos
paramos salygy jvykdymo garantija, o ne priesingai, neva neuztikrinty jos tikio savarankiskumo bei
projekto vykdymo ir savalaikio jgyvendinimo.

42. Atsakovas Lietuvos Respublikos zemés ikio ministerija atsiliepime j apeliacinj skunda
praso jj atmesti, o Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. birZelio 1 d. sprendimag
palikti nepakeista.

43. Atsakovas atsiliepimg ] apeliacin] skundg grindzia i§ esmeés tais paciais argumentais,
kaip ir atsiliepimg ] pareiSkéjos skunda. Ministerija sutinka su teismo sprendimu neskirti
ekspertizés, kadangi j bylag buvo pateikta visa reikalinga medziaga skundui i$nagrinéti. Agentiiros
darbuotojai, vertindami pateiktas paraiSkas, skai¢iavimus atlieka pagal Ekonominio gyvybingumo
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nustatymo taisyklése nustatytas formules, t. y. visi rodikliai visiems pareiSkéjams yra skaiciuojami
pagal tas pacias formules. Nagrin¢jamu atveju néra jokio butinumo skirti ekspertizg, kadangi yra
aiSku, kokiomis formulémis ir kokiais duomenimis Agentiira apskai¢iavo ekonominio
gyvybingumo rodiklius.

44. Tretiasis suinteresuotas asmuo Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés ikio
ministerijos atsiliepime j apeliacinj skunda praso ji atmesti ir Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2017 m. birzelio 1 d. sprendimg palikti nepakeista.

45. Agentiira atsiliepima j apeliacinj skundg grindzia i§ esmés tais paciais argumentais, kaip
ir atsiliepimg j pareiskéjos skunda.

46. Agentiira sutinka su teismo sprendimu neskirti ekspertizés, kadangi j byla buvo pateikta
visa reikalinga medziaga skundui nagrinéti. Agentiiros darbuotojai, vertindami pateiktas paraiskas,
skai¢iavimus atlieka pagal [gyvendinimo ir Administravimo taisyklése nustatytas formules, t. y. visi
rodikliai visiems pareiSkéjams yra skai¢iuojami pagal tas pacias formules.

47. Agentiira nesutinka su pareiSkéjos teiginiu, kad Paraiska rengusio UAB ,Verslo
projekty centras® ir Agentliros apskaiiuotos ekonominio gyvybingumo rodikliy reikSmeés turi
vienodg teising reikSme. UAB ,,Verslo projekty centras®, kaip juridinis asmuo turi teis¢ verstis
atitinkamu verslu, taciau tai niekaip negali bti prilyginta projekty vertinimui ir administravimui.
Pareiskejos teiginiai dél Agentiiros specialisty, vertinan¢iy paraiskas, kompetencijos neturéjimo taip
pat yra visiSkai nepagristi.

48. Agentiiros teigimu, pareiskéja klaidina teisma, teigdama, kad 2015 m. spalio 12 d.
atsakyme ] Paklausimg nekeité ParaiSkos duomeny, nes skunde ji apskritai negincijo fakto, kad
Siuos duomenis keité. Agentiira pabrézia, kad pagal Administravimo taisykliy 59 punkta, paraiskoje
nurodyti duomenys be paklausimo po paramos paraiSkos pateikimo Agentiirai dienos negali biiti
koreguojami ar tikslinami, i§skyrus technines klaidas.

49. Agentiira atkreipia démesj, kad PareiSkéja apeliaciniame skunde nurodo, jog
nustatydama griidy kaing rémési aktualia ZUIKVC informacija, ta¢iau nenurodo fakto, kad
skai¢iuodama uZ gridus gaunama pelna, derlinguma skai¢iavo ne pagal ZUIKVC statistika, o pagal
kaimyny nuomones ir patirtis kuliant griidus.

50. Agentiira nesutinka su pareiskéjos argumentais dél infliacijos koeficiento taikymo, nes
jie grindziamas prielaidomis. Agentiira pabrézia, kad griidy kainas reguliuoja gridy supirkimo
kainos, todél kainos nuolat nedid¢ja infliacijos koeficientu. Vertinant pateiktas paraiskas paramai
gauti néra taikomas koeficiento dydis, kadangi néra galimybés taikyti atitinkamg infliacijos
koeficienta, nes ypaC grudy supirkimo kainos, remiantis ankstesniy mety griidiniy kultiiry
supirkimo kainomis, neauga, o prieSingai — Krenta.

51. Agentiira nesutinka su pareiskéjos argumentu, kad Atsakovas netinkamai vykdé
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. spalio 10 sprendima, nes jpareigojimas i$ naujo
jvertinti Paraiska savaime nereiské skirti pareiSkéjos praSomg parama.

52. D¢l pareiSkéjos argumento, susijusio su komerciniy pasiilymy planuojamoms
investicijoms pagristi kiekiu, Agentiira nurodé, kad neturi jokiy duomeny apie tai, kad Lietuvos
rinkoje i§ tikryjy nebuvo tokios pacios technikos, kuriai buvo prasoma pateikti tris komercinius
pasitlymus, o pareiSkéja tokius savo teiginius grindzia tik savo pacios teiginiais. Pareiskéja turéjo
pateikti tris komercinius pasitilymus, t. y. pareiSkéja turi pasirinkti tokig Zemés tkio technika, kad
jos kainai pagrijsti bty pateikti trijy lygiaver¢iy parametry komerciniai pasiiilymai. PrieSingu
atveju, Agentiira neturi galimybiy nustatyti, kad investicija yra pagrista bei realios rinkos kainos.

53. Agentiira nesutinka su pareiSkéjos teiginiais, kad ne jos, o kity asmeny valia ji gali
nuspresti, kokiag technikg jsigyti. Agentiira nurodé, kad tai subjektyvus situacijos vertinimas, nes
Agentiiros darbuotojai ne sprendé, kokios technikos pareiskéjai reikia, o pagristai klausé, kaip ji bus
naudojama be pagrindiniy padargy.

54. Agentiiros veiksmai, t. y. praSymas pateikti technologing darby schema, informacijos
pateikimas apie samdomus darbuotojus, technikos valdymo pagrindimas, aktualiu metu naudotos
technikos nurodymas buvo visiskai pagristi teisés akty nuostatomis, todél pareiskéjos teiginiai, kad
Agentilira netinkamai jvertino paraiska bei reikalavo nepagristai daug informacijos, yra nepagristi.
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Agentiira pazymi, kad pareiskéja yra atsakinga uz iSsamiy ir teisingy duomeny pateikima Agentiirai.
I§ pateiktos Paraiskos ir nebuvo aiSku, ar numatytos investicijos pasiteisins ir pasieks numatytus
rezultatus, t. y. praSoma investicijy vikSriniam traktoriui, kombinuotai pneumatinei sé¢jamajai,
savaeigiui purkstuvui, taciau néra nurodoma, kaip $i zemés ukio technika bus naudojama tkyje —
PareiSkéja nurodo, kad papildomy darbuotojy samdyti nezada, taciau tuo paciu taip pat nepateiké ir
duomeny, kas Sig Zemés tkio technikg valdys (jdirbs Zemés sklypus tikyje). Agentiira akcentavo,
kad parama skiriama tiems, kurie prognoziniuose metuose nurodo pasieksiantys atitinkamus
rodiklius ir pagrindziantys paramos reikalinguma.

55. Agentiira nesutinka su pareiskéjos teiginiu, jog techninés darby schemos pateikimo
praSymas buvo perteklinis, kadangi Agentiira privalo paraiSky vertinimo proceso metu jsitikinti
pareiskéjy tinkamumu paramai gauti. Paraiskoje yra numatoma jsigyti auksty technologiniy savybiy
itin brangig zemés ukio technika, taCiau pareiSkéja neturi net paciy paprasCiausiy zemes tikio
technikos padargy — pligo, kultivatoriaus, priekabos ir pan. Nors pareiSkéja neatlygintinai naudojasi
vyro ir uoSvio Zemeés ikio technika, tacCiau tai neuZztikrina projekto jgyvendinimo, kadangi
pareiskéja nepateiké darby organizavimo schemos, kur biity galima matyti, kaip darbus paskirsto
tikyje faktiSkai dirbantys asmenys. Agentira jokiu btidu neiSreiSké draudimo pasitelkti sutuoktinj
bei uosvj lauky jdirbimo darbams, taciau, atsiZvelgdama j tai, kad pareiskéjos, kity minimy asmeny
dirbami plotai yra dideli, buvo vykdomi jsipareigojimai pagal kitus Europos Sgjungos
finansuojamus projektus, nenumatoma samdyti pagalbiniy darbininky, Agenttra tikslingai prase¢
detalizuoti ne tik tarp Siy asmeny paskirstomus darbus, bet ir darby schemas.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:
\VA

56. Bylos ginco dalykas — atsakovo Lietuvos Respublikos zemés tikio ministerijos kanclerio
2016 m. gruodzio 12 d. potvarkio Nr. 4D-213, Kkuriuo pareiskéjos R. S. pateiktas projektas
pripazintas netinkamu gauti paramag pagal Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programos
priemonés ,,Investicijos ] materialyjj turtag* veiklos sritj ,,Parama investicijoms ] Zemés tikio valdas*
Nr. (duomenys neskelbtini), pagristumas ir teisétumas.

57. Byloje nustatyta, kad pareiskéja 2015 m. birzelio 19 d. Agenturai pateiké Paraiskg pagal
Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programos priemonés ,Investicijos ] materialyjj turtg*
veiklos sritj ,,Parama investicijoms j Zemés tkio valdas®, 2015 m. birzelio 8 d. verslo plana.
Agentiira 2015 m. rugs¢jo 25 d. raStu Nr. KP-1505(10.6.1) jpareigojo pareiskeéja pateikti
papildomus duomenis ir dokumentus, jrodancius technikos butinuma projektui vykdyti. Pareiskéja
2015 m. spalio 13 d. Agentiirai pateiké papildomg informacija pagal Paklausime pateikta
Ipareigojimg bei papildomai nurodé duomenis apie produkcijos realizavimo kainas 2015 metais,
pateiké paraiSkos bei verslo plano lenteles, patikslinusi mieziy, kvietrugiy bei rapsy supirkimo
kainas, prognozuojamas ukio skolas tiek¢jams bei gautus iSankstinius apmokéjimus. Pareiskéja
papildomai nurodeé, kad 20162021 mety laikotarpiu supirkimo kainos, lyginant su 2015 metais, yra
koreguojamos tik infliacijos koeficientu, kuris prognozuojama nevirS§ys 3 proc.; kad jos ukio
dirbami Zemés plotai yra priskiriami prie mazo derlingumo Zemiy, taciau teisingai parinkus sékla,
zemes dirbimo laika, prieZitiros technologijas, galima tikétis nemaZo Zieminiy kvie¢iy derlingumo.
Pareiskéja taip pat paaiskino, kad atsizvelgdama j tikininky, dirbanciy su jos sklypu besiribojan¢ius
sklypus, gaunamg Zieminiy kvie¢iy derlingumg, mané, kad jos skai¢iuojamas 4,8 t/ha Zieminiy
kviec¢iy derlingumas yra pagristas ir realus, papildomai nurodé¢ duomenis apie auksta projekto
kasmetinj pelninguma nulemiancias pagrindines prieZastis.

58. Pareiskéjai atsisakyta skirti parama pagal jos pateikta ParaiSka, nes buvo nustatyta, kad
pateiktas projektas yra netinkamas gauti paramg pagal Priemong, t. y. neatitinka Jgyvendinimo
taisykliy 16.1.2, 16.2.4, 16.1.12, 27, 29.1 ir 29.2 punktuose nurodyty reikalavimy. Pirmosios
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instancijos teismas, iSnagringjes pareiskéjos skunde nurodytas aplinkybes, dél kuriy buvo prasoma
panaikinti Potvarkj, atsakovo argumentus, dél kuriy pareiSkéjai neskirta parama, kity byloje
dalyvaujan¢iy asmeny iSsakytus argumentus, byloje surinktus jrodymus, Potvarkj pripazino pagristu
ir teisétu ir dél to netenkino skundo. Pareiskéja apeliaciniame skunde laikosi pozicijos, kad jos
skundas tur¢jo buti tenkintas, o atsakovas ir treciasis suinteresuotas asmuo Agentiira atsiliepimuose
1 apeliacinj skunda nesutinka su tokia pareiSkéjos pozicija ir praso pirmosios instancijos teismo
sprendima palikti nepakeista.

59. Pagal ABT] 140 straipsnio 1 dalj teismas, apeliacine tvarka nagrinédamas byla,
patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo pagristumg ir teisétuma, neperzengdamas
apeliacinio skundo riby. Pazymétina, kad byloje nenustatytos aplinkybés, dél kuriy turéty buti
perzengtos pareiskéjos apeliacinio skundo ribos, bei nenustatyti sprendimo negaliojimo pagrindai,
nurodyti ABTI] 146 straipsnio 2 dalyje (ABT] 140 str. 2 d.), todé¢l apeliacinés instancijos teismas §ig
bylg apeliacine tvarka nagrinéja ir patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo pagristumg ir
teisétuma, neperzengdamas pareiskéjos apeliacinio skundo riby (ABT] 140 str. 1 d.).

60. Teiséjy kolegija, nagrinédama apeliacinio skundo argumentus, atsakovo ir treciojo
suinteresuoto asmens Agentiiros atsikirtimus ] apeliacinj skundg ir tikrindama pirmosios instancijos
teismo sprendimo pagristumg ir teis€tumg, pirmiausia pazymi, kad paramos suteikimo pagal
Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programos priemongs ,Investicijos ] materialyjj turtg*
veiklos srit] ,,Parama investicijos |} zemes iikio valdas tvarka reglamentuojama Administravimo
taisykleése ir Jgyvendinimo taisyklése.

61. Administravimo taisykliy 15 punkte nurodyta, kad programos priemoniy jgyvendinimo
taisyklése nustatoma: priemonés prioritetai tikslinés sritys ir kompleksiniai tikslai (1 p.); remiama (-
0s) veikla (-0s) (2 p.); paramos dydis ir intensyvumas (kai taikoma) (3 p.); galimi pareiskéjai,
netinkami pareiskéjai (4 p.); tinkamumo sglygos ir reikalavimai paramai gauti (5 p.); tinkamos ir
netinkamos finansuoti i§laidos (6 p.); atrankos kriterijai (7 p.); kt. Igyvendinimo taisykliy 15 punkte
imperatyviai nurodyta, kad paraiSkos tinkamumas gauti paramg vertinamas pagal paramos paraiSkos
pateikimo dieng pareiSkéjo pateiktus ir atitinkamais dokumentais pagristus duomenis, vieSuosiuose
registruose esan¢ius duomenis, taip pat pagal dokumentus ir informacija, gautg i$ pareiSkéjo po
Agentiiros paklausimo (-y), o jei Sie duomenys skiriasi vadovaujamasi registruose esanciais
duomenimis. Pazymétina, kad Administravimo taisykliy 45 punkte taip pat nurodyta, kad paraiskos
tinkamumas gauti paramga vertinamas pagal paramos paraiskos pateikimo dieng pareiskéjo pateiktus
ir atitinkamais dokumentais pagristus duomenis, vieSuosiuose registruose esancius duomenis, taip
pat pagal dokumentus ir informacija, gautg i§ pareiskéjo po Agentliros paklausimo (-y). Jei Sie
duomenys skiriasi, vadovaujamasi registruose esanc¢iais duomenimis.

62. Jgyvendinimo taisykliy 16 punkte jtvirtinti tinkamumo gauti paramg salygos ir
reikalavimai bei nurodyta, kad pareiskéjas laikomas tinkamu gauti parama, jei atitinka Siame
taisykliy punkte iSvardytas tinkamumo gauti paramg salygas ir reikalavimus.

63. Pagal Jgyvendinimo taisykliy 16.1.2 ir 16.1.12 punktus asmuo laikomas tinkamu gauti
parama, jei projektas atitinka Siy taisykliy III skyriuje nurodytus prioritetus, tikslines sritis ir
prisideda prie kompleksiniy tiksly jgyvendinimo (16.1.2 p.); investicija pagerina bendrus Zemés
tikio valdos veiklos rezultatus (pvz. jdiegiamos naujos gamybos technologijos, didinamas zemés
iikio augaly derlingumas, kuriami geresnés kokybés maisto produktai ir ple¢iamos pardavimo
rinkos, mazinamas neigiamas poveikis aplinkai) ir padeda didinti Zemés ikio valdos
konkurencinguma (16.1.12 p.).

64. Byloje nustatyta, kad atsiZvelgiant | remiamg veikla, pareiSkéja, sieckdama gauti parama
pagal Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programa, privaléjo pateiktame verslo plane jrodyti,
jog atitinka ekonominio gyvybingumo Kkriterijus, nustatytus Ekonominio gyvybingumo nustatymo
taisyklése, kurios yra patvirtintos atsizvelgiant j Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programos
nuostatas, nes Igyvendinimo taisykliy 16.2.4 punkte nurodyta, jog pareiskéjas laikomas tinkamu
gauti paramg, jei pateiktame verslo plane jrodo, jog tkio subjektas atitinka ekonominio
gyvybingumo kriterijus, kaip nurodyta Ekonominio gyvybingumo nustatymo taisyklése.



13

65. Ekonominio gyvybingumo nustatymo taisykliy 6 punkte nurodyta, kad veikla vykdantys
iikio subjektai laikomi tinkamais finansinei paramai gauti, jeigu ekonominio gyvybingumo rodikliai
atitinka III skyriuje nurodytas reikSmes: ataskaitiniais arba pra¢jusiais ataskaitiniais metais: grynasis
pelningumas ir skolos rodiklis (6.1 p.); kiekvienais projekto jgyvendinimo metais: paskoly
padengimo rodiklis (6.2 p.); projekto igyvendinimo metais skolos rodiklio reik§mé negali neatitikti
nustatytos reikSmés dvejus metus i§ eilés (6.3 p.); visais kitais planuojamojo laikotarpio metais po
projekto jgyvendinimo pabaigos mety: grynasis pelningumas, skolos ir paskoly padengimo rodikliai
(6.4 p.). Ukio subjekto vidiné grazos norma (VGN) turi atitikti III skyriuje nurodyta reik¥me
(Ekonominio gyvybingumo nustatymo taisykliy 8 p.), o III skyriuje nustatyta, kad priemonés
,Investicijos | materialyjj turta” veiklos srities ,,Parama investicijoms j zemés tkio valdas“ vidiné
grazos norma turi biiti > 4,4 proc., o paskoly padengimo rodiklis — > 1,25 proc. Primintina, kad
vidiné grazos norma — palikany norma, kuriai esant, investuoto kapitalo verté lygi grynyjy pinigy
srauty vertei per prognozuojamajj laikotarpj (Ekonominio gyvybingumo nustatymo taisykliy 2.15
p.).

66. Taigi nagrinéjamu atveju pareiskéja privalé¢jo pateikti duomenis, kuriuos jvertinusi
Agentiira, turé¢jo nustatyti, kad kiekvienais projekto jgyvendinimo metais paskoly padengimo
rodiklis ir VGN atitinka III skyriuje nurodytg reikSme (6.2 ir 8 p.).

67. Byloje nustatyta, kad verslo plane, pateiktame Agentiirai kartu su ParaiSka, pareiSkéja
nurodé, jog VGN yra 5,04 proc. Agentiira, patikrinusi duomenis, nustaté, kad perskai¢iavus VGN
pagal jmonés ataskaitiniy mety ir prognozuojamy 7 mety duomenis yra 3,6 proc., o perskaiciavus
paskoly padengimo rodiklius pagal Ekonominio gyvybingumo nustatymo taisykliy 4.2 punkte
nustatytg formule — paskolos rodiklio reik§mé yra < 1,25.

68. Ekonominio gyvybingumo nustatymo taisykliy 13 punkte nurodyta, kad tkio subjektai
laikomi netinkamais finansinei paramai gauti, kaip neatitinkantys ekonominio gyvybingumo
tinkamumo kriterijaus, jei: ataskaitiniais ir (arba) praéjusiais ataskaitiniais metais finansinés
atskaitomybés ataskaitose pateikiama informacija tarpusavyje nesusieta (13.1 p.); planuojamojo
laikotarpio metais finansinés atskaitomybés ataskaitose pateikiama informacija tarpusavyje
nesusieta (13.2); tkio subjekto verslo plane pateiktos finansiniy prognoziy sudarymo prielaidos
planuojamuoju laikotarpiu Zymiai skiriasi nuo Lietuvos statistiniy ar Ukiy apskaitos duomeny tinklo
duomeny, rinkoje esancios situacijos, arba pragjusio ir / ar ataskaitinio laikotarpio duomeny ir
nepateikti jas pagrindziantys dokumentai, paaiSkinimai ar skaiCiavimai (13.3 p.); nepagrijstas
projekto finansavimas iki paramos gavimo (atsizvelgiant j taikomg paramos mokéjimo budg) (13.4
p.); jeigu nepateikti duomenys, biitini ekonominio gyvybingumo rodikliams apskaiciuoti (13.5 p.).
Atsakovas Potvarkj grindé Ekonominio gyvybingumo nustatymo taisykliy 13.2 ir 13.3 punkty
nuostatomis. Pazymétina, kad pagal Ekonominio gyvybingumo nustatymo taisykliy 14 punkta iikio
subjektams, kurie pripazinti neatitinkanciais ekonominio gyvybingumo tinkamumo kriterijaus dél
13 punkte nurodyty priezasciy, ekonominj gyvybinguma apibiidinantys rodikliai neskaic¢iuojami.

69. IS bylos medziagos matyti, kad Agentiira, vadovaudamasi su Paraiska pateiktais
finansiniais atskaitomybés dokumentais ir verslo plane pateiktais skaifiavimais, nustaté, kad
prognoziniame 2015-2021 mety balanse pateikty straipsniy reikSmés ,,Gauti iSankstiniai
apmokeéjimai‘ ir ,,Skolos tiekéjams* yra nepagrjstos. Patikrinusi verslo plano VI skyriuje pateiktus
duomenis (informacija apie tkio subjekto veiklos sgnaudas), verslo plano VIII skyriy (informacija
apie ilgalaikj turtg), prognozinius finansinés atskaitomybés dokumentus (pelno / nuostoliy ataskaita,
balansa, pinigy srauty ataskaitg), Agentiira nustaté, kad Siy ataskaity duomenys tarpusavyje
nesusieti. Taip pat buvo nustatyta, kad pagal verslo plane pateikta informacija skolos tiekéjams 1,6—
2,8 kartus virSija numatytas kintamgasias sgnaudas projektui vykdyti, o gauti iSankstiniai mokéjimai
yra nepagristi jokiais duomenimis, kad prognozinése balanso (,,Skolos tiekéjams® ir ,,Gauti
iSankstiniai apmokéjimai‘), pelno / nuostoliy (,,Kintamosios sagnaudos®) ir pinigy srauty ataskaitose
(,,Skoly tiekéjams ir gauty iSankstiniy apmokéjimy padidéjimas (+), sumazéjimas (-)*) duomenys
tarpusavyje nesusieti. Agentlira taip pat atliko skaiCiavimus, siekdama detaliau jvertinti, ar
finansiniy ataskaity reikSmés (,,Skolos tiekéjams* ir ,,Gauti iSankstiniai apmokéjimai) turi jtakos
jgyvendinant verslo plang ir ekonominio gyvybingumo rodikliams. Paskoly padengimo rodiklis
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buvo apskaiCiuotas pagal Ekonominio gyvybingumo taisykliy 4.2 punkte nurodyta formulg, pagal
kurig turéjo biiti jvertinti Sie duomenys: pagrindinés veiklos pinigy srautai per finansinius metus,
iskaitant dotacijas, susijusias su pajamomis, eurais; per finansinius metus gautos dotacijos,
susijusios su turtu, eurais; grazintos paskolos kreditoriams, kitos finansinés skolos ir sumokétos
lizingo jmokos per finansinius metus eurais, perfinansuotos paskolos | grazinty paskoly sumg
nejskai¢iuojamos, kredito linijos grazinimo suma per metus skai¢iuojama grynagja verte, t. y.
skai¢iuojamas skirtumas tarp kredito linijos liku¢io mety pradzioje ir likucio mety pabaigoje;
sumokétos paliikanos per ataskaitinius metus eurais.

70. Byloje nustatyta, kad atlieckant pirmiau nurodytus skai¢iavimus nebuvo remtasi
pareiSkéjos pateiktais naujais verslo plano skai¢iavimais sudarant naujas finansinés atskaitomybés
prognozes. Siuo aspektu pazymétina, kad pirmosios instancijos teismas, vertindamas Potvarkio
pagristumo ir teis€tumo klausimg, pagristai nenustaté¢, jog atsakovas ir Agentira privaléjo
atsizvelgti ir vertinti pareiSkéjos papildomai pateiktus savo iniciatyva naujus duomenis
(skaiCiavimus), nes pareiskéjai buvo suteikta galimybé detalizuoti duomenis, pateiktus su ParaiSka.
Administravimo taisykliy 59 punktas nustato, kad paraiskoje ir jos prieduose nurodyti duomenys be
paklausimo po paramos paraiSkos pateikimo Agentiirai dienos negali biiti koreguojami ar
tikslinami, i8skyrus akivaizdzias klaidas. Jeigu paramos paraiSkoje ir jos prieduose néra konkreciai
ir aiSkiai nurodyty duomeny, kuriais vadovaujantis biity galima nustatyti pareiSkéjo atitiktj atrankos
kriterijui, laikoma, kad pareiSkéjas jo neatitinka. Administravimo taisykliy 35 punkte taip pat
nurodyta, kad uzregistravus paramos paraiskg Agentiiroje, pareiSkéjas negali teikti papildomos
informacijos, jei jos nepareikalauja Agenttira (iSskyrus informacijg apie pasikeitusius kontaktinius
duomenis). | papildoma informacija, kurig pareiskéjas pateikia savo iniciatyva, paramos paraiSkos
vertinimo ir atrankos metu neatsizvelgiama. Nagriné¢jamu atveju teikiant Paklausimg pareiskéjai
nebuvo sudaryta galimybé pateikti skunde nurodytas patikslintas finansines prognozes.

71. Teiséjy kolegija, jvertinusi pareiskéjos pateiktus paaiskinimus Agentiirai dél duomeny,
kuriais remiantis buvo atlikti jos verslo plano skai¢iavimai, Agentiros detaliai nurodytus atliktus
perskai¢iavimus pagal Ekonominio gyvybingumo nustatymo taisykles ir vadovaujantis
Jgyvendinimo taisykliy 15 punkto nuostatomis, neturi faktinio ir teisinio pagrindo konstatuoti, kad
pirmosios instancijos teismo iSvada, jog atsakovas pagrjstai ir teisétai nustaté, kad pareiskéjos
verslo planas neatitiko Jgyvendinimo taisykliy 16.2.4 punkte nurodyto tinkamumo gauti paramg
kriterijaus, yra neteisinga.

72. Nagring¢jamu atveju Agentiira, atlikdama ParaiSkos vertinimg, nepripazino pagrjstais
pareiSkéjos duomeny, kad ji (pareiSkéja) pasieks 4,8 t/ha zieminiy kvieCiy derlinguma, nes
pareiSkéja nepateiké jrodymy, patvirtinanciy Sig aplinkybg. Pazymétina, kad pareiskéja byloje
nenurodé¢ teisiSkai pagrjsty argumenty, dél kuriy Agentiira ir atsakovas neturé¢jo faktinio ir teisinio
pagrindo vadovautis ZUIKC informacija, vertindami duomenis apie derlinguma.

73. Agentiira nustaté, kad verslo plane prognozuojama zieminiy kvie¢iy kaina yra nuo 180
iki 214,63 Eur uz tona (ataskaitiniais metais pareiSkéja kvieCiy neaugino), pareiskéja pateiké
interneto svetainéje www.vic.lt skelbtg grudy ir aliejiniy augaly sékly supirkimo kainy suvestine
ataskaitg. Agentiira, nagrinédama pareiSkéjos nurodyta kainos didéjima bei tonos kaing, analizavo
kvieciy keturiy savai€iy viduting kaing prie§ Paramos paraiskos pateikimag ir nustaté, kad kaina yra
182,18 Eur uz 1 tona, o verslo plane nepagristai nurodytas kainos augimas daugiau kaip 19 proc.
projekto kontrolés metu.

74. Pirmosios instancijos teismas nurod¢, kad Agentiira pagrjstai nustaté kvieciy kaina,
analizuodama kvie¢iy keturiy savaiCiy viduting kaing prie§ Paramos paraiSkos pateikima, nes
gamtinés salygos atitinkamais laikotarpiais gali daryti jtakg pasélio kainai, o apskaiciuojant keturiy
savaiGiy pasélio viduting kaing yra tiksliausiai nustatoma pasélio kaina. Siuo aspektu pazymétina,
kad tiek atsakovas, tiek treCiasis asmuo Agentlira nei procesiniuose dokumentuose, nei 2017 m.
geguzes 29 d. teismo posédyje pirmosios instancijos teisme, kai byla buvo nagrin¢jama i§ esmes,
teisiSkai nepagrindé tokios pozicijos. Taciau tai nesudaro pagrindo pripazinti, kad Agentiira,
atlikdama projekto vertinima, neteisingai nustaté, jog pareiskéja neatitinka Jgyvendinimo taisykliy
16.2.4 punkte nustatyto tinkamumo gauti paramg kriterijaus vien dél to, kad kvieciy viduting kaing
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skai¢iavo minétu biidu. Byloje nepaneigti Agentiros skai¢iavimui naudoti duomenys apie Zieminiy
kvieCiy derlinguma, taip pat pareiSkéja néra teisiskai pagrindusi savo argumenty dél Zieminiy
kvie¢iy kainos didéjimo iki 214,93 Eur uz tong bei biitinumo kaing didinti infliacijos koeficientu.

75. Kaip jau minéta, pareiSkéja atsakyme ] Paklausimg nurodé, jog kainos didinamos
infliacijos koeficientu, tac¢iau Agentiira, vertindama Paraiska, netaiké pareiskéjos nurodyto
infliacijos koeficiento. Pirmosios instancijos teismas sutiko su tokia Agentliros pozicija. Teiséjy
kolegija, jvertinusi pareiskéjos apeliacinio skundo argumentus $iuo aspektu, neturi jokio faktinio ir
teisinio pagrindo konstatuoti, kad vertinant Paraiskg turéjo biiti jvertintas pareiSkéjos nurodytas
infliacijos koeficientas, nes pareiskéja nepateiké jokiy jrodymy, kad pagal 2015 mety duomenis,
juos lyginant su 2014 mety duomenimis, kainos didéja tam tikru ar pareiskéjos nurodomu 3 proc.
dydzio infliacijos koeficientu. Pareiskéja apeliaciniame skunde nurodo www.delfi.lt skelbtus
duomenis apie zemés iikio produkty supirkimo kainas, taciau nenurodo teisés akty, kurie nustatyty
Agentiiros ir atsakovo pareigg vertinant paraisSkas remtis tokiais duomenimis.

76. Be to, Agentiira, tikrindama, ar projektas atitinka Jgyvendinimo taisykliy 16.2.4 punkte
nurodyta tinkamumo gauti paramg kriterijy, taip pat atliko skaiCiavimus, atsizvelgdama j kvieciy
kaing pagal pareiskéjos nurodytus duomenis, t. y. 182,18 Eur uz tong, ir j pareiSkéjos nurodyta
kvieciy derlinguma — 4,8 t/ha (Rokiskio r.), ir nustate, kad sumazZéja pardavimo pajamos ir grynasis
pelnas, bei nurodé konkrecias sumas.

77. Teisejy kolegija, jvertinusi UAB ,Verslo projekty centras® atstovés paaiSkinimus,
liudytojo M. V. parodymus, duotus pirmosios instancijos teismui, nesutinka su apeliacinio skundo
argumentais, kad pirmosios instancijos teismas $aliSkai jvertino Ekonominio gyvybingumo rodikliy
skai¢iavimg. Liudytojas M. V., renges pareiskéjai verslo plang, nurodé, kad verslo planas ir
Paraiska atitinka teisés akty reikalavimus, kad jy pateikti duomenys yra pagristi, ta¢iau nenurodé
jokiy konkre¢iy duomeny, kurie paneigty Agenttros atliktus skaiiavimus, vertinimg, ar Paraiska
atitinka Jgyvendinimo taisykliy ir Ekonominio gyvybingumo taisykliy nuostatas.

78. Tai, kad pareiskéjai verslo plang rengé kvalifikuotas asmuo, nereiskia, kad Agentiira
neprivalo atlikti patikrinimo ir vertinimo, atlikti perskai¢iavimy tam, kad bty nustatyta, ar verslo
planas atitinka Jgyvendinimo taisykliy 16.2.4 punkto ir kity punkty reikalavimus. Pirmosios
instancijos teismas pagrjstai nurodé, kad pagal Administravimo taisykliy 62 punktg, tinkamumo
skirti parama vertinimg atlicka Agentiira, kuri ir yra atsakinga uz tinkama valstybés ir Europos
Sajungos paramos zemés tkiui ir kaimo plétrai 1€Sy administravima bei jy panaudojimo kontrole
(Administravimo taisykliy 9 p.). Tinkamumo skirti paramag vertinimo metu yra nustatoma, ar
paraiSka yra tinkama finansuoti pagal atitinkama programos priemone, atsizvelgiant j bendrasias
programos ir programos priemonés jgyvendinimo taisyklése nustatytas tinkamumo sglygas ir
reikalavimus (Administravimo taisykliy 63 p.). Ministerija yra vadovaujancioji organizacija, kuri
atsako uz efektyvy, veiksmingg ir tinkama vadovavimg programai ir jos jgyvendinimui
(Administravimo taisykliy 5 p.).

79. Pagal ABTI 61 straipsnio 1 dalj, jeigu administracin¢je byloje kyla klausimy,
reikalaujanciy specialiyjy mokslo, meno, technikos ar amato srities ziniy, teismas ar teis¢jas skiria
eksperta arba paveda ekspertizés jstaigai atlikti ekspertize. Pazymétina, kad ekspertizés skyrimas
turi biiti pagristas ne sp¢jimu, bet teismo jsitikinimu, kad ekspertizés atlikimas yra tikslingas.
Ekspertizés skyrimas, nepagrindus tikétinumo jos metu nustatyti byloje reikSmingus duomenis,
prieStarauja proceso operatyvumo ir ekonomiSkumo principams (ABT] 11 str.). Be to, eksperto
iSvada teismui neprivaloma ir turi buti jvertinta pagal teismo vidinj jsitikinimg, pagrista
visapusiSku, i§samiu ir objektyviu byloje esan¢iy jrodymy iStyrimu, t. y. ekspertizés iSvada
vertinama pagal tokias pacias taisykles kaip ir kitos jrodinéjimo priemonés (ABTI 56 str. 6 d., 61
str. 4.d.).

80. Taigi nagrin¢jamu atveju turéjo biiti suabejota tam tikry fakty buvimu ir nustatyta, kad
Siems faktams nustatyti reikalingos specialiosios Zinios, tikslinga skirti ekspertiz¢. Kaip jau minéta,
pareiSkéja nurode, kad turi bati skirta ekonominé ekspertizé, o apeliaciniame skunde nurodoma, kad
ekspertizé turéjo biiti skirta tam, jog bty nustatytas pareiskéjos ir atsakovo pateikty ekonominio
gyvybingumo rodikliy skai¢iavimy teisingumas, nustatyta, jog vertinant keturiy savaiciy laikotarpi
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pries ParaiSkos pateikimg yra tiksliau nustatoma kvieCiy kaina, iSsiaiSkinta dél infliacijos
koeficiento taikymo.

81. Sios pareiskéjos nurodytos aplinkybés nesuponuoja isvados, kad nagrinéjamu atveju
pirmosios instancijos teismas turéjo skirti ekonoming ekspertiz¢ dél to, jog byloje iskilo klausimai,
reikalaujantys specialiyjy ekonomikos ziniy, kad bylos nebuvo galima iSnagrinéti vadovaujantis
byloje dalyvaujanciy asmeny pateiktais jrodymais, nustatant aplinkybes, ar Agentiira tinkamai taiké
Igyvendinimo taisykliy ir Ekonominio gyvybingumo nustatymo taisykliy nuostatas, atlikdama
parciSkéjos ParaiSkos ir kartu su ja pateikty dokumenty ir duomeny vertinimg. Byloje esminis
gincas buvo kilgs dél pareiskéjos iSsakyty argumenty, susijusiy su jos nurodyty duomeny gavimo
Saltiniais, dél to, ar pareiskéja tinkamai pagrindé verslo plane nurodytus prognozuojamus duomenis,
ir d¢l duomeny vertinimo. Byloje buvo sprendziamas klausimas, kokiais duomenimis turi buti
remiamasi, ar Agentlra teisingai taiké pirmiau aptartas [gyvendinimo taisykliy ir Ekonominio
gyvybingumo taisykliy nuostatas. Liudytojas M. V., komentuodamas Agentiiros atliktg vertinima,
nurode, kad skirtumas yra atsiradgs dél duomeny, kuriais buvo remiamasi, duomenys suprantami
skirtingai.

82. Atkreiptinas démesys, kad praSyme skirti ekspertize taip pat nebuvo suformuluoti jokie
specialiyjy ziniy ekonomikos srityje reikalaujantys klausimai. PraSyme buvo suformuluotas
klausimas, ar ParaiSka atitinka Jgyvendinimo taisykliy 16.1.2, 16.1.12, 16.2.4, 29.1 ir 29.2
punktuose nurodytus reikalavimus, t. y. i§ esmes teisinio pobiidzio klausimas, j kurj tur¢jo biiti
atsakyta iSnagrinéjus verslo plang, ParaiSka, pareiSkéjos papildomai pateiktus paaiskinimus
Agentiirai, Agentiiros atliktus skai¢iavimus, procesy S$aliy nurodytus duomenis, pagal kuriuos
atlieckamas verslo projekto ir ParaiSkos vertinimas.

83. Apibendrinant konstatuotina, kad pirmosios instancijos teismas, nustates, jog pareiskéja
nedetalizavo skoly tiekéjams reikSmés ir gauty iSankstiniy mokéjimy, kad Agentiira apskaiciavo
ekonominio gyvybingumo rodiklius ir nustaté, jog VGN yra 3,6 proc., o paskolos rodiklio reikSmé
yra < 1,25, pagrjstai padaré¢ iSvada, kad verslo planas neatitiko Jgyvendinimo taisykliy 16.2.4
punkto reikalavimy, todél Potvarkis Siuo aspektu yra pagrijstas ir teisétas.

84. Jgyvendinimo taisykliy 27 punkte nustatyta, kad projekte turi biiti numatytos visos
iSlaidos, kurios yra susijusios su projekto jgyvendinimu ir numatyta vykdyti veikla. Perkamos
prekés turi biiti naujos, nenaudotos, atitinkanc¢ios Lietuvos Respublikos ir Europos Sgjungos akty
nustatytus reikalavimus. Paramos léSomis finansuojamos tik tinkamos finansuoti ir projektui
jgyvendinti biitinos iSlaidos, ir ne daugiau nei numatytas paramos dydis ir intensyvumas. Tinkamos
finansuoti iSlaidos turi buti iSvardytos pagal iSlaidy kategorijas. Jei iki paramos paraiSkos pateikimo
prekiy, paslaugy ir (arba) darby pirkimai neatlikti, tinkamy finansuoti iSlaidy sumai pagrjsti turi buti
pateikiami trys komerciniai pasitilymai (su lygiaverCiais iSlaidy pagrindines technines savybes
apibuidinanciais techniniais parametrais), kuriais pagrindziama visa praSsoma paramos suma, 0
tinkama finansuoti iSlaidy suma nustatoma pagal maziausig pasiiilyta kaing. Tuo atveju, kai
pareiskéjo pateiktuose komerciniuose pasiiilymuose nurodyta prekés (paslaugos) darby kaina yra 10
proc. didesné, nei analogiSkos rinkoje egzistuojancios prekes (paslaugos) ar darby kainos, atlieckami
Administravimo taisykliy 69 punkte nurodyti veiksmai.

85. Byloje nustatyta, kad pareiskéja nepateiké trijy komerciniy pasitilymy dél viksSrinio
traktoriaus jsigijimo. Pazymétina, kad Agentiira vertino pareiskéjos atsakyma i Paklausimg ir
nurod¢, jog pagal pareiskéjos pateiktus duomenis nenustatyta, ar pateiktas maZziausios kainos
traktoriaus komercinis pasiiilymas pagrindzia praSomg paramos sumg. Pareiskéjos teigimu,
Lietuvoje nebuvo daugiau jmoniy, sitilan¢iy panasaus galingumo traktoriy. PareiSkéja apeliaciniame
skunde nurodo, kad pirmosios instancijos teismas reikalavimg pateikti tris komercinius pasitilymus
vikSriniam traktoriui jsigyti jvertino formaliai, neatsizvelgdamas j realig situacija Zemés ikio
technikos pardavimo rinkoje. Su tokia argumentacija nesutiktina, nes pareiskéja Agentiirai nebuvo
pateikusi jokiy objektyviy irodymy apie realig situacijg Zemés iikio technikos pardavimo rinkoje, t.
y. kad Paraiskos pateikimo metu Lietuvoje nebuvo daugiau prekybos jmoniy, sitilan¢iy panasaus
galingumo viksriniy traktoriy, be to, pareiSkéja néra pateikusi jokiy jrodymy, patvirtinanciy jos
nurodomus argumentus, dél kuriy ji nesiémé priemoniy iSsiaisSkinti galimybés jsigyti tokj traktoriy
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ne Lietuvoje (pareiSkéja nurodo, kad to nedar¢ dél apsunkinto garantinio ir pogarantinio techninio
aptarnavimo, atsarginiy daliy tiekimo, jy isigijimas biity rizikingas).

86. Potvarkis taip pat grindziamas tuo, kad pareiskéjos pateikta ParaiSka neatitinka
Igyvendinimo taisykliy 29.1 ir 29.2 punkty reikalavimy, pagal kuriuos tinkamomis finansuoti
pripazistamos $ios iSlaidos: biitinos projektui vykdyti ir numatytos paramos paraiskoje; realiai
suplanuotos, pagristos ir nevir§ijan¢ios vidutiniy rinkos kainy.

87. Pagal bylos duomenis Agentiira, jvertinusi ParaiSska, pareiSkéjos paaiskinimg |
Paklausima, tai, kad pareiSkéja nepateiké technologinés tkio darby schemos, duomeny, pagrjsty
skai¢iavimais, kurie apimty planuojamy darby intensyvuma, iikio darby organizavimo schemos
duomeny ar duomeny, kurie apimty planuojamy darby intensyvumg, tkio darby organizavimo
schemos duomeny, kurie leisty nustatyti investicijy atitikti Jgyvendinimo taisykliy reikalavimams,
nenustaté, kad planuojama jsigyti auksSty techniniy charakteristiky technika (vikSrinis traktorius,
pneumatiné s€jamoji, savaeigis purkstukas) yra bitina, realiai suplanuota ir pagrista. Agentiira taip
pat jvertino, kad pareiSkéja neturi nuosavos technikos projekto veiklai vykdyti, prognozése dél
dideliy sgnaudy nenumatyta samdyti darbuotojy, nepateikti dokumentai dél teisés vairuoti jsigyta
zemes ukio technikg, technika nuomojama, o tai neuZztikrina pareiSkéjos tikio savarankiskumo ir
projekto vykdymo bei projekto jgyvendinimo laiku.

88. Nagring¢jamu atveju yra aktualus Administravimo taisykliy 42 punktas, kuriame
nurodyta, kad iSkilus klausimams, susijusiems su paramos paraiSkos vertinimu ir (arba) projekto
vykdymu ar pareiskéjo veikla, pareiSkéjo gali biiti papraSyta pateikti papildomy dokumenty.

89. Jvertinus Sioje byloje nustatytus duomenis, susijusius su pareiskéjos pageidaujama
jsigyti Zzemés wkio technika, tai, kad pareiskéja tik 2015 metais pradéjo auginti griidines kultiiras,
pareiSk¢ja nurodé, jog turi virS 200 ha zemés tkio naudmeny ploty, o ParaiSkos grafoje
,Informacija apie tkio subjekto organizacing valdymo struktiirg ir darbuotojus‘ nurodé tik tai, kad
tikyje nenumatoma priimti papildomy darbuotojy, pareiskéja spéja nudirbti visus tkio darbus, o
esant poreikiui, darbuose talkina sutuoktinis bei Seimos nariai, kad pareiSkéja paaiSkinimuose ]
Paklausimg nurodé¢, kad jai talkina vyras ir uoSvis, o Agentiura yra nustaCiusi, kad pareiskéjos
sutuoktinis ir uosvis ParaiSkos pateikimo metu taip pat tkininkavo, darytina iSvada, jog Agentiira
pagristai pateike pareiskéjai Paklausimg, praSydama pagristi numatytos jsigyti technikos biitinuma,
pateikti technologine tikio darby schema, duomenis, kurie apimty planuojamy darby intensyvuma
bei pagrjsty technines charakteristikas, taip pat nurodyti, kokiu budu bus valdoma projekte
numatyta jsigyti zemés ikio technika, informacijg, kaip bus uztikrinamas projekto vykdymas,
pateikiant tkio darby organizavimo schemg ir numatytus zmogiskuosius iSteklius projekto
vykdymui, kt.

90. Nagring¢jamu atveju pirmosios instancijos teismas pagrjstai nenustate, kad i§ pareiskéjos
buvo prasoma pateikti pertekling ir nereikSminga informacija. Pazymétina, kad liudytojas M. V.
nurodé, jog Agentiira galéjo prasyti pateikti darby schema.

91. Teis¢jy kolegija, apibendrindama nustatytas bylos faktines ir teisines aplinkybes,
konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismo iS§vada, jog Agentiira pagrjstai nustaté, kad pareiSkéja
neatitinka Jgyvendinimo taisykliy 16.1.2 ir 16.1.12 punkty reikalavimy, o Potvarkis yra pagrijstas ir
teisétas, yra padaryta, tinkamai jvertinus byloje surinktus jrodymus bei nustadius teisiSkai
reikSmingas aplinkybes bylai iSspresti, teisingai pritaikius gino teisinius  santykius
reglamentuojanc¢ias materialiosios teisés normas.

92. Pareiskéjos apeliacinio skundo argumentai nepaneigia pirmosios instancijos teismo
iSvady del Agentiiros atlikto ParaiSkos vertinimo ir Potvarkio pagristumo ir teisétumo, todel
pirmosios instancijos teismo sprendimas paliekamas nepakeistas, o apeliacinis skundas atmetamas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos 144 straipsnio 1 dalies
1 punktu, teiséjy kolegija

nutaria:
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Pareiskéjos R. S. apeliacinj skundg atmesti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. birzelio 1d. sprendimg palikti
nepakeista.

Nutartis neskundziama.

Teis¢jai Laimutis Alechnavicius

Arturas Drigotas

Dalia Visinskiené



