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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2019 m. kovo 7 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti 1§ teiséjy Audriaus
Bakavecko (kolegijos pirmininkas ir praneséjas), Ariino Dirvono ir Mildos Vainienés,

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing byla pagal
pareiSkéjo D. K. apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. vasario
8 d. sprendimo administracingje byloje pagal pareiskéjo D. K. skundg atsakovui Lietuvos valstybeli,
atstovaujamai Vilniaus pataisos namy, dél zalos atlyginimo.

Teis¢jy kolegija
nustaté:
l.

1. Pareiskéjas D. K. (toliau — ir pareiskéjas) kreipési j teismg su skundu (b. 1. 1-4),
praSydamas priteisti i§ atsakovo Lietuvos valstybés, atstovaujamos Vilniaus pataisos namy (toliau —
ir Vilniaus PN), 50 000 Eur neturtinés zalos ir 150 000 Eur turtinés zalos atlyginima.

2. Nurodé, kad Vilniaus PN buvo laikomas nuo 2012 m. birzelio ménesio iki 2017 m.
lapkri¢io ménesio pazeidziant teisés akty reikalavimus. Pareiskéjas buvo laikomas patalpose, kuriy
plotas apie 8 kv. m, kartu su SeSiais ir daugiau asmeny. D¢l to jauté nuolatinj diskomforta, nes
tekdavo laukti eiléje norint atlikti gamtinius reikalus ir nusiprausti. Be to, turéjo uz savo léSas pirkti
priemones Svarai palaikyti miegamosiose patalpose, nors buvo pras¢s pataisos jstaigos jas iSduoti.
Taip pat gyveno dailés studijoje tarp dulkiy ir stakliy, Sios salygos neatitiko higienos normos
reikalavimy, buvo nezmoniSkos ir kankinancios. D¢l §iy aplinkybiy pareiSkéjas jaucia neigiamus
psichologinius padarinius, buvo paZeminta jo garbé ir orumas. PaaiSkino, kad gamino dirbinius i§
medzio, kuriuos darydavo ir savaitgaliais, taciau uz juos negaudavo jokio atlygio, nebuvo leidZiama
Ju iSsinesti, nurodé, kad jie yra dinge. Dél iSdéstyty aplinkybiy pra$é atlyginti patirta turting ir
neturtine zalg.

3. Papildomai pateiktuose paaiskinimuose (b. 1. 48—49) nurod¢, kad Siuo atveju neturéty biiti
taikoma ieSkinio senatis, kadangi paZeidimas yra testinis. Jam nebuvo suteiktas minimalus
gyvenamasis plotas, taip pat néra teikgs praSymo, kad biity apgyvendintas dailés studijoje, kurioje
buvo laikomas patalpoje Nr. 8-313, kurioje buvo prasta ventiliacija.

4. Atsakovas Lietuvos valstybé, atstovaujama Vilniaus PN, atsiliepime j skundg prasé ji
atmesti (b. 1. 9-16). Taip pat prasé taikyti ieskinio senatj reikalavimui dél zalos atlyginimo.



5. Nurode, kad pareiSkejas j Vilniaus PN atvyko 2013 m. lapkri¢io 15 d. Negal¢jo nurodyti,
kokiose patalpose ir kokiais laikotarpiais nuteistieji gyvena atlikdami jiems paskirtas laisvés
atémimo bausmes, nes Vilniaus PN néra fiksuojama informacija, todél nustatyti, kiek asmeny
ginCijamu laikotarpiu buvo kalinami kartu su pareiSkéju, yra sudétinga. PareiSkéjas gyveno
patalpose Nr. 9-301, Nr. 8-313 (dailés studijoje ,,Rasos*), Nr. 9-309, Nr. 3-209 ir Nr. 1-03. Vienam
tenkantis gyvenamasis plotas pilnai atitiko teisés akty reikalavimus. Dailés studijos ,,Rasos nuo
2017 m. birzelio ménesio veikla yra sustabdyta. PareiSkéjui buvo suteikta teis¢ uzsiimti individualia
darbine ar kiirybine veikla, nuteistieji gyveno studijai skirtose jrengtose gyvenamosiose patalpose jy
paciy praSymu ir vykdé kirybing veikla savanoriSskais pagrindais. Dailés studijos ,,Rasos‘
gyvenamosiose patalpose nebuvo atlikti kadastriniai matavimai, taciau jose gyveno ne daugiau
asmeny negu yra jrengta miegamyjy viety. Pabrézé, kad dienotvarké nejpareigoja nuteistyjy, kurie
néra laikomi kamery tipo patalpose, visg parg biiti jiems skirtoje gyvenamojoje patalpoje.
Pareiskejas | Vilniaus PN administracijg su skundais nesikreipe. Nurod¢, kad nuteistyjy dirbiniai
nebuvo registruojami ar inventorizuojami. Vadovaujantis 2011 m. rugséjo 14 d. Vilniaus pataisos
namy nuteistyjy dailés-darby studijos jstatais Nr. 14-1102 (toliau — ir Jstatai), darbai buvo
eksponuojami ir dovanojami, o pateikus rastiSka praSyma, gali biti suteikiama teis¢ dovanoti
dirbinius artimiesiems. UzZsi¢émimai individualia kiirybine veikla skiriami tam, kad biity pasiekti
socialinés reabilitacijos tikslai, o ne gauti pelng. Atsakovo teigimu, pareiskéjas nepagrindé zalos.

6. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2018 m. vasario 8 d. sprendimu pareiskéjo
skundg atmeté (b. 1. 84-89).

7. Teismas vadovavosi Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — ir CK)
1.125 straipsnio 8 dalimi. Nustaté, kad pareiskéjas j teismg kreipési tik 2017 m. lapkri¢io 7 d.
termino pabaigos reikalavimui dél zalos priteisimo uz laikotarpj nuo 2013 m. lapkri¢io 15 d. iKi
2014 m. lapkri¢io 7 d. nustatyta tvarka ] teismag nesikreip€, teismas daré iSvada, kad pareiskéjo
reikalavimui atlyginti Zalag uz minétg laikotarpj yra pagrindas taikyti ieSkinio senaties terming.
Pabrézta, jog pareiSkéjas 1§ esmés nepateiké jokiy jrodymy, jog pazeidimy metu jis nezinojo ir
negaléjo Zinoti apie savo teisiy pazeidimus. Konstatavus, kad pareiskéjas praleido senaties terming
skundui dél Zalos atlyginimo uZz laikotarpj nuo 2013 m. lapkri¢io 15 d. iki 2014 m. lapkricio 6 d.
imtinai paduoti, pareiskéjo skundas dé¢l zalos atlyginimo nagrinétas tik dél laikotarpio nuo 2014 m.
lapkri¢io 7 d. iki 2017 m. lapkri¢io 7 d., t. y. skundo padavimo teismui dienos.

8. Teismas nustaté, kad pareiskéjas buvo laikomas Vilniaus PN bendrabucio tipo
gyvenamosiose patalpose, t. y. Nr. 9-301, Nr. 8-313, Nr. 9-309, Nr. 3-209, Nr. 1-03.

9. Teismas pazymejo, jog teisinis reglamentavimas nenustato baldy ar jrenginiy uZimamo
ploto jtakos, skai¢iuojant patalpos plota, taigi, skai¢iuojant vienam asmeniui tenkantj plota, visas
plotas dalijamas i§ kameroje laikomy asmeny skaiciaus.

10. Teismas paZzyméjo, kad nors atsakovo atstovas teismui nepateiké duomeny, kiek
konkreciai asmeny buvo apgyvendinta kartu su pareiSkéju gyvenamosiose patalpose, taciau net ir
darant prielaida, jog buvo apgyvendinta tiek asmeny, kiek yra jrengta miegamyjy viety, vienam
asmeniui tenkanc¢io ploto reikalavimai nei vienoje i§ minéty gyvenamyjy patalpy (nei bendrabucio
tipo gyvenamosiose patalpose, nei studijos ,,Rasos* gyvenamosiose patalpose) nebuvo pazeisti ir
vienam asmeniui teko nuo 3,12 kv. m iki 3,54 kv. m ploto. Teismas sprend¢, kad atsakovo atstovas
paneigé pareiSkejo teiginius, kad jis buvo laikomas neZmoniSkomis salygomis, nesilaikant vienam
asmeniui tenkan¢io minimalaus ploto reikalavimy, ir juos atmeté kaip nepagristus. Be to, atkreipé
démes;j | tai, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne karta yra pabrézes, kad tokiu
atveju biitina atsizvelgti j asmeny laikymo kardomojo kalinimo jstaigose specifika tuo aspektu, jog
toje pacioje kameroje laikomy asmeny skaicius per tg pacig parg néra stabilus. Teismo vertinimu, $i
aplinkybé turi jtakos vienam asmeniui tenkancios ploto normos kameroje kaitai, nes daliai asmeny
iSvykus likusiems kameroje asmenims tenka daugiau kameros bendrojo ploto.



11. Pabrézé, kad pataisos namuose paprastai bausmés atlikimo rezimas yra toks, jog
dienotvarkés numatytu laiku nuteistieji gali laisvai judéti savo biirio gyvenamosiose patalpose viso
lokalinio sektoriaus teritorijoje. Pataisos namy teritorijoje yra jrengtos krepsinio, tinklinio aikstelés,
sportiniai svarmeny kilnojimo jrenginiai lauke ir pastaty viduje, kuriais gali naudotis nuteistieji.
Todél nuteistyjy galimybé judéti po visg lokalinj sektoriy neribojama nuo kélimosi iki gulimosi
laiko. Buvimas gyvenamojoje patalpoje privalomas tik pagal dienotvarke skirtu miegui laiku. Taigi,
bausme atliekantys nuteistieji turi reglamentuotg judéjimo laisve bei galimybes uzsiimti leistina
veikla, todél Siuo atveju santykinai mazg patalpy plota i§ dalies kompensuoja suteikta judéjimo
laisvé pataisos namy teritorijoje.

12. I8 byloje esanciy duomeny teismas nustaté, kad dailés studijoje ,,Rasos* nuteistieji,
kuriems buvo leista uzsiimti individualia kiirybine veikla, gyveno studijai priklausanciose
gyvenamosiose patalpose. Nors pareiskeéjas ir teigé, kad neteiké praSymo gyventi minétose
patalpose, kaip matyti i§ byloje pateikty Istaty, nariais gali tapti atliekantys bausme nuteistieji,
savanorisSkai raSytiniu praSymu pareiSke¢ norg dirbti kurioje nors dailés-darby srityje, toks leidimas,
atsizvelgiant ] raSytinius praSymus, suteiktas Vilniaus PN direktoriaus jsakymu Nr. 3-207. D¢l Siy
aplinkybiy teismas vertino, kad pareiSkéjas nepagrindé savo teiginio de¢l to, kad nebuvo daves
sutikimo, objektyviais duomenimis, o atsakovo atstovas paneigé minétg teiginj.

13. Teismas pazyméjo, jog pareiskéjas nurodé, kad valymo priemones gyvenamosioms
patalpoms tur¢jo pirkti uz savo lésas, taciau pareiskéjas nesikreipé j Vilniaus PN administracijg su
skundais ar praSymais dél to, kad jam administracija nebuvo iSdavusi valymo priemoniy, todél Sie
pareiSk¢jo nusiskundimai vertinti kaip nepagrjsti. Skunde pareiSkéjas nedetalizavo Ssavo
nusiskundimy dél ventiliacijos, nenurodé, kada ir kokiomis aplinkybémis patyré pazeidimus,
nesikreipé ] pataisos jstaigos administracija su nusiskundimais, todél, esant Sioms aplinkybéms,
teismas vertino, kad pareiskéjas nejrod¢, jog buvo laikomas netinkamomis sglygomis Siuo aspektu.

14. 18 byloje pateikty bréziniy teismas nustaté, kad 8-ajam ir 9-ajam biriui yra jrengti dusai
ir sanitarinis mazgas, 2-ajam ir 3-ajam bariui jrengti du sanitariniai mazgai, 1-ajam bariui jrengtas
sanitarinis mazgas. Daugiau duomeny byloje nebuvo pateikta. Teismas, vertindamas pareiSkéjo
argumentg dél nepakankamo tualety ir prausykly skai¢iaus gyvenamosiose patalpose, pripazino, kad
jkalinimo jstaigose, atsizvelgiant j $iy jstaigy pobiudj, gali biiti pateisinami platesni apribojimai nei
laisvéje esanciy asmeny atzvilgiu. Be to, pripazjstama, kad tam tikros kalinimo sglygos ir su tuo
susije apribojimai yra biidingi atlickant laisvés atémimo bausmg, o laisvés atémimo bausmé visada
daro jtakg jprastam asmens gyvenimui ir neiSvengiamai nustato tam tikrus apribojimus ir kontrole.

15. D¢l pareiskéjo teiginiy, kad uz pagamintus dirbinius dailés studijoje ,,Rasos* negavo
atlygio, taip pat dirbiniai yra dinge, teismas pazyméjo, jog studija buvo jkurta siekiant ugdyti
nuteistyjy kiirybinj potencialg, siekiant didinti uZimtuma, ruosti kiirybiniam darbui arba veiklai
laisvéje. Pazyméjo, kad veikla buvo atliekama savanoriskais pagrindais, todé¢l kaip nepagristi
atmesti pareiSkéjo argumentai, kad uz §j darba jis tur¢jo gauti atlyginimg. IS byloje pateiktos
medziagos teismas nustaté, jog pagaminti dirbiniai buvo eksponuojami parodose, dalyvavo
konkursuose, buvo dovanojami pataisos namy svefiams, taip pat iSvyky ir komandiruo¢iy metu
arba kaip prizai, realizuojami socialiniame projekte bei kaip parama skurstan¢ioms Seimoms, taip
pat ir pats pareiSkéjas skunde nurodeé, kad savo dirbinius Vilniaus PN leidimu gal¢jo dovanoti
artimiesiems. Teismas neturéjo pagrindo atsakovo atstovo argumentais abejoti, o pareiskéjas
nepateike jokiy jrodymy, pagrindzian¢iy jo argumentus. D¢l Siy aplinkybiy pareiSkéjo teiginiai, kad
dirbinius galimai pasisavino pataisos jstaigos pareigiinai, atmesti kaip deklaratyvis ir neatitinkantys
tikrovés, dél to nebuvo pagrindo pareiSkejui priteisti turting Zala.

16. Teismas konstatavo, kad neteiséty atsakovo pareigiiny veiksmy nagriné¢jamu atveju
nenustatyta. Nenustacius atsakovo atstovy neteiséty veiksmy, valstybei nekyla pareiga pagal CK
6.271 straipsnj atlyginti zalg pareiskéjui, todél teismas pareiSkeéjo reikalavima dél neturtinés Zalos
atlyginimo atmeté kaip nepagrista.



17. Pareiskéjas D. K. apeliaciniame skunde praso panaikinti Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2018 m. vasario 8 d. sprendimg ir priimti naujg sprendimg — pareiSkéjo
skunda tenkinti. Taip pat praso priteisti i§ atsakovo valstybei bylinéjimosi i§laidas (b. 1. 94—96).

18. PareiSkéjo manymu, teismas be pagrindo neatnaujino senaties termino. PareiSkéjas
neturi teisiniy ziniy, jo galimybé gauti operatyvig teising informacija ir pagalbg yra ribota.
PareiSkéjas skunde kelia klausimg dél esminiy, Konstitucijoje jtvirtinty jo teisiy pazeidimo.

19. Pareiskéjas skunde detaliai nurodé, kad buvo laikomas patalpose, kuriy plotas 8 kv. m,
kartu su SeSiais ir daugiau asmeny. PrieSingai, nei teigiama teismo sprendime, baldais uzstatytas
plotas neturéty buti skai¢iuojamas kaip asmeniui suteiktas plotas. Atsakovas nepateiké teismui
duomeny apie kartu su pareiSkéju realiai gyvenusius nuteistuosius. Todé¢l pareiskéjas teigia, kad
atsakovas nepaneigé pareiskéjo skundo teiginiy dél gyvenamojo ploto normy pazeidimo.

20. Pareiskéjo teigimu, jei jis iSreiSké norg dirbti dailés darby srityje, tai turéjo buti ir
raSytinis praSymas d¢l leidimo gyventi dailés studijos patalpose. Tokio pareiSkéjo sutikimo
atsakovas teismui nepateike. Todél teismas be pagrindo nusprend¢, kad pareiskéjas nepagrindé savo
skundo teiginio dé¢l gyvenimo dailés studijos patalpose.

21. Pareiskéjas teigia, kad jis nebiity naudojgs savy pinigy valymo priemonéms pirkti, jei
tokias priemones jam biity iSdaves atsakovas. Aplinkybé, kad pareiskéjas nerasé skundo atsakovui
dél valymo priemoniy nesuteikimo, nejrodo, kad tokios priemonés jam buvo suteiktos. Atsakovas ir
nejrodingja suteikes pareiskéjui valymo priemones.

22. Pareiskéjas pazymi, jog jstatymuose nenustatyta, kad nuteistyjy individualios darbinés,
kiirybinés ar kitokios veiklos rezultatai, pagaminti produktai yra kalinimo jstaigos nuosavybe.
Pazymi, kad Jstatuose kalbama apie paties pareiSkéjo, bet ne atsakovo teis¢ dalyvauti parodose,
dovanoti savo kiirinius. Todél, pareiSkéjo manymu, atsakovas, elgdamasis su jo kiiriniais kaip su
savais ir nemokédamas uz pareiskéjo kiirinius, padaré pareiskéjui turting ir neturtine zalg.

23. Atsakovas Lietuvos valstybé, atstovaujama Vilniaus PN, atsiliepime j apeliacinj skunda
praso Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. vasario 8 d. sprendimg palikti nepakeista,
o apeliacinj skundg atmesti (b. 1. 104-106).

24. Atsakovo teigimu, pirmosios instancijos teismas laikési jrodymy vertinimo taisykliy.
Apeliaciniame skunde pareiskéjas nenurodo jokiy objektyviy argumenty dél pirmosios instancijos
teismo sprendimo nepagrijstumo ar neteis¢tumo. Vilniaus PN nuomone, pirmosios instancijos
teismas nustaté visas bylai reikSmingas aplinkybes, teisés normas taiké teisingai, priémé pagrjstg ir
teisétg sprendima.

Teis¢jy kolegija
konstatuoja:

V.

25. Nagring¢jamoje byloje gincas kilo dél turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo, kurig
pareiskéjas D. K. kildina i§ netinkamy kalinimo saglygy Vilniaus PN.

26. Pirmosios instancijos teismas pritaiké ieSkinio senaties terming pareiskéjo skundo
reikalavimui dél laikotarpio nuo 2013 m. lapkri¢io 15 d. iki 2014 m. lapkri¢io 6 d., o dél likusio
laikotarpio, jvertings bylos duomenis, atmeté pareiSkéjo skundo teiginius kaip nepagristus.
Pareiskéjas, nesutikdamas su tokiu teismo sprendimu, padave apeliacinj skunda.

27. Teiséjy kolegija, pasisakydama dél pareiSkéjo apeliaciniame skunde nurodyty
argumenty, susijusiy su ieSkinio senaties termino taikymu, paZymi, kad reikalavimams dé¢l zalos,
kilusios dél netinkamy kalinimo salygy, atlyginimo i$ esmés taikomas CK 1.125 straipsnio 8 dalyje
nustatytas sutrumpintas trejy mety ieSkinio senaties terminas. Taigi asmuo, kuris mano, jog jo teisés
ir teiséti interesai buvo pazeisti ir jis patyré tiek turtings, tiek neturtinés Zalos, per trejy mety terming
gali apginti savo paZzeistas teises, pareikSdamas reikalavima teisme. CK 1.127 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta, jog ieSkinio senaties terminas prasideda nuo teisés ] ieSkinj atsiradimo dienos; teisé ]



ieskinj atsiranda nuo tos dienos, kurig asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti apie savo teisés
pazeidima.

28. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje aiSkinama, kad klausimg, ar
konkrecios ieSkinio senaties termino praleidimo priezastys yra svarbios ir sudaro pagrindag jj
atnaujinti, teismas turi spresti vadovaudamasis teisingumo, protingumo ir s3ziningumo principais,
atsizvelgdamas ] ieSkinio senaties termino trukme (bendrasis ar sutrumpintas), ginco esmg, Saliy
elgesi, ieskinio senaties teisinio instituto esme ir paskirtj bei | kitas reikSmingas bylos aplinkybes.
Tam, kad ieskinio senaties terminas bity atnaujinamas, pareiSskéjas turi jvardyti objektyvias
priezastis bei pateikti jrodymy, pagrindzianciy ieskinio senaties termino atnaujinimg (Zr., pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. birZelio 26 d. nutart] administracingje byloje
Nr. A-792-1062/2017; 2018 m. spalio 3 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-2570-438/2018).
Taigi jrodinéjimo pareiga dél svarbiy ieskinio senaties termino praleidimo priezasCiy tenka bitent
pareiSkéjui.

29. Nagring¢jamu atveju pareiskéjas apeliaciniame skunde nenurodo teisiSkai pagristy
argumenty ir apeliacinés instancijos teismo teisé¢jy kolegija nenustaté¢ aplinkybiy, kurios leisty
spresti, kad pirmosios instancijos teismas nepagristai taiké ieSkinio senatj. Taip pat pareiSkéjas
nenurodo jokiy bylos jrodymais pagrjsty aplinkybiy, kad jam negaléjo buti Zinomi nacionalinés
teisés aktai, suteikiantys teisin]j pagrindg kreiptis ] teismg de¢l neturtinés Zalos atlyginimo. Jo
nurodoma aplinkybe, kad jis neturi teisiniy Ziniy, negali operatyviai gauti teisinés informacijos, néra
sudaranti pagrindg konstatuoti svarbig priezastj, dé¢l kurios pareiSkéjas praleido minétg ieskinio
senaties terming.

30. Taigi Sioje byloje pirmosios instancijos teismas pagrjstai vertino pareiskéjo
nusiskundimus dél sglygy Vilniaus PN nuo 2014 m. lapkri¢io 7 d. iki 2017 m. lapkri¢io 7 d.

31. D¢l pareiskéjo apeliacinio skundo teiginiy, susijusiy su jam tekusiu gyvenamuoju plotu,
teiséjy kolegija pabrézia, jog, kaip teisingai akcentavo pirmosios instancijos teismas, nagrinéjamu
atveju taikytinas Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2003 m. liepos 2 d. jsakymu Nr. 194
patvirtinty Pataisos jstaigy vidaus tvarkos taisykliy 11*.1 punktas, kuriame jtvirtinta, kad vienam
asmeniui tenkantis minimalus gyvenamyjy patalpy plotas negali biiti mazesnis kaip 3,1 kv. m —
pataisos jstaigy bendrabuciy tipo patalpose.

32. Pareiskéjas apeliaciniame skunde nepagrjstai nurodo, kad Siuo atveju apskaiciuojant
pareiSkéjui tekusj plota, turé¢jo buti iSskaiCiuotas baldy uzimamas plotas. Akcentuotina, kad
nacionaliniai teisés aktai nejtvirtina reikalavimo, skai¢iuojant minimaly gyvenamajj plota, i§ jo
eliminuoti baldais uzstatytg plota. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nuosekliai laikosi
praktikos, kad nustacius teisés aktuose jtvirtinto minimalaus vienam asmeniui turin¢io tekti ploto
reikalavimo pazeidima, t. y. nustacius neteisétus veiksmus (neveikimg), ir sprendziant dél neturtinés
7alos atlyginimo bei vertinant asmeniui realiai tenkantj asmeninés erdvés plota Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 3 straipsnio kontekste, be kita ko, atsizvelgtina i plota,
skirta baldams ir kitiems jrenginiams (Zr., pvz., Lietuvos szriausiojo administracinio teismo
2013 m. lapkri¢io 18 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A ®1.1798/2013 ir kt.). Kita vertus, §i
aplinkybé savaime nesuponuoja, kad, nesant minimalaus vienam asmeniui turin€io tekti ploto
reikalavimo pazeidimo, i§ kameros ploto turéty biiti atimtas kameros baldy ir jrenginiy uzimamas
plotas (Zr., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. liepos 30 d. sprendima byloje Pitalev
pries Rusijg (pareiSkimo Nr. 34393/03), 2010 m. balandzio 8 d. sprendimg byloje Lutokhin pries
Rusijg (pareiskimo Nr. 12008/03), 2012 m. geguzés 31 d. sprendima byloje Grzywaczewski pries
Lenkijg (pareiSkimo Nr. 18364/06), taip pat Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m.
birzelio 29 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A-1686-502/2016 ir kt.). Taigi baldy uZimamas
kameros plotas yra reikSmingas vertinant pareiSkéjo patirtos neturtinés Zalos dydj, bet ne
konstatuojant atsakovo padarytus teisés pazeidimus.

33. Nors pareiskéjas apeliaciniame skunde pazymi, jog atsakovas nepateiké teismui
duomeny apie kartu su juo realiai gyvenusius nuteistuosius, taciau konkreciy duomeny apie tai,
paneigianciy atsakovo skai¢iavimus, nebuvo pateikes ir pats pareiSkéjas. Teisejy kolegija nenustaté
pagrindo abejoti atsakovo pateikty duomeny apie patalpy, kuriose pareiSkéjas buvo laikytas, plota,
jose jrengty miegamyjy viety skaiciy, objektyvumu.



34. Apeliacinés instancijos teismo teis¢jy kolegija, patikrinusi byla jrodymy vertinimo ir
teisés taikymo aspektu, sutinka su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad pareiskéjui ginco
laikotarpiu nuo 2014 m. lapkri¢io 7 d. iki 2017 m. lapkri¢io 7 d. Vilniaus PN nebuvo pazeista jo
teis¢ | minimaly 3,1 kv. m gyvenamajj plota: pareiskéjui teko 3,12-3,54 kv. m ploto.

35. Nors pareiskéjas apeliaciniame skunde taip pat skundziasi dél to, kad pats turéjo pirktis
valymo priemones, pazymétina, jog pareiskéjas pripazjsta, kad pras§ymo Vilniaus PN administracijai
dél valymo priemoniy iSdavimo jis nebuvo pateikes. Nesant duomeny, kad Vilniaus PN atsisaké
iSduoti pareiskéjui valymo priemones, Siuo aspektu konstatuoti atsakovo neteisétus veiksmus néra
pagrindo.

36. Dél laikotarpio, kai pareiSkéjas gyveno ir dirbo dailés studijoje ,,Rasos®, pazymétina,
jog 1 byla pateikti duomenys patvirtina, kad pareiskéjas Sioje dailés studijoje buvo savo noru. Byloje
pateiktas Vilniaus PN direktoriaus 2014 m. lapkricio 6 d. jsakymas Nr. 3-178, kuriuo leidziama D.
K. uzsiimti individualia darbine ar kiirybine veikla meninés kiirybos studijos ,,Rasos* patalpose.
Pareiskeéjas savo parasu patvirtino, kad su Siuo jsakymu susipazino (b. 1. 30). Byloje taip pat
pateiktas Vilniaus PN direktoriaus 2016 m. liepos 8 d. jsakymas Nr. 3-207 (b. I. 31-32), i$ kurio
matyti, kad nuteistiesiems, be kita ko, D. K., buvo leista uzsiimti individualia darbine ar kiirybine
veikla meninés kiirybos studijoje ,,Rasos* pagal jy rasSytinius praSymus. IS byloje surinkty duomeny
néra pagrindo spresti, to nenurodo ir pats pareiskéjas, kad jis biity priestaraves jo laikymui dailés
studijoje ,,Rasos*. Todél Siuo aspektu konstatuoti pazeidimo taip pat nebuvo pagrindo.

37. Dél pareiskéjo apeliacinio skundo teiginiy, susijusiy su jo pagaminty kiriniy
panaudojimu, pazymétina, jog pagal Vilniaus PN nuteistyjy dailés-darby studijos jstatus (b. 1. 33—
34) Sia studija buvo siekiama sudaryti sglygas nuteistiesiems meninés kiirybos priemonémis
jprasminti bausmes atlikimo laika, siekiant asmenybés dvasinio tobulé¢jimo, kryptingo laisvalaikio
panaudojimo, ruoSiantis kiirybiniam darbui arba darbinei veiklai laisvéje. Taigi veikla dailés
studijoje ,,Rasos* néra paremta ekonomine nauda. Atsakovas Siuo klausimu atsiliepime j skundg
paaiskino, kad dailés studijoje pagaminti nuteistyjy darbai biina: eksponuojami jvairiose parodose,
dalyvauja konkursuose; dovanojami pataisos namy svefiams; dovanojami ekskursijy, iSvyky,
komandiruo¢iy metu; eksponuojami Vilniaus PN administracijoje; realizuojami socialiniame
projekte ,,Zalioji 0azé*; dalyvauja jvairiose akcijose; kaip parama teikiami beglobiy ir skurstanéiy
Seimy vaikams; dovanojami kaip prizas; nuteistiesiems suteikiama galimybé savo darbus
padovanoti artimiesiems ir kitiems asmenims. PareiSkéjas nenurodé jokiy konkreciy atvejy, kada jo
pagaminti dirbiniai buvo panaudoti tokiu buidu, kuriam jis priestaravo. Todél sutiktina su pirmosios
instancijos teismu, kad $iuo atveju nebuvo pagrindo priteisti pareiSkéjui turtin€s ir neturtinés zalos
atlyginima.

38. Apibendrinant, konstatuotina, kad pirmosios instancijos teismas, remdamasis byloje
nustatytomis aplinkybémis, kurias patvirtina byloje pateikti jrodymai, padaré pagrista iSvada, jog
byloje néra pagrindo konstatuoti pareiSkéjo skunde nurodyty laikymo salygy Vilniaus PN
pazeidimy. Nenustacius atsakovo neteiséty veiksmy ar neveikimo, t. y. nesant vienos i§ biitinyjy
vieSosios atsakomybés atsiradimo salygy, néra salygy valstybés civilinei atsakomybei pagal CK
6.271 straipsnj atsirasti.

39. Vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad pirmosios instancijos teismo
sprendimas yra teisétas ir pagrjstas, ji keisti ar naikinti néra jokio pagrindo, todél pareiskéjo
apeliacinis skundas atmetamas, o Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. vasario 8 d.
sprendimas paliekamas nepakeistas.

40. Nors pareiSkejas apeliaciniame skunde, be kita ko, praso priteisti bylin¢jimosi iSlaidas,
patirtas apeliacinés instancijos teisme, toks praSymas negali buti tenkinamas, nes sprendimas byloje
priimtas ne pareiskéjo naudai.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 144 straipsnio
1 dalies 1 punktu, teis¢jy kolegija

nutaria:



Pareiskéjo D. K. apeliacinj skundg atmesti.
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. vasario 8 d. sprendimg palikti

nepakeista.
Nutartis neskundziama.
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