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LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2019 m. kovo 7 d.
Vilnius

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegija, susidedanti 18
teiséjy Dalios Bajer¢itités (kolegijos pirmininké), Tomo Seskausko ir Rimos Azubalytés (praneséja),

teismo posédyje kasacine raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo baudZiamaja byla pagal
nuteistojo O. B. kasacinj skundg dé¢l Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. liepos 20 d.
nuosprendzio ir Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m.
spalio 30 d. nutarties.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. liepos 20 d. nuosprendziu O. B. nuteistas pagal
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 178 straipsnio 2 dalj devyniy ménesiy
laisvés atémimu; pagal BK 289 straipsnio 1 dalj — trijy ménesiy laisvés atémimu; pagal BK 146
straipsnio 1 dalj — keturiy ménesiy laisvés atémimu; pagal BK 300 straipsnio 1 dalj — keturiy
ménesiy laisvés atémimu; pagal BK 182 straipsnio 1 dalj — penkiy ménesiy laisvés atémimu.
Vadovaujantis BK 63 straipsnio 1, 4 dalimis, 5 dalies 1 punktu, 6 dalimi, paskirtos bausmés
subendrintos apémimo ir dalinio bausmiy sudéjimo budu ir O. B. galutiné subendrinta bausmé
nustatyta laisvés atémimas vieneriems metams. Vadovaujantis BK 64 straipsnio 1, 3 dalimis, $i
bausmé dalinio bausmiy sudéjimo biidu subendrinta su bausme, paskirta ir neatlikta Vilniaus miesto
apylinkeés teismo 2015 m. gruodzio 21 d. nuosprendZiu, ir O. B. galutin¢ subendrinta bausmé
paskirta laisvés atémimas dvejiems metams.

I§ nuteistojo O. B. ir A. L. i§ dalies tenkinus nukentéjusiojo A. M. S. civilinj ieskinj
solidariai priteista 590 Eur turtinés ir 1000 Eur neturtinés Zalos nukentéjusiajam atlyginimo.

Siuo nuosprendziu nuteistas ir A. L., tatiau dél jo nuteisimo kasacine tvarka
nesiskundziama.

Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2018 m. spalio 30 d.
nutartimi nuteistojo O. B. apeliacinis skundas atmestas.

Teiséjy kolegija
nustateé:
I. Bylos esmé

1. O. B. nuteistas uz tai, kad jis ir A. L. pagrobé automobilj, t. y. jie, turédami tikslg pagrobti
svetimg turta, i§ anksto susitare ir veikdami kartu, laikotarpiu nuo 2016 m. liepos 6 d. 23.06 val.
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iki 2016 m. liepos 7 d. 01.41 val. trumpais prane$imais sudering su nukentéjusiuoju A. M. S.
susitikimo vieta ir laikg, 2016 m. liepos 7 d. 01.41 val. atvyko ] automobiliy aikstele Vilniuje,
(duomenys neskelbtini), joje, nukentéjusiajam prisistate policijos pareigiinais bei A. L. parodzius
nukentéjusiajam savo valstybinio socialinio draudimo pazyméjimg Nr. (duomenys neskelbtini),
neva policijos pareigino pazyméjima, ir surakinus nukentéjusjji antrankiais, uzvaldé jo
automobilj ,,BMW 318“ (duomenys neskelbtini) su uzvedimo spynel¢je esan¢iu uzvedimo
rakteliu, po to ikiteisminio tyrimo metu nenustatytu laiku, taciau ne véliau kaip 2016 m. liepos
12 d. 20.25 val., §j automobilj pervaré | automobiliy aikstele, esancig prie namo Vilniuje,
(duomenys neskelbtini), taip veikdami kartu atvirai pagrobé A. M. S. 1000 Eur vertés automobilj
ir jame esancius daiktus: 150 Eur vertés grotuva ,,iPod, 100 Eur vertés auksinj zieda, 300 Eur
vertés garso stiprintuvg su garso kolonéle ,,Alpine*, 30 Eur vertés navigacija ,,Tom Tom®, 5 Eur
vertés koraly apyranke, 10 Eur vertés grotuvo laida, 15 Eur vertés elektronines svarstykles, 20
Eur vertés mobiliojo rySio telefong ,Nokia*, 50 Eur bendros vertés drabuzius (Sortus,
marskinius, dzemperj), taip savo bendrais veiksmais padaré A. M. S. 1680 Eur turtinés Zalos,
t. y. padaré nusikalstamg veika, nurodyta BK 178 straipsnio 2 dalyje.

. Taip pat O. B. nuteistas uz tai, kad jis ir A. L. pasisavino valstybés tarnautojo varda, t. y. jie,
veikdami kartu, 2016 m. liepos 7 d. 01.41 val. automobiliy aiksteléje, esancioje Vilniuje,
(duomenys neskelbtini), nukentéjusiajam A. M. S. prisistate policijos pareigiinais bei A. L.
parodzius nukentéjusiajam savo valstybinio socialinio draudimo pazyméjima, neva policijos
pareigiino pazymejima, A. L. neteisétai surakino antrankiais nukentéjusiojo rankas, po to O. B.
su A. L. neteisétai apieSkojo nukentéjusiojo automobilj ,,BMW 318 (duomenys neskelbtini),
neteisétai pareikalavo atiduoti prie saves turimus daiktus, neteisétai atliko kratg nukentéjusiojo
garaze, po to neteisétai nurod¢ nukentéjusiajam atskleisti savo banko sgskaitos duomenis ir
atvyke prie AB ,,Swedbank* bankomato, esan¢io Vilniuje, (duomenys neskelbtini), A. L. su
nukentéjusiuoju nuéjes prie bankomato patikrino banko sgskaitos likutj, po to tesdami neteisétus
veiksmus, t. y. A. L. pagaminus netikrus dokumentus, 2016 m. liepos 6 d. ,,Vilniaus
kriminalinés policijos Narkotiky kontrolés skyriaus* ,,Konfiskuoty daikty orderj®, ,,Konfiskuoty
daikty grazinimo orderj“ ir ,,Baudos paskyrima*“, 2016 m. liepos 7 d., laikotarpiu nuo 17.00 val.
iki 18.00 val., O. B. su A. L. atvyke prie nukentéjusiojo darbovietés, esanc¢ios Vilniuje,
(duomenys neskelbtini), Siuos netikrus dokumentus pateiké nukentéjusiajam ir pareikalavo
sumokeéti 580 Eur bauda, kurig A. M. S., budamas jsitikines, jog tai policijos pareigiinai,
sumokéjo grynaisiais pinigais, taip bendrais veiksmais pasisavino valstybés tarnautojo —
policijos pareigiino varda, t. y. padaré nusikalstamg veika, nurodyta BK 289 straipsnio 1 dalyje.

. Taip pat O. B. nuteistas uz tai, kad jis ir A. L. neteisétai atémé zmogaus laisve, t. y. veikdami
kartu 2016 m. liepos 7 d. 01.41 val. automobiliy aiksteléje Vilniuje, nukentéjusiajam A. M. S.
prisistate policijos pareiglinais bei A. L. parodzius nukentéjusiajam savo Valstybinio socialinio
draudimo pazymeéjima, neva policijos pareigino pazyméjima, A. L. neteisétai antrankiais
surakino nukentéjusiojo rankas, taip bendrais veiksmais neteisétai atémé A. M. S. laisve, t. y.
padaré¢ nusikalstamg veika, nurodyta BK 146 straipsnio 1 dalyje.

. Taip pat O. B. nuteistas uz tai, kad jis ir A. L. pagamino netikrus dokumentus ir §iuos Zinomai
netikrus dokumentus panaudojo, t. y. veikdami kartu, A. L. ikiteisminio tyrimo metu
nenustatytoje vietoje ir laiku, taciau ne veliau kaip iki 2016 m. liepos 7 d. kompiuteriu
pagaminus netikrus dokumentus, t. y. 2016 m. liepos 6 d. ,,Vilniaus kriminalinés policijos
Narkotiky kontrolés skyriaus® ,Konfiskuoty daikty orderj su Lietuvos Respublikos herbo
atvaizdu, surasant Siame dokumente teksta: ,,Vilniaus kriminalinés policijos Narkotiky kontrolés
skyriaus Konfiskuoty daikty orderis 2016 07 06 Vilnius Siy 2016 mety liepos 7 d. 01:36
atliekant operatyvinius veiksmus, i§ asmens S. A. M. a. k. (duomenys neskelbtini) buvo
konfiskuoti Sie daigtai: Lietuvos respublikos pilie¢io AT kortelé nr. (duomenys neskelbtini).
Nuolaidu kortelé Lukoil plius, Orlen eco. VilnieCio kortelé nr. (duomenys neskelbtini).
Swedbank banko kortelé nr. (duomenys neskelbtini). Odos pakaitalo, rudos spalvos piniginé.
Augalinés kilmés narkotinés medziagos kanapiy ar jos sudedamyjy daliy 2,43 g. Galimai



cheminéje medziagoje mirkytas tabakas 6,53g. Mobiliojo rysio telefonas Iphone 4 su tele2 sim
kortéle. Mobiliojo rysio telefonas Nokia 311be sim kortelés. Vyr. tyréjas L. Osipavicius®,
2016 m. liepos 6 d. ,Vilniaus kriminalinés policijos Narkotiky kontrolés skyriaus®
,Konfiskuoty daikty grazinimo orderj“ su Lietuvos Respublikos herbo atvaizdu, surasant Siame
dokumente teksta: ,,Vilniaus kriminaliné policija Narkotiku kontrolés skyrius Konfiskuoty
daikty grazinimo orderis 2016 07 06 Vilnius Siy 2016 mety liepos 7 d. S. A. M. a.k. (duomenys
neskelbtini) grazinami konfuskuoti daigtai: Lietuvos respublikos pilie¢io AT kortelé nr.
(duomenys neskelbtini). Nuolaidu kortelé Lukoil plius, Orlen eco. Vilnieio kortelé nr.
(duomenys neskelbtini). Swedbank banko kortelé nr. (duomenys neskelbtini). Vyr. tyréjas
L. Osipavicius™; 2016 m. liepos 6 d. ,,Vilniaus kriminalinés policijos Narkotiky kontrolés
skyriaus® ,,Baudos paskyrima*“ su Lietuvos Respublikos herbo atvaizdu, surasant Siame
dokumente teksta: ,,Vilniaus kriminaliné policija Narkotiku kontrolés skyrius Baudos
paskyrimas 2016 07 06 Vilnius Siy 2016 m. Liepos 7 d. 01:36 atlikus operatyvinius veiksmus,
buvo sulaikytas Lietuvos respublikos pilietis S. A. M. a. k. (duomenys neskelbtini) pas kurj buvo
rasta narkotinés medZiagos kanapiy ar jos sudedamyjy daliy (2,43 g.) pagal Sias aplinkybes
asmuo kaltinamas atlikes nusikalstama veikg pagal BK 260.1 str Neteisétas disponavimas
narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis turint tikslg jas platinti arba neteisétas
disponavimas dideliu narkotiniy ar psichotropiniy medZiagy kiekiu. D¢l lengvinanciy
aplinkybiy nuspresta skirti 580 eury bauda. Vyr. tyr¢jas L. Osipovicius®. Po to 2016 m. liepos
7 d. laikotarpiu nuo 17.00 val. iki 18.00 val., O. B. ir A. L. atvykus prie nukentéjusiojo A. M. S.
darbovietés, Siuos zinomai netikrus dokumentus O. B. pateiké nukentéjusiajam, taip bendrais
veiksmais pagamino netikrus dokumentus — 2016 m. liepos 6 d. ,,Vilniaus kriminalinés policijos
Narkotiky kontrolés skyriaus* ,,Konfiskuoty daikty orderj“, ,,Konfiskuoty daikty graZinimo
orderj* bei ,,Baudos paskyrima“ ir Siuos Zinomai netikrus dokumentus panaudojo, t. y. padare
nusikalstamg veikg, nustatytg BK 300 straipsnio 1 dalyje.

. Taip pat O. B. nuteistas uz tai, kad jis ir A. L. apgaule savo naudai jgijo svetimg turta, t. y. O. B.
ir A. L., 1§ anksto susitar¢ ir veikdami kartu, 2016 m. liepos 7 d. 01.41 val. automobiliy
aiksteléje Vilniuje, nukentéjusiajam A. M. S. prisistate policijos pareigiinais bei A. L. parodZius
nukentéjusiajam savo valstybinio socialinio draudimo pazymeéjima, neva policijos pareigiino
pazymejima, ir surakinus antrankiais nukentéjusiojo rankas, §j nuvedé j A. L. automobilj ,,BMW
318 (duomenys neskelbtini), kuriame O. B. nurodé nukentéjusiajam atiduoti turimus daiktus, o
A. M. S., budamas jsitikings, jog tai policijos pareigiinai, atidavé 100 Eur vertés mobiliojo rysio
telefong ,,Iphone 4 su SIM kortele ,,Tele 2%, 30 Eur vertés piniging su pinigais — 50 euro centy,
neturinCiu turtinés vertés vairuotojo pazymeéjimu, neturinciomis turtinés vertés asmens tapatybés
kortele, AB ,Swedbank®“ banko mokéjimo kortele, ,,VilnieCio kortele”, nuolaidy kortelémis
»Lukoil” ir ,Orlen®, kliento kortele ,,Promo®, po to tgsdami nusikalstama veika, t. y. A. L.
pagaminus netikrus dokumentus, 2016 m. liepos 6 d. ,,Vilniaus kriminalinés policijos Narkotiky
kontrolés skyriaus® ,,Konfiskuoty daikty orderi“, , Konfiskuoty daikty grazinimo orderj* ir
»Baudos paskyrima®, 2016 m. liepos 7 d. laikotarpiu nuo 17.00 val. iki 18.00 val., O. B. ir A. L.
atvykus prie nukentéjusiojo darbovietes, O. B. Siuos netikrus dokumentus pateike
nukentéjusiajam ir pareikalavo sumokéti 580 Eur bauda, kurig A. M. S., biadamas jsitikines, jog
tai policijos pareigiinai, sumokéjo grynaisiais pinigais — 580 Eur, taip veikdami kartu, apgaule,
savo naudai jgijo A. M. S. priklausantj turta — 100 Eur vertés mobiliojo rysio telefona ,,Jphone
4 su SIM kortele ,,Tele 2, 30 Eur vertés piniging: su pinigais — 50 euro centy, neturin¢iu
turtinés vertés vairuotojo pazymejimu, neturinCiomis turtinés vertés asmens tapatybés kortele,
AB ,,Swedbank* banko moke¢jimo kortele ,,Mastercard®, ,,VilnieCio kortele, nuolaidy kortele
LHLukoil, ,,Orlen®, kliento kortele ,Promo*, 580 Eur grynyjy pinigy, taip padare
nukentéjusiajam 710,50 Eur turtinés zalos, t. y. padaré nusikalstamg veika, nustatyta BK 182
straipsnio 1 dalyje.

I1. Kasacinio skundo ir atsiliepimo ] ji argumentai



6. Kasaciniu skundu nuteistasis O. B. praSo panaikinti Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy
byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2018 m. spalio 30 d. nutartj ir Vilniaus miesto apylinkés teismo
2018 m. liepos 20 d. nuosprendzio dalj, kuria jis nuteistas pagal BK 178 straipsnio 2 dalj,
300 straipsnio 1 dalj. Vadovaujantis BK 37 straipsniu, pagal BK 300 straipsnio 1 dalj j; atleisti
nuo baudziamosios atsakomybés ir bylg nutraukti. Pripazinti O. B. atsakomybe lengvinancias
aplinkybes, nurodytas BK 59 straipsnio 1 dalies 2, 3 ir 6 punktuose. Vadovaujantis BK 92
straipsniu, bausmés vykdymg atidéti vieneriems metams, taikant BK 82 straipsnyje nustatytas
aukléjamojo poveikio priemones, likusig nuosprendzio dalj palikti nepakeista. Arba panaikinti
apeliacinés instancijos teismo nutartj ir perduoti byla iS naujo nagrinéti apeliacine tvarka.
Kasatorius skunde nurodo:

7. Teismai i§vada apie tai, kad O. B. ir A. L. turéjo ty¢ia pagrobti A. M. S. priklausantj automobilj,
padaré formaliai, nepagrjstai ir nemotyvuotai atmeté¢ O. B. paaiSkinimus apie tycios pavogti
svetimg turta nebuvimg. Kaltininkai neketino pasinaudoti nukentéjusiojo automobiliu, j; paémé
kaip daiktinj jrodyma, nusikaltimo padarymo priemone ir jj laiké. Nukentéjusysis A. M. S.
pripazino, kad palaipsniui A. L. ir O. B. grazino automobilyje buvusius daiktus, taciau paties
automobilio nespéta grazinti. Apeliacin€s instancijos teismo iSvada apie tai, kad nuteistasis
O. B. savaite iki sulaikymo elgési su pagrobtu turtu — automobiliu — kaip su savo, laiké prie savo
gyvenamojo namo, paémé tam tikrus automobilio viduje esancius daiktus, juo naudojosi ir jj
apgadino, prieStarauja pirmosios instancijos teismo nustatytoms aplinkybéms. Byloje néra
duomeny apie tai, kad O. B. naudojosi automobiliu ir jj apgadino, daikty paé¢mimas i
automobilio taip pat nejrodo tyCios pagrobti automobilj buvimo. I§ bylos medziagos matyti, kad
A. M. S. pareiské 1700 Eur civilinj ieskinj dél turtinés Zalos atlyginimo, ta¢iau pirmosios
instancijos teismas nurodé, kad dél neteiséty veiksmy buvo padaryta 580 Eur dydzio zala, t. y. ta
suma, kurig nukentéjusysis tariamiems pareigiinams sumokéjo kaip bauda, taciau likusi turtinés
zalos dalis, t. y. dél automobilio remonto darby, néra pagrjsta objektyviais duomenimis. Teisme
A. M. S. nurodé¢ remonto saskaita, tatiau jokiy dokumenty j byla nepateiké, be to, pati
automobilio verté i§ viso yra 1000 Eur — automobilio naudojimasis ir apgadinimas nejrodytas
bylos duomenimis.

8. O. B. ir A. L. tikslas buvo nubausti narkotinémis medZziagomis prekiaujantj A. M. S., tikslo
pagrobti automobilj nebuvo, jis paimtas kaip daiktinis jrodymas, kuriame buvo laikomos
narkotinés medziagos. Pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — ir
BPK) 147 straipsnj nusikalstamai veikai tirti gali biiti paimti daiktai, turintys reikSme tyrimui, o
BK 72 straipsnis nustato, kad transporto priemoné, kuria gabenamos narkotinés medziagos, gali
biti konfiskuojama, todél A. L. imituojant Siuos veiksmus paimtas automobilis, taciau tai buvo
apgaulés elemento sudétiné dalis jtikinti nukentéjusjjj, jog veikia policijos pareigiinas. Tycios
pagrobti automobil] nebuvimg patvirtina ir tai, kad automobilis nebuvo véliau parduotas,
iSardytas ar sunaikintas. Kasacinés instancijos teismo praktikoje pazyméta, kad kvalifikuojant
veikg pagal BK 178 straipsnj turi biiti nustatyta, kad kaltininkas turéjo sumanymg pasisavinti
svetimg turtg. Nors tikslas ir motyvas néra biitinieji vagystés sudéties pozymiai, taciau batent jie
padeda suvokti kaltininko veiksmy priezastis, atskleisti jo tyCios turinj, taip pat pagal Siuos
poZzymius vagysté gali biiti atskiriama nuo kity neteiséty veiksmy su svetimu turtu (kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-357-139/2016). IS bylos medziagos matyti, kad A. L. ir
O. B. neneigé paéme nukentéjusiajam A. M. S. priklausantj automobilj, ta¢iau tvirtino, kad
sumanymo pagrobti automobilio jie netur¢jo, tai padaré, siekdami suklaidinti nukentéjusjji, o
automobilj sulaikyti kaip daiktinj jrodyma, galimai nusikaltimo padarymo priemon¢, naudota
narkotinéms medziagoms gabenti. Teismy sprendimai grjsti prielaidomis, nors visi bylos
neaiSkumai turéjo biiti aiSkinami traukiamo atsakomybén asmens naudai (kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-66-942/2017).

9. Nuteistasis O. B. teigia nepagrijstai nuteistas pagal BK 300 straipsnj, nes ne jis, o A. L. gamino
netikrus dokumentus. Kasatoriaus nuomone, apeliacinés instancijos teismas daré nepagrista
iSvada, kad nepaisant to, jog pagaminti netikrus dokumentus idéja kilo A. L., jiS namuose,



10.

11.

12.

13.

biidamas vienas, sugalvojo jy tekstus ir juos surasé savo kompiuteriu, taciau tokj pasitilyma jis
iSsaké O. B. ir Sis tam pritare. Taigi nepaisant to, kad O. B. tiesiogiai minéty dokumenty
gaminimo veiksmy neatliko, taciau jis pritaré tam, kad turéty buti surasyti dokumentai, kuriy
turinys neatitikty objektyvios tikrovés, tam, kad bendrininky veiksmai, apsimetant policijos
pareigiinais, biity labiau jtikinami. A. L. ir O. B. bendras susitarimas, siekiant to paties tikslo,
leidzia daryti i§vada, kad asmenys veiké bendrininky grupe, todél abu atsako pagal BK 300
straipsnio 1 dalj. Kasatoriaus nuomone, teismai supainiojo bendrininkavimo institutg su BK 60
straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta atsakomybg¢ sunkinancia aplinkybe.

Apeliacinés instancijos teismas, be to, neteisingai jvertino veikos pavojinguma ir netinkamai
pritaiké BK 300 straipsnio 1 dalj. Net ir tada, kai dokumentas panaudojamas viesSoje apyvartoje,
ne bet kokie dokumento duomeny iSkraipymai daro veika pavojinga ir nusikalstamg. Jei
dokumente jraSyti tikrovés neatitinkantys faktai negali pazeisti fiziniy ir juridiniy asmeny teisiy
arba sukelti Siems asmenims ar valstybei teisiSkai reikSmingy padariniy, toks dokumento
suklastojimas néra pavojinga veika baudziamyjy jstatymy poziiiriu, nes negali padaryti Zalos
reikSmingoms asmeninéms ar visuomeninéms vertybéms, todél neuztraukia baudZiamosios
atsakomybés. Anot kasatoriaus, Siuo atveju kaltinime nurodytomis veikomis nebuvo padaryta
zalos normaliai valstybés ir savivaldos institucijy veiklai, teisétiems fiziniy ir juridiniy asmeny
interesams. Dokumentai buvo apgaulés elementas, savo turiniu ir forma jie neatitiko generalinio
prokuroro rekomendacijomis patvirtinty ikiteisminio tyrimo bylos blanky. Atkreiptinas
démesys, kad BK 300 straipsnio 1 dalyje nustatyta nusikalstama veika gali biiti pripazinta
mazareikSme. Nustatant veikos maZareik§miSkuma, turi biti atsizvelgiama j objektyviuosius ir
subjektyviuosius pozymius. Taip pat padariniy kaip batinojo pozymio nejtvirtinimas
nusikalstamos veikos sudétyje nereiskia, kad veikos, BK aprasytos formaliosiomis sudétimis,
nesukelia pavojingy padariniy ir kad jy apskritai nereikia tirti byloje (kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-421/2007).

Teismas taip pat netinkamai taiké BK 64 straipsnio nuostatas, nes 2015 m. gruodzio 21 d.
Vilniaus miesto apylinkés teismo nuosprendziu paskirta bausmé, kuri buvo bendrinta su
vélesniu nuosprendziu paskirtomis bausmémis, buvo visiskai atlikta, jis 2017 m. rugpjticio 16 d.
buvo iSregistruotas i§ Vilniaus apygardos probacijos tarnybos registro.

Teismy nepagrjstai nepripazinta O. B. atsakomybe lengvinanti aplinkybé, nurodyta
BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punkte. O. B. pripazino savo neteisétus veiksmus, dél jy gailéjosi,
taciau nesutiko su jy teisine kvalifikacija. Apie esmines jvykio aplinkybes jis davé iSsamius ir
nuoseklius parodymus. Taip pat atsakomybe lengvinancia aplinkybe turéjo biti pripazintas
zalos atlyginimas i$ dalies: 490 Eur zalos atlyginimas pripazintinas dideliu, nes O. B. bedarbis,
gyvena su mama, yra jos iSlaikomas. Taip pat kasatorius, remdamasis gausia teismy praktika,
teigia, kad, galimai disponuodamas neteisétai narkotinémis medziagomis, nukentéjusysis tur¢jo
suvokti besielgiags rizikingai, taigi O. B. atsakomybe¢ lengvinancia aplinkybe turéty buti
pripazinta ir BK 59 straipsnio 1 dalies 6 punkte numatytoji.

Teismas, be to, spresdamas dél bausmés riiSies skyrimo nepilnameciui O. B. parinkimo, rémési
tik BK 54 straipsnio 2 dalimi, o d¢l BK XI skyriaus nuostaty, nustatanciy nepilnameciy
baudziamosios atsakomybés ypatumus, i§samiau nepasisake, byloje esan¢iy aplinkybiy aspektu
Ju neanalizavo. Laisvés atémimas nepilnameciams turéty biiti taikomas tik iSimtiniais atvejais,
uztikrinant teisingumo, humanizmo ir proporcingumo principy jgyvendinimg. Vadovaudamasis
bendraisiais bausmés skyrimo pagrindais, teismas turi kaltininkui parinkti tokiag bausme, kuri
pozityviausiai veikty nepilnamet] asmenj ir uzkirsty kelig nusikalstamo elgesio recidyvui.
Humanizmo principas jpareigoja teisma, atsizvelgus | nepilnameCio interesus ir jo
resocializacijos galimybes, skirti jam kiek jmanoma Svelnesng bausme arba pakeisti ja
aukléjamojo poveikio priemonémis. Kiekvienu atveju teismas turi nepilnamecio asmenybe
vertinti kompleksiskai, individualizuodamas bausmg, skirti tokiag bausme ir tokias poveikio
priemones, kurios didinty nepilnamecio resocializacijos bei adaptacijos visuomenéje galimybes,
skatinty asmenybés augimg (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-105/2009).
Bausmés vykdymas nepilnameciui gali biiti atidétas, jeigu teismas nusprendzia, kad yra
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pakankamas pagrindas manyti, jog bausmés tikslai bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo.
Tokia teismo i§vada turi remtis ne tik bylos duomenimis, tiesiogiai apibiidinanciais nuteistojo
asmenybe iki nusikaltimo padarymo, bet ir bylos aplinkybémis, kurios sudaro galimybes
jvertinti, ar nuteistojo nusikaltimas padarytas atsitiktinai, ar nepalankiai susiklos¢ius
aplinkybéms, dél kity asmeny jtakos, ar nuteistajam apskritai budingos antivisuomeninés,
nihilistinés nuotaikos, yra rySkiy polinkiy daryti nusikalstamas veikas, ar pasikeité nuteistojo
elgesys po nusikaltimy padarymo ir pan. Teismo sprendimu taip pat turi biiti siekiama iSsaugoti
kaltininko teigiamus socialinius ry$ius. Nuteistojo asmenybé ir kitos reikSmingos bylos
aplinkybés turi biiti jvertintos ne tik skiriant bausme, bet ir nusprendus atidéti bausmés vykdyma
(kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-61-895/2015, 2K-7-29-942/2016, 2K-449-
942/2016, 2K-194-942/2017).

Kasaciniame skunde cituojama 2017 m. rugpjicio 29 d. socialinio tyrimo iSvada, kurioje
nurodoma, kad O. B. gyvena su mama, turi pagrindinj iSsilavinimg, gauna darbo uzmokestj,
stengiasi integruotis j visuomeng, palaiko gerus santykius su broliu, nusikaltimai buvo padaryti
bendraujant su netinkamais asmenimis, nepiktnaudziauja alkoholiu ir narkotikais, linkes elgtis
impulsyviai, taip pat Sioje iSvadoje pateiktos priemonés, kaip galima pasiekti bausmes tiksly,
taciau, kasatoriaus nuomone, teismas tai ignoravo. Parenkant bausmés rii§j, nustatant jos dydj,
butina atsizvelgti | jaung kaltininko amziy, j tai, kad nepilnametis — tai asmuo, pradedantis
savarankiSka gyvenimg, kurio asmenybé dar tik formuojasi, todél teismo taikomos
baudziamajame jstatyme nustatytos bausmeés ir kitos poveikio priemoneés turi biiti pirmiausia
siejamos su pagalba nepilnameciui, jo biisima resocializacija, globa ir tik po to su nubaudimu uz
padaryta nusikalstamag veika. Sunkiausias nusikaltimas, uz kurj nuteistas O. B., yra vagysté
(BK 178 straipsnio 2 dalis), nuteistasis neigiamai teismo posédzio metu vertino savo poelgj,
gailéjosi d¢l jo, émesi veiksmy ir atlygino dalj zalos nukentéjusiajam. Paskirta reali dvejy mety
laisvés atémimo bausmé pasiekia tik vieng tiksla — nubaudimg. IS byloje esan¢iy duomeny
matyti, kad O. B. akivaizdziai triikksta socialinés brandos, nes nusikalstamas veikas jis padaré
spontaniskai, d¢l netinkamos aplinkos jtakos. Realaus laisvés atémimo bausmés skyrimas
laikytinas nepagrjstu.

Atsiliepimu ] nuteistojo O. B. kasacinj skundg Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros
Baudziamojo persekiojimo departamento prokuroré Daiva Skorupskaité-Lisauskiené praso
nuteistojo O. B. kasacinj skundg atmesti. Prokuror¢ atsiliepime nurodo:

Motyvas, kad O. B. ir A. L. tikslas buvo nubausti narkotinémis medziagomis prekiaujantj A. M.
S., automobilis buvo paimtas kaip daiktinis jrodymas, kuriame buvo laikomos narkotinés
medZiagos, atmestinas kaip nepagrjstas. Teismai pagrijstai nuteistojo veikg kvalifikavo pagal
BK 178 straipsnio 2 dalj.

Taip pat O. B. pagrijstai nuteistas ir pagal BK 300 straipsnio 1 dalj, teismai tinkamai konstatavo,
kad netikrus dokumentus (2016 m. liepos 6 d. ,,Vilniaus kriminalinés policijos Narkotiky
kontrolés skyriaus® ,, Konfiskuoty daikty orderj“, ,,Konfiskuoty daikty grazinimo orderi“ bei
,Baudos paskyrimg“) pagamino A. L., o O. B. pritaré jo idéjai. A. L. ir O. B. bendras
susitarimas, siekiant to paties tikslo, teismams leido daryti iSvada, kad asmenys veiké
bendrininky grupe, todél abu atsako pagal BK 300 straipsnio 1 dalj uz trijy netikry dokumenty
pagaminimg. Nors O. B. tiesiogiai minéty dokumenty negamino, bet Siuos dokumentus jteiké
nukentéjusiajam A. M. S., t. y. netikrus dokumentus panaudojo. Teismas jvertino ir tai, kad
kalte dél netikry dokumenty pagaminimo ir panaudojimo O. B. bandé suversti kitam nuteistajam
— A. L. Dél neteisety O. B. ir A. L. veiksmy nukentéjo A. M. S., argumentas dé¢l veikos
mazareik§miSkumo atmestinas kaip nepagristas. Visos O. B. inkriminuotos nusikalstamos
veikos padarytos 1§ anksto jas apgalvojus, ciniSkai suplanavus, prisidengiant valstybes
tarnautojo tapatybe, siekiant savanaudisky tiksly, veikiant bendrininky grupe, veikos buvo
nukreiptos | ta pati asmenj, daromos intensyviai.

Teismas, skirdamas nuteistajam O. B. bausmes, jstatymo nuostaty nepazeidé, pagristai
nepripazino kasaciniame skunde nurodyty aplinkybiy O. B. atsakomybe lengvinan¢iomis
aplinkybémis. Apeliacinés instancijos teismas pagrjstai konstatavo, kad BK 92 straipsnio
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nuostatos O. B. netaikytinos, atkreipé¢ démesj i tai, kad O. B. praeityje jau buvo taikytas
bausmés vykdymo atidéjimas, taciau teismo parodyto pasitikéjimo jis nepateisino ir vél
nusikalto, todél §i aplinkybé leidzia pagrjstai teigti, jog nuteistasis negeba pozityvaus elgesio
iSlaikyti ilgesnj laikotarpj. Bausmes, vadovaujantis BK 64 straipsnio 1 dalimi, O. B. taip pat
bendrintos pagristai, nes jis jam inkriminuotas nusikalstamas veikas padaré bausmés vykdymo
atidéjimo laikotarpiu. Apeliacinés instancijos teismas byla patikrino tiek, kiek to buvo prasoma
apeliaciniame skunde.

I11. Kasacings instancijos teismo argumentai ir i§vados
Nuteistojo O. B. kasacinis skundas atmestinas.
Deél BK 300 straipsnio 1 dalies ir BK 37 straipsnio

Pagal BK 300 straipsnio 1 dalj baudziamas tas, kas pagamino netikrg dokumenta, suklastojo
tikrg dokumentg arba zinomai netikrg ar Zinomai suklastotg tikrg dokumentg laikeé, gabeno,
siunté, panaudojo ar realizavo. O. B. teismy nuteistas uz netikry dokumenty pagaminimg ir
zinomai netikry dokumenty panaudojimg. Kasatorius nesutinka deél jam inkriminuoto
dokumento pagaminimo ir teigia, kad netikro dokumento jis asmeniSkai neklastojo, taigi pagal
BK 300 straipsnio 1 dalj neturi atsakyti.

Sie kasatoriaus argumentai nepagristi. Pirma, kadangi BK 300 straipsnio 1 dalies
dispozicijoje nurodyti pozymiai suformuluoti kaip alternatyviis, baudziamajai atsakomybei
pakanka, kad buty padaryta bent viena i§ Siame BK straipsnyje nurodyty veiky (kasacinés
nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-57/2014, 2K-453-648/2016, 2K-424-696/2016). Antra,
1§ bylos medziagos ir teismy sprendimy matyti, kad tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos
teismai iSsamiai nustaté faktines bylos aplinkybes, susijusias su suklastoty dokumenty
pagaminimu ir panaudojimu. Teismai, jverting A. L. nuoseklius parodymus apie tai, kad
iniciatyva pagaminti netikrus dokumentus kilo jam, o O. B. Siam sumanymui pritaré, nustate,
kad dokumentus sura$¢ A.L.; jverting nuteistyjy O. B., A. L., nukentéjusiojo A. M. S.
parodymus apie suklastoty dokumenty panaudojimg, pagrijstai nustaté, kad O. B. pateike
suklastotus dokumentus pasira$yti A. M. S. Teismai padaré motyvuota i$vada, kad nepaisant to,
jog pagaminimo veiksmus tiesiogiai atliko A. L., o panaudojimo — O. B., jie abu pagrjstai
patraukti baudziamojon atsakomybén kaip bendrininkai pagal BK 300 straipsnio 1 dalj,
kiekvienas tiek uz netikry dokumenty pagaminima, tiek ir uz jy panaudojimg. Skirtingai nei
teigiama kasaciniame skunde, toks teisinis veikos kvalifikavimas neprieStarauja teismy
praktikai, pagal kurig, esant susitarimui ir bendrai tyciai, visi bendrininkai, nepriklausomai nuo
to, kokius konkrecius veiksmus jie atliko jgyvendindami nusikalstamg sumanyma, atsako uz tg
pacig nusikalstamg veika (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-211/2008, 2K-
197/2009, 2K-223-696/2017).

Kasaciniame skunde teigiama, kad pagal BK 300 straipsnio 1 dalj kvalifikuota veika turi biiti
pripazinta mazareikSme ir O. B. atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal
BK 37 straipsni.

Pagal BK 37 straipsnj padares nusikaltima asmuo gali buti teismo atleistas nuo baudZiamosios
atsakomybés, jeigu dél padarytos zalos dydzio, nusikaltimo dalyko ar kity nusikaltimo pozymiy
ypatumy veika pripazjstama maZzareikSme. Pagal kasacinés instancijos teismo formuojama
praktika, dokumenty suklastojimo ir disponavimo jais bylose taikant BK 37 straipsnio nuostatas,
biitina atsizvelgti j: 1) nusikaltimu padarytos Zalos dydj (nustatoma, kad dokumento
suklastojimas nepadaro Zalos baudziamojo jstatymo saugomoms vertybéms — teisingai duomeny
apyvartai, normaliai institucijy veiklai ar nesukelia realaus pavojaus tokiai Zalai atsirasti);
2) nusikaltimo dalyka (nusikaltimo, nurodyto BK 300 straipsnio 1 dalyje, dalykas yra
dokumentas, taigi vertinama konkretaus raSytinio akto svarba, dokumento teisinis ir kitokio
pobudzio reikSmingumas, dokumentu sukurti teisiniai santykiai, apyvartos mastas); 3) kitus
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nusikaltimo pozymiy ypatumus (t. y. atsizvelgtina ] visg veikos objektyviyjy ir subjektyviyjy
pozymiy iSraiska konkre¢iu dokumento suklastojimo ar disponavimo juo atveju, kai nustatoma,
kad Sie pozymiai egzistuoja tik formaliai) (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-
421/2007, 2K-413-895/2016 ir kt.).

I§ pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy nustatyty aplinkybiy matyti, kad dokumenty — tiek
materialiai, tiek intelektualiai suklastoty ,,Vilniaus kriminalinés policijos Narkotiky kontrolés
skyriaus® ,,Konfiskuoty daikty orderio, ,,Konfiskuoty daikty grazinimo orderio®, ,,Baudos
paskyrimo®“ — pagaminimas ir panaudojimas buvo bitina priclaida kitoms O. B.
bendrininkaujant padarytoms veikoms realizuoti: pasisavinti pareiglino varda, neteisétai atimti
nukentéjusiojo A. M. S. laisve, padaryti automobilio ir jame esanéiy daikty vagyste bei
suk¢iavimg. Dél dokumenty suklastojimo Siuo atveju buvo sukurti tariami teisiniai santykiai,
nukentéjusysis patyré turtinés ir neturtinés zalos. Kasacinio skundo argumentai, kad dokumenty
suklastojimas jokiy teisiniy padariniy nesukéle, laikytini nepagristais, taigi taikyti
BK 37 straipsnj néra teisinio pagrindo.

Dél BK 178 straipsnio 2 dalies

Kasaciniame skunde teigiama, kad nukentéjusiojo A. M. S. automobilio paémimas buvo susijes
su jo nusikalstama veika (prekyba narkotikais), kasatorius su bendrininku sieké nubausti
nukentéjusjjj, tikslo paimti ir pasisavinti automobilj jie netur¢je.

Pagal BK 178 straipsnio 2 dal} baudZiamas taip pat tas, kas pagrobé automobilj. Vagysté (arba
svetimo turto pagrobimas) baudziamojoje teiséje ir teismy praktikoje paprastai apibréziama kaip
tyCinis neteisétas ir neatlygintinas svetimo turto paémimas ir pasisavinimas arba fizinis
uzvaldymas, atimantis galimybe teisétam jo savininkui tuo turtu naudotis, juo disponuoti
(kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-35/2010, 2K-254/2010, 2K-6/2012, 2K-517-
203/2015). Aptariamos nusikalstamos veikos subjektyvusis pozymis yra tycia, todél sprendziant
apie tyCios buvimg biitina vadovautis jos apibudinimu, pateiktu BK 15 straipsnyje. Teismy
praktikoje aiSkinant vagystei buidingg tyCios turin] pabréziama, kad svetimo turto uzvaldymas
konstatuojamas tais atvejais, kai kaltininkas neabejotinai suvokia, jog paima svetimg daikta,
numato, kad Sio daikto savininkas neteks, o kaltininkas jj turés kaip nuosava, ir to nori
(kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-351/2012, 2K-282/2012) arba suvokia, jog
neteisétai ir neatlygintinai pasisavina svetimg turtg, ir to nori (kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-6/2012). Teismy praktikoje taip pat iSaiSkinta, kad svetimo turto uzvaldymas
padaromas tikslu jj pasisavinti, t. y. paversti savu turtu (kasacinés nutartys baudziamosiose
bylose Nr. 2K-228/2013, 2K-517/2015). Tac¢iau nustacius, kad paimdamas svetima turtg (daiktg)
asmuo netur¢jo tikslo ji pasisavinti, paversti savu, o tik laikinai nor¢jo juo pasinaudoti ir véliau
grazinti jj savininkui, tokia veika neturi visy bitinyjy vagystés (svetimo turto pagrobimo) sudétj
sudaran¢iy pozymiy (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-122/2012, 2K-63-
648/2016, 2K-406-507/2016).

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai, atskleisdami O. B. ir jo bendrininko ty¢ig del
automobilio vagystés, analizavo visg veikos padarymo mechanizmg, kaltininky veiksmy
intensyvuma ir jy trukme, motyvavo ne tik svetimo turto paémimo, bet ir jo pasisavinimo $iuo
atveju buvima (automobilis buvo perstatytas i§ vienos vietos ] kita, paimti jame esantys vertingi
daiktai, jo raktus tur¢jo nuteistieji). Taigi teismai pagristai pripazino, kad O. B. neabejotinai
suvoke, jog paima svetima, nukentéjusiajam A. M. S. priklausantj daikta, numaté, kad $io daikto
savininkas neteks, o jis jj turés kaip nuosava, ir to noré¢jo. Kasaciniame skunde nurodyti
argumentai nepaneigia teismy nustatyty aplinkybiy, todél néra pagrindo spresti, kad teismai
netinkamai pritaiké baudziamajj jstatyma kvalifikvodami O. B. veiksmus kaip
BK 178 straipsnyje nustatyta nusikalstama veika.

Dél baudziamgjq atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy
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Pagal BK 59 straipsnio 1 dalies 6 punkta atsakomybe lengvinan¢ia aplinkybe pripazjstama
situacija, kai veikos padarymui jtakos turéjo provokuojantis ir rizikingas nukentéjusiojo elgesys.
Teismai paprastai nustato Sig atsakomybe lengvinanc¢ig aplinkybe, kai nukentéjusio asmens
moralés poziliriu nepriimtinas, neteisétas, provokuojantis ir kitoks elgesys i§ dalies nulemia
kaltininkg nusikalsti prie§ ji. Teismy praktikoje provokuojanciu laikomas toks elgesys, kai
nukentéjusysis sagmoningai skatina kaltininka pradéti nusikalstama veika prie§ jj. Rizikingu
laikytinas toks elgesys, kai nukentéjusysis neatsargiai skatina kaltininkg pradéti nusikalstamag
veika pries ji. Tokiu atveju nukentéjusysis lengvabudiskai tiki, kad jo elgesys neiSprovokuos
nusikalstamos kaltininko veikos pries jj, arba i§ viso nevertina savo elgesio kaip rizikingo, nors
gali ir turi numatyti, jog toks elgesys paskatins nusikalstamg kaltininko veika pries jj (kasacinés
nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-418/2009, 2K-446/2010, 2K-450/2011, 2K-386/2012,
2K-115-648/2016). Teismai, sprgsdami, ar veikos padarymui turéjo jtakos provokuojantis ar
rizikingas nukentéjusio asmens elgesys, atsizvelgia j tai, ar nukentéjusiojo elgesys 1§ esmeés
prieStaravo moralés normoms, buvo jzeidziantis kaltininkg ar jo artimg asmenj, jis atliko
smurtinius arba kitokius pavojingus, neteis€tus veiksmus, i§ dalies nulémusius kaltininkg
nusikalsti prie$ nukentéjusjjj (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-377/2011, 2K-
450/2011, 2K-440/2013, 2K-412/2014). Pripazindamas nukentéjusiojo elgesj provokuojanciu ar
rizikingu, teismas privalo jvertinti nukentéjusiojo bei kaltininko tarpusavio santykius, jy
asmenybés bruozus, nukentéjusiojo elgesj pries nusikaltimo padarymg ir anks¢iau. Si
lengvinanti aplinkybé apibiidina psichinj subjekto bei jo daromos veikos ir jos padariniy
santykj. Tokiais atvejais paprastai nustatoma, kad kaltininko nusikalstama veika yra atsakomoji
reakcija | provokuojancius ar rizikingus nukentéjusiojo veiksmus.

Kasaciniame skunde nuteistasis O. B. teigia, kad teismai nepagristai nepripazino jo
lengvinan¢ios baudziamgja atsakomybe aplinkybés, nustatytos BK 59 straipsnio 1 dalies
6 punkte, motyvuodamas tuo, kad nukentéjusysis, disponuodamas narkotinémis medziagomis,
elgési akivaizdziai rizikingai ir tai turé¢jo jtakos nusikalstamam O. B. ir jo bendrininko elgesiui.
Teiséjy kolegija sprendzia, kad BK 59 straipsnio 1 dalies 6 punkte nustatytos aplinkybés
turinys, atskleistas pirmiau, yra nesuderinamas su kasaciniame skunde pateiktu jo aiSkinimu,
tod¢l daroma iSvada, kad teismai pagristai nepripazino S$ios baudziamaja atsakomybe
lengvinanc¢ios aplinkybés. Taip pat pazymétina, kad tai, jog nukentéjusiojo automobilyje
nuteistieji galimai rado narkotiniy medziagy, O. B. atsakomybés nesvelnina.

Pagal BK 59 straipsnio 1 dalies 3 punktg atsakomybe¢ lengvinanc¢ia aplinkybe pripazjstamas
kaltininko savo noru padarytos Zzalos atlyginimas. Pagal teismy praktikg S§i atsakomybe
lengvinanti aplinkybé nustatoma tada, kai kaltininkas savo noru pats ar jo valia kiti asmenys
nukentéjusiajam atlygina visg Zzalg (tiek turting, tiek neturting) iki teismo nuosprendzio
priémimo, o ji apskundus — iki bylos iSnagrin¢jimo apeliacinés instancijos teisme. Teismas,
vadovaudamasis BK 59 straipsnio 2 dalimi ir atsiZvelgdamas j bylos aplinkybes, atsakomybe
lengvinancia aplinkybe gali pripazinti ir dalinj Zalos atlyginima, taiau tokiais atvejais atlygintos
zalos dydis turi biiti pakankamai didelis, sudaryti pagristas prielaidas nukentéjusiesiems tikétis
neuzdelsto likusios Zalos dalies atlyginimo, o kaltininko pastangos atlyginti likusig padarytos
zalos dalj — nuoSirdzios (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-420/2007, 2K-
437/2007, 2K-38/2009, 2K-77/2009, 2K-476/2010, 2K-579/2010, 2K-579/2010 ir kt.).

I§ baudziamosios bylos matyti, kad nukentéjusysis A. M. S. pareiské 1700 Eur turtinés ir 3300
Eur neturtinés Zalos civilinj ieskini. O. B. gynéjas bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos
teisme metu pateiké dokumentus, jrodancius dalinj zalos atlyginimg (50 Eur, 240 Eur ir 200
Eur). Pirmosios instancijos teismas priteis¢ 590 Eur turtinés ir 1000 Eur neturtinés Zalos
atlyginimo A. M. S. solidariai i§ A. L. ir O. B. ] A. M. S. O. B. atlygintg turtinés Zalos dalj buvo
atsizvelgta sprendziant deél neturtinés zalos dydzio nustatymo. Taigi matyti, kad O. B.
neatlygino né pusés nukentéjusiajam priteistos Zalos, todél pripazinti atsakomybe lengvinancia
aplinkybe dalinj Zalos atlyginimg néra teisinio pagrindo.

Pagal BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punkta baudZiamaja atsakomybe lengvinanc¢ia aplinkybe
pripazjstamas kaltininko prisipaZinimas padarius baudziamojo jstatymo nurodyta veika ir
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nuosirdus gailéjimasis arba padé¢jimas iSaiskinti §ig veika ar joje dalyvavusius asmenis. Si
lengvinanti aplinkybé pripazjstama tik nusta¢ius dvi salygas: prisipazinimg padarius
baudziamajame jstatyme nustatyta veikg ir vieng i§ alternatyviy aplinkybiy — Kaltininko
nuoSirdy gailestj arba padéjima iSaisSkinti Sig veika ar joje dalyvavusius asmenis. Nesant bent
vienos i§ nurodyty salygy, BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyta atsakomybe lengvinanti
aplinkybé negali biti konstatuota. Kaltininko prisipazinimas padarius nusikalstamg veikg yra
tada, kai asmuo savanoriskai, o ne dél surinkty jrodymy byloje pripazjsta esmines jam
inkriminuotos veikos faktines aplinkybes ikiteisminio tyrimo ar teisminio bylos nagrinéjimo
metu (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-107/2013, 2K-381-507/2016, 2K-
334-699/2017).

IS bylos medziagos matyti, kad O. B. pripazino jvykdes ne visas, tadiau tik dvi i§ jam
inkriminuoty nusikalstamy veiky ir tai yra jvertinta jam skiriant bausme, taigi pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismai pagristai nepripazino BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punkte
nurodytos baudziamajg atsakomybe lengvinancios aplinkybés.

Dél bausmeés vykdymo atidéjimo nepilnameciui

Pagal BK 92 straipsnio 1 dalj nepilnameciui, nuteistam laisvés atémimu uz vieng ar kelis
neatsargius nusikaltimus arba laisvés atémimu ne daugiau kaip penkeriems metams uz vieng ar
kelis ty€inius nusikaltimus, teismas gali atidéti paskirtos bausmés vykdyma nuo vieneriy iki
trejy mety. Bausmés vykdymas gali biiti atidétas, jeigu teismas nusprendzia, kad yra
pakankamas pagrindas manyti, kad bausmés tikslai bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo.

IS baudziamosios bylos matyti, kad O. B., veiky padarymo metu buves septyniolikos mety
amziaus, jam inkriminuotas veikas padaré bausmés pagal Vilniaus miesto apylinkés teismo
2015 m. gruodzio 21 d. nuosprend] atid¢jimo laikotarpiu. Nors BK 92 straipsnio nuostatos
formaliai nedraudzia taikyti laisvés atémimo bausmiy vykdymo atid¢jimo nepilnameciui,
nusikalstamg veikg padariusiam bausmeés vykdymo atidéjimo laikotarpiu, taCiau tokiam
asmeniui bausmés vykdymo atidé¢jimas gali biiti taikomas tik iSimtiniais atvejais, atsizvelgiant j
padaryto nusikaltimo pavojinguma ir kitas bylos aplinkybes (kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-194-895/2015). I§ baudZziamosios bylos matyti, kad O. B. teisiamas jau ketvirtg
karta, 1§ jy daugiausia uz nusikalstamas veikas nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams
interesams, jam jau du kartus taikytas bausmiy vykdymo atidéjimas, tadiau jis jam pareiksto
pasitikéjimo nepateisino. Socialiniai rysiai, mokslas bei amzius veiky padarymo metu negali
biti lemiamos aplinkybés, sprendziant klausimg dél bausmés vykdymo atidéjimo. Tiek
pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismas jvertino O. B. asmenybés ir elgesio socialinj
konteksta (darbo, mokymosi, Seimos aplinkybes), taip pat O. B. nuostatas daryti teisés
pazeidimus, socialinio tyrimo iSvada, kurioje nurodyta, kad O. B. nesupranta probacijos esmés
ir jos naudos sau, priezilira vertina kritiSkai (kaip baudimg), nebendradarbiauja, motyvacija
keisti elges] nedidé¢ja, pakartotinio nusikalstamo elgesio rizika vis dar iSlieka vidutiné, taip pat
teismo psichologijos ir teismo psichiatrijos ekspertizés akto iSvadas ir padaré¢ motyvuota i§vada,
kad néra pagrindo O. B. taikyti laisvés atémimo bausmés atidé¢jima. Laisvés atémimo bausmes
paskyrimas nuteistajam tinkamai motyvuotas, atsizvelgta tiek j bendruosius BK 54 straipsnio
2 dalyje nurodytus bausmés skyrimo aspektus, tiek j specialigsias BK 91 straipsnio 2 dalyje
nustatytas bausmés skyrimo taisykles.

Kasaciniame skunde taip pat teigiama, kad teismai, spresdami dél galimybeés atidéti O. B. jam
paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdyma, iSsamiai nevertino socialinio tyrimo iSvados
byloje.

BPK 36' straipsnyje nustatyta, kad socialinio tyrimo iSvada yra specialisto parengtas
dokumentas, kuriame apibiidinama kaltinamojo ar nuteistojo socialin¢ aplinka, kriminogeniniai
veiksniai, taip pat pateikiama Kita informacija, padedanti teismui individualizuoti probacijos
salygas. Probacijos jstatymo 9 straipsnio 1 dalyje nurodytas socialinio tyrimo i§vados turinys,
taip pat nurodyta, kad rizikos vertinimo rezultatai gali biiti naudojami sprendziant dél probacijos
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skyrimo tikslingumo (10 straipsnio 2 dalis). Pagal BPK 339 straipsnio 1 dalj teismui yra
nustatyta pareiga jvertinti socialinio tyrimo iSvadoje pateikta informacija, sprendziant dél
bausmés vykdymo atidé¢jimo taikymo nepilnameciui. Taigi teismas, vertindamas socialinio
tyrimo iSvada, turi jvertinti ne tik motyvuota nuomone dél probacijos salygy individualizavimo,
ka kasatorius pabrézia savo kasaciniame skunde, bet ir pakartotinio nusikalstamo elgesio rizikos
vertinimo rezultatus, kriminogeninius veiksnius, kaltininko socialing aplinka, kuriuos teismas
vertina, spresdamas dél bausmés vykdymo atidéjimo taikymo nepilnameciui.

Kaip jau minéta pirmiau, socialinio tyrimo iS§vada kartu su kitais byloje esanciais duomenimis,
prieSingai nei teigiama kasaciniame skunde, buvo vertinta, sprendziant dé¢l bausmes vykdymo
atidéjimo O. B. tikslingumo. I$vada, kad kitos riiSies bausmiy nepilnamecio nusikalstamiems
polinkiams pakeisti nepakanka, teismai padaré¢ jverting nusikalstamos veikos pobudj ir laipsnj
(padarytas vienas apysunkis ir keturi nesunkiis nusikaltimai), lengvinanciy aplinkybiy
nebuvima, vienos sunkinancios aplinkybés buvimg (veika padaryta veikiant bendrininky grupe),
veikos padarymo motyvus (savanaudiSskumas), kaltininko vaidmenj bendrininky grupéje (jis
buvo veiky iniciatorius), asmenybés ypatumus (jis nevedes, gyvena su motina socialiniame
biste, palaiko socialinius rySius su seneliais ir broliu, yra pagrindinio iSsilavinimo, nedirba,
mokymasis Vilniaus suaugusiyjy mokymo centre yra daugiau formalus, nusikaltimo padarymo
metu buvo tris kartus teistas, daro turtinius nusikaltimus, daug administraciniy nusizengimy, du
kartus jam jau buvo atidétas laisvés atémimo bausmés vykdymas), pakartotinio nusikalstamo
elgesio rizikg (viduting) ir socialing jo brandg (nesupranta probacijos esmés ir jos naudos sau,
priezitrg vertina kritiSkai (kaip baudimg), nebendradarbiauja, motyvacija keisti elgesj nedidéja).
Pastarieji du veiksniai, i§samiai apibudinti socialinio tyrimo i§vadoje, teismy buvo vertinami
pakankamai atidziai.

Kasacinés instancijos teismo teis€jy kolegija daro iSvada, kad apeliacinés instancijos teismas,
jvertings tiek O. B. asmenybés ypatumus, tiek veiky pobiid] ir pavojinguma, pagristai sprende,
kad BK 80, 41 straipsniuose nurodyti bausmes tikslai nebus pasiekti be realaus jos atlikimo.

BK 64 straipsnio nuostatos taip pat taikytos pagrijstai, nes O. B. naujas jam inkriminuotas veikas
padaré bausmés vykdymo atidéjimo pagal ankstesnj nuosprendj metu. Jeigu asmuo, kuriam
bausmés vykdymas atidétas, bausmés vykdymo atidéjimo laikotarpiu padaro nauja nusikalstamg
veika, teismas, paskyrgs bausme uz naujg nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima, bausmes
subendrina (BK 64 straipsnio 1 dalis). Bendrinant bausmes pagal kelis nuosprendzius asmeniui,
padariusiam nauja nusikalstamg veikg bausmeés vykdymo atidéjimo metu, teisinés reikSmés
neturi nei bausmés vykdymo atidéjimo laikas, kurio metu asmuo nepadaré jokiy nusikalstamy
veiky, nei likes bausmés vykdymo atidéjimo laikas pagal ankstesnj nuosprendj iki naujos
nusikalstamos veikos padarymo.

Teis¢jy kolegija, atsizvelgdama ] iSdéstytus argumentus ir vadovaudamasi Lietuvos

Respublikos baudziamojo proceso kodekso 382 straipsnio 1 punktu,

nutaria:

Nuteistojo O. B. kasacinj skundg atmesti.

Teis¢jai Dalia Bajerciite

Tomas Seskauskas

Rima AZubalyte
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