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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2019 m. kovo 6 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i§ teis¢jy Laimucio
Alechnaviciaus (praneséjas), Stasio Gagio (kolegijos pirmininkas) ir Dalios ViSinskienés,

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing byla pagal
atstovo Lietuvos valstybés, atstovaujamos LukiSkiy tardymo izoliatoriaus-kal¢jimo, apeliacinj
skundg dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. gruodzio 17 d. sprendimo
administracinéje byloje pagal pareiSkéjo M. M. skundg atsakovui Lietuvos valstybei, atstovaujamai
Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kalé¢jimo, dél neturtinés zalos priteisimo.

Teis¢jy kolegija
nustaté:

1. Pareisk¢jas M. M. su skundu kreipési | teisma, prasSydamas priteisti i§ atsakovo Lietuvos
valstybés, atstovaujamos LukiSkiy tardymo izoliatoriaus-kal¢jimo (toliau — Lukiskiy TI-K),
1 500 Eur neturtinei zalai atlyginti.

2. PareiSkéjas paaiskino, kad tardymo izoliatoriuje asmenys turi biti laikomi tokiomis
salygomis, kurios uztikrinty jiems saugia aplinka, jy teises ir teisétus interesus, iSsaugoty jy sveikatg
ir savigarba, taip pat nurode, kad jo laisvés ir teises, ji periodiSkai laikant Lukiskiy TI-K nuo 2014
m. liepos 14 d. iki 2014 m. rugsejo 26 d. (69 dienas), buvo paZeistos, jis kal¢jo netinkamomis,
antisanitarinémis, pavojingomis sveikatai ir gyvybei, Zmogaus oruma Zeminanc¢iomis saglygomis.

3. Pareiskéjas, pasisakydamas dél supazindinimo su laikymo tardymo izoliatoriuje tvarka ir
salygomis, suimtyjy teisémis, pareigomis, draudimais ir atsakomybe, nurodé¢, kad Lukiskiy TI-K
pateiké dokumenty kopijas, tariamai patvirtinancias pareiskéjo supaZindinimo su jo teisémis ir
pareigomis, kalint Lukiskiy TI-K, taciau, pasak pareiSkéjo, pateikti dokumentai yra niekiniali,
pareiskéjo parasas — tik formalumas. Pareiskéjas néra ir nebuvo supazindintas su savo teisémis ir
pareigomis, kaip tai nustatyta teisés aktuose, todél negali biiti konstatuojama, kad jis zino savo
teises, kalint tardymo izoliatoriuje. D¢l gyvenamojo ploto pareiskéjas nurode, kad jis nuo 2014 m.
liepos 14 d. iki 2014 m. rugséjo 26 d. laikytas 7 kamerose (tik kartg pasikartojo ta pati kamera), t. y.
per trumpa laikg pareiskéjas perkeltas net 8 kartus j kitas kameras. Gyvenamojo ploto triiko visas 69
dienas. Nustatant pareiSkéjui tekusj gyvenamajj plota, itin svarbu tai, kad kamerose buvo



pertekliniy baldy. Bet koks, net ir maziausias, ploto trikumas jau gali sukelti neigiamy pasekmiy, o
pareiSkéjui tenkantis gyvenamasis plotas beveik visais atvejais buvo mazesnis negu 3 kv. m, t. y.
tekdavo 1,2 kv. m. D¢l antisanitariniy salygy pareiskéjas nurodé, kad kamerose labai virSytas
drégmés lygis, nes papildoma védinimo sistema nejrengta arba ji neveikia, o pro langus védinimo
nepakanka dél ypatingos pastato konstrukcijos ir per didelio kalinamyjy skai¢iaus mazoje patalpoje;
vasaros metu sienos drégnos, o Ziemos metu sienos ties langu apSerkSnijusios arba apsalusios,
laikosi nuolatinis pelésis, byra tinkas, dél to kyla labai daug dulkiy i ora, kuriuo kvépuojama,
kameros atrodo lyg daug mety neremontuotos. Netinkamai jrengtas apSvietimas, Sviesa arba
akinanti, arba labai blanki, tai kenkia regéjimui, veikia psichologing biiseng. Sieny pelésis, grybelis
ir drégmé tiesiogiai veiké pareiskéjo sveikata, ypac per kvépavimo takus (kosulys, dusulys, gerklés
perstéjimas), pasireiské odos rauksléjimasis, nagy zydéjimas, tokios salygos taip pat ypac¢ veiké
sgnarius. Binant labai ilgg laikg tokiose patalpose stipriai trikdoma sveikata, pasekmés atsilieps
ateityje. D¢l komunaliniy ir buitiniy sglygy pareiskéjas paaiSkino, kad jis skundZiasi privatumo,
naudojantis sanitariniais jrenginiais, neuZtikrinimu. Dél neatitverto sanitarinio mazgo ir dé¢l to, kad
jame nebuvo ventiliacijos, kameroje tvyrojo nepakeliamas kvapas (smarve), o tokiomis salygomis
reikéjo pareiSkéjui gyventi, valgyti, miegoti. Dél netinkamy laikinojo sulaikymo ir paskirstymo
(karantino) patalpy salygy pareiskéjas paaiskino, kad Lukiskiy TI-K kalintas netinkamose laikinojo
sulaikymo kamerose ir paskirstymo (karantino) patalpose, kurie turéty biiti priskiriami laikinyjy
sulaikymo kamery patalpoms. Visose laikino sulaikymo kamery patalpose nejrengtas sanitarinis
mazgas (néra nei unitazo, nei praustuves), visos minétos kameros yra riisyje, mazos. D¢l higienos
pareiSkejas nurode, kad suteikiama teis¢ 15 min. kartg per savaite PareiSkéjas kalinimo Lukiskiy TI-
K metu tur¢jo teise¢ biiti gryname ore, taciau LukiSkiy TI-K pareiSkéjui galédavo skirti tik 1 val.
pasivaiksc¢ioti kiemeliuose, o jeigu biidavo prastas oras, pareigiinai visiSkai atsisakydavo vesti
pasivaiksc¢ioti. Kalinamieji priversti skalbti ir dziovinti drabuzius gyvenamosiose kamerose, o
galimybés védinti kameras pro langus i§ kalinamy asmeny yra atimta sgmoninga tycia, ventiliacijos
kamerose néra, dél iSskalbti drabuziai neiSdziiista, o supiiva, kamerose kaupiasi drégmé, veisiasi
pelésis. Lukiskiy TI-K kamery gyvenamajj plota mazino ne tik sanitariniai mazgai, bet ir nejudamai
pritvirtinti neteisétai, sgmoningos tycCios kaltés forma, jrengti pertekliniai baldai. Lukiskiy TI-K
kalinami asmenys neapripinami darbo pajamomis, nemokamos minétos pasalpos, neteikiama
parama, o nei vieno higienos ir materialinio apriipinimo normy reikalavimo nesilaikoma: nei
tualetinis popierius, nei danty Sepetéliai ir danty pasta, nei skutimosi peiliukai neiS§duodami, pries
einant | dusg neiSduodamas muilas, o apie priemoniy indams plauti iSdavimg j kameras apskritai
nieckas net negirdé¢jo. Pareiskéjas periodiskai kalinimo laikotarpiu buvo priverstas biiti ne tik
ankstoje patalpoje su kitais asmenimis, bet ir 23 val. per parg kvépuoti tabako diimais, nes Lukiskiy
TI-K tinkamai nepasiriipinta draudimo riikyti jgyvendinimu. PareiSkéjas nurod¢, kad dél jo aiskiai
nurodyty reik§mingy kalinimo sglygy, aplinkybiy, Lukiskiy TI-K kyla pareiga pateikti reikiamus
dokumentus ir kitus jrodymus dél tam tikry reikalavimy, susijusiy su sveikata ir saugia kalinimo
aplinka, uztikrinimu, o atsakovui nesugebé¢jus paneigti pareiskéjo teiginiy, susijusiy su kalinimo
salygy pazeidimais, nepateikus teismui atitinkamu jrodymy, pareiskéjo teiginiai laikomi nustatytais.

4. Atsakovas Lietuvos valstybé, atstovaujama LukiSkiy TI-K, atsiliepime ] pareiskéjo
skundag prase ji atmesti ir priteisti i$ pareiskéjo 1,98 Eur i8laidy, susijusiy su bylos nagrinéjimy.

5. Atsakovas nurodé¢, kad 2014 m. liepos 14 d. — 2014 m. liepos 16 d., 2014 m. liepos 18 d.
— 2014 m. liepos 20 d., 2014 m. liepos 22 d., 2014 m. liepos 26 d. — 2014 m. liepos 29 d., 2014 m.
rugpjicio 18 d. — 2014 m. rugpjicio 19 d., 2014 m. rugpjiacio 23 d., 2014 m. rugsé€jo 8 d. vienam
asmeniui tenkantis plotas gyvenamojoje kameroje visiskai atitiko nustatytus reikalavimus.
Lukiskiy TI-K administracija negali turéti jtakos suimtyjy ir nuteistyjy, atvykstanciyjy bei esanciy
istaigoje, skai€iui, o jy nepriimti | jstaigg neturi teisinio pagrindo. Kiekvienam kameroje latkomam
asmeniui skiriama atskira lova, Svarus patalynés komplektas, kitas teisés aktuose nustatytas
inventorius. LukiSkiy TI-K administracija nuolat reikalauja i§ suimtyjy ir nuteistyjy, kad jie
palaikyty tvarka kamerose, todél uz kamery valyma ir tvarkg atsakingi patys nuteistieji ir suimtieji.
Reikalingas inventorius (Sluota, samtis, SiukSliadézé, kibiras, taip pat kalcinuota soda, skirta
kamery, kriaukliy ir unitazy valymui) visg laikg iSduodami j kameras. Uz administracijos



reikalavimy nevykdyma skiriamos nuobaudos. Karantino kameras valo i§ tkio brigados paskirtas
nuteistasis, jas plauna bei dezinfekuoja su iSduotais valikliais. Sieckdamas palaikyti Svarg kamerose,
Lukiskiy TI-K yra sudargs paslaugy teikimo sutartj su jmone, pagal kurig vykdytojai nuolat atlieka
vabzdziy ir grauziky naikinimo darbus, patalpy priezitirg bei profilaktinius patikrinimus. Kamery
remontas LukiSkiy TI-K atliekamas pagal i§ anksto sudaryta plang pagal esamus materialinius,
finansinius ir darbo resursus, o taip pat gavus tam skirtas 1éSas i§ valstybés biudzeto. Suimtieji ir
nuteistieji asmenys neretai piktybiskai niokoja valstybés turta, gadina elektros instaliacija, dauzo
apSvietimo lemputes, lauzo langus, dauzo stiklus, klozetus, griauna atitvarines sieneles, skiriancias
klozeta nuo miegamyjy viety ir pan. Todél visiskai suremontuotose Lukiskiy TI-K kamerose neretai
vél tenka daryti pakartoting remontg. Visose Lukiskiy TI-K kamerose jrengtos taburetés (suoliukai),
stalai, lentynos maisto produktams ir higienos priemonéms laikyti. Atsizvelgiant | miegamyjy viety
skai¢iy kamerose, jrengtos atitinkamo dydZio lentynos, kad visiems asmenims uZtekty vietos
maistui ir higienos reikmenims sudéti. Kamery plotas yra pakankamai mazas, dél to ne visada
Jjmanoma jrengti daugiau papildomy spinteliy, lentyny ar tabure¢iy ir kity baldy. Stalai kamerose
pagaminti, vadovaujantis protingumo principais, nedidelé¢je kameroje negali biti didelis stalas.
Pazyme¢jo, kad vieng karta per savait¢ patalyné ir apatiniai drabuziai skalbiami nemokamai.
VirSutinius drabuzius galima skalbti tik apmokeéjus uz $ig skalbimo paslaugg. Drabuziai ir patalyne
1§ skalbyklos suimtiesiems (nuteistiesiems) grazinami sausi. Pasivaik§¢iojimo kiemeliai pastoviai
valomi, esant biitinumui, visada yra barstomi. Lukiskiy TI-K Siferio lakstais padengti tik I ir 11l
korpuso pasivaiki¢iojimo kiemeliy kontirai. Siferio lakstai néra lauzomi, asbesto plauseliai
konstrukcijose yra tvirtai suristi su uzpildu, todél jie i aplinkg neiSsiskiria ir sveikatai nepavojingi.
Atsakovas nurode, kad asmenys, pirmg kartg atvyke j Lukiskiy TI-K, supazindinami su jstatymais,
tvarkos taisyklémis ir kitais teisés aktais, kuriy jie turi laikytis ir nepazeidinéti. PareiSkéjas, atvykes
I Lukiskiy TI-K, taip pat buvo supazindintas su BVK, [statymo, P] taisykliy, TI vidaus taisykliy
reikalavimais, dienotvarke, vidaus tvarkos taisyklémis, su jo teisémis ir pareigomis bei draudimais.
Pareiskéjas buvo jspétas uz minéty teisés akty pazeidimg. Tai, kad pareiSkéjas buvo supazindintas
su minétais teisés aktais, jstatymais, taisyklémis ir pan., patvirtina jo parasas.

6. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2016 m. rugsé€jo 22 d. sprendimu pareiskéjo
skundg tenkino 1§ dalies ir priteis¢ pareiSkéjui i§ Lietuvos valstybés, atstovaujamos LukiSkiy
tardymo izoliatoriaus-kaléjimo, 590 Eur neturtinei zalai atlyginti uz jo netinkama laikyma LukiSkiy
tardymo izoliatoriuje-kaléjime nuo 2014 m. liepos 14 d. iki 2014 m. rugséjo 26 d. (su pertraukomis
netinkamai laikytas 53 paras). Kitg skundo dalj atmeté kaip nepagrjsta.

7. Teismas nustaté, kad pareiSkéjas Lukiskiy TI-K buvo nuo 2014 m. liepos 14 d. iKi
2014 m. rugs€jo 26 d. Apibendrings kamery ploty bei tose kamerose laikomy asmeny skaiciaus
duomentis, kai tose kamerose buvo laikomas pareiskéjas, teismas pri¢jo iSvada, jog tuo laikotarpiu
kamerose triikko ploto laikomiems asmenims i§ viso 53 paras. Teismas pabrézé, kad Lukiskiy TI-K
neveike taip, kaip pagal jstatymus turéjo veikti, todel neteisétumo faktas yra pakankamai jrodytas, o
jo motyvai, kad jis néra kaltas dél Sio pazeidimo, néra reikSmingi.

8. Teismas, atsizvelgdamas | nustatytas aplinkybes, susijusias su pareiSkejo kalinimo
Lukiskiy TI-K kamery patalpose salygomis, padaré i§vada, kad pareiskéjo teiginiai, jog kalinimas
tokiomis salygomis padaré jam jvairiy nepatogumy, yra jrodytas. Teismo vertinimu, pareiSkéjo
apgyvendinimas perpildytoje patalpoje negali buti vertinamas tik kaip maZareikSmis ar
smulkmeniSkas pazeidimas. Be to, teismas, kompleksiskai jvertings ir Vilniaus visuomenés
sveikatos centro patikrinimo aktuose nustatytus smulkius higienos normos pazeidimus, pareiskéjo
nusiskundimus deél higienos pazeidimy, pri¢jo i§vada, kad didZiausi paZeidimai buvo susij¢ biitent
su ploto trikumu, taciau, nustatydamas zalos dydj, kompleksiskai vertino ir smulkesnius
pazeidimus.

9. Teismas, pakartodamas, kad pareiSkejo apgyvendinimas perpildytoje patalpoje negali buti
vertinamas tik kaip mazareikSmis ar smulkmeniskas pazeidimas, atsizvelgdamas j pazeidimo masta,



Sio pazeidimo trukme (53 paras pareiskéjas Lukiskiy TI-K buvo laikomas netinkamai), i tai, kad
nenustatyta, jog pareiSkéjui padaryta zala sveikatai, j Lietuvoje pareiSkéjo buvimo Lukiskiy TI-K
laikotarpiu egzistavusias ekonomines darbo uzmokesCio bei gyvenimo salygas, pareiSkéjui
padarytos neturtinés zalos dydj jvertino 590 Eur, kurig priteisé i§ Lietuvos valstybés, atstovaujamos
Lukiskiy TI-K.

10. Teismas atmeté atsakovo prasyma atlyginti bylinéjimosi islaidas.

11. Pareiské¢jas M. M. apeliaciniame skunde pras¢ panaikinti Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2016 m. rugs¢jo 22 d. sprendimg ir priimti naujg sprendimg, priteisiant
pareiskéjo prasSoma neturting zalg.

12. Apeliacinis skundas buvo grindziamas tais paciais argumentais, kaip ir skundas,
pateiktas pirmosios instancijos teismui. PareiSkéjas papildomai pazyméjo, kad teismas pazeide
administracinio teismo nagrinéjimo ribas — vertino ginéijama teisés akta ir veiksmus politinio ir
ekonominio tikslingumo pozilriu, todél nepagristai nenustaté konkreCiu atveju teisés akto
reikalavimy paZeidimg ir vieSojo administravimo subjekto kompetencijos virSijima, neatsizvelge |
aplinkybes, kurios visuomenéje ir visiems yra zinomos bei suprantamos — uzimtu plotu pasinaudoti
nejmanoma. Teismas netinkamai iSnagrin¢jo pareiSkéjo skunduose ir teismo posédzio metu teiktus
paaiskinimus, o atsakovo duomenis i§ dalies laiké pagrjstais. Be to, teismas netinkamai jvertino
priteistos neturtinés zalos atlyginimo dydj. Atsakovo gyvenamajam plotui apskaiCiuoti pateikti
duomenis yra klaidingi. Atsakovas nesilaiké nustatyty reikalavimy ir piktybiSkai sumazino
gyvenamojo ploto normg pareiskéjui, uzstatydamas pertekliniais baldais ty kamery plotus. Be to,
nesiimdamas reikiamy priemoniy sanitarinio mazgo atitvary aukstinimui ir tinkamai nuo sanitarinio
mazgo atitvary jrengimui nuo j€jimo / i8¢jimo dury. Sanitarinio mazgo patalpa turéjo biiti atitverta
nuo likusios kameros ploto ne Zzemesne kaip 1,5 metro auks¢io pertvara ir padengta lengvai valoma,
drégmei dezinfekcijos medziagoms atsparia danga. Esant galimybiy, sanitarinis mazgas turi buti
visiSkai izoliuotas nuo likusio kameros ploto. Nepagrista teismo iSvada, jog atsakovas suteiké
Svarias ir higienos normas atitinkancias kameras pareiskéjui. Atsakovas atsisako pateikti detalesnius
duomenis dél laikino sulaikymo patalpy. Teismas nepagrjstai sutiko su atsakovo nurodytomis
aplinkybémis ir konstatavo, kad paZeidimas nenustatytas. Teismas nejsigilino j pareiskéjo
nurodytus faktus dél netinkamy laikino sulaikymo patalpy salygy, o tik vadovavosi atsakovo
bendrais nieko neparemtais teiginiais.

13. Atsakovas Lietuvos valstyb¢, atstovaujama LukiSkiy tardymo izoliatoriaus-kaléjimo,
apeliaciniame skunde pra$¢ panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. rugsé¢jo
22 d. sprendimg ir priimti nauja sprendima, kuriuo pareiSkéjo skundg atmesti kaip nepagrista

14. Atsakovo teigimu, tam tikras suimtyjy (nuteistyjy) asmeny privatumo, judéjimo
laisvés apribojimas ir su juo susij¢ neigiami iSgyvenimai, patyrimai paprastai yra neiSvengiama
kalinimo pasekmé, susijusi su jo esme, tikslais ir saugiu vykdymu, darytina iSvada, kad pareiskéjo
patirti nepatogumai labiausiai sietini su juo paties elgesiu, kas lémé patekimg i laisvés atémimo
vietg. Nagrin¢jamoje byloje nebuvo nustatyta bitina civilinés atsakomybés atsiradimo sglyga —
valstybinés valdzios institucijos ar jos darbuotojy neteiséta veika arba neveikimas. Pareiskéjas
nepateiké konkreciy jrodymy dél jo patirtos neturtinés Zalos bei kodél biitent jo nurodyta suma
kompensuoty galbiit jam padaryta Zala, todél néra jokio teisinio pagrindo pareiSskéjo naudai priteisti
neturtinés zalos atlyginimg.

15.  Vilniaus apygardos administracinio teismo nutartimi LukiSkiy TI-K buvo jpareigotas
pateikti teismui su ginCu susijusiag medziaga del pareiSkéjo skunde nurodyty aplinkybiy. LukiSkiy
TI-K realiai tur¢jo padaryti tam tikras kopijas i§ esanCiy dokumenty, kurie laikomi jstaigoje
popierine forma, dokumentai jstaigoje néra kaupiami (laikomi) skaitmenine forma, todél atsakovas
Lukiskiy TI-K realiai patyre bylos dokumentinés medziagos rengimo islaidas, kurios yra priteistinos
1§ pareiskejo.

16. PareiSkéjas atsiliepime j atsakovo apeliacinj skunda prase ji atmesti kaip nepagrista.



17. Atsakovo Lietuvos valstybés atstovas Lukiskiy TI-K atsiliepime j pareiskéjo apeliacinj
skundag praseé ji atmesti; priteisti i§ pareiSkéjo bylin¢jimosi iSlaidas, susijusias su bylos nagrinéjimu.

18. Lukiskiy TI-K pazyméjo, kad neturtinés zalos atlyginimas pinigais néra vienintelis
pazeisty teisiy gynimo biidas. PareiSkéjas nepateiké konkreCiy jrodymy dél jo patirtos neturtinés
zalos bei kodél biitent jo nurodyta suma kompensuoty galbit jam padaryta zala.

V.

19. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2018 m. spalio 29 d. nutartimi
pareiSkéjo M. M. ir atsakovo Lietuvos valstybés, atstovaujamos Lukiskiy TI-K, apeliacinius
skundus tenkino i§ dalies, Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. rugséjo 22 d.
sprendimg panaikino ir perdavé bylg Vilniaus apygardos administraciniam teismui nagrinéti i$
naujo.

20. Pareiskéjas skunde nurodé, kad buvo laikomas kamerose, kurios neatitiko nustatyto
ploto, turéjusio tekti vienam asmeniui, reikalavimo, pareiskéjui tekdavo 1,2 kv. m ploto. Pirmosios
instancijos teismas nustaté, kad ginco laikotarpiu nuo 2014 m. liepos 14 d. iki 2014 m. rugsé€jo 26
d., kai pareiskéjas buvo laikomas Lukiskiy TI-K kamerose, 53 paras buvo pazeidZziamas minimalaus
kameros ploto, turin¢io tekti vienam asmeniui, reikalavimas, t. y. pareiSkéjui teko maziau nei
3,6 kv. m, kaip yra nustatyta Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos direktoriaus 2010 m. geguzés 11 d. jsakyme Nr. V-124. Tadiau, sprendziant klausimag
dél zalos atlyginimo, o taip pat sprendziant dél Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 3 straipsnio pazeidimo, yra svarbu tiksliai nustatyti, kiek konkreéiai ploto tam tikru
laikotarpiu ar tam tikrg dieng teko vienam asmeniui kamerose, kuriose buvo laikomas pareiskéjas.
Pirmosios instancijos teismas $iy aplinkybiy nesiaiskino.

21. Taip pat pareiskéjas skunde nurodé, kad nebuvo uztikrintas privatumas naudojantis
sanitariniais jrenginiais. Teismas, vadovaudamasis aktualia Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, nurodé, jog tinkamas atskiro tualeto
nejrengimas (jo neatskyrimas nuo likusios kameros ir nejrengus dury) turéty biti vertinamas kaip
zmogaus garbe ir orumg paZzeidziantis elgesys, taciau pirmosios instancijos teismas nesiaiskino, ar
kamerose, kuriose buvo laikomas pareiskéjas, sanitarinio mazgo atskyrimas uztikrino privatumg juo
naudojantis.

22. Nors pareiskéjas savo skunde, be kita ko, nurodé aplinkybes ir dél sglygy laikino
sulaikymo ir paskirstymo (karantino) patalpose, dél pasivaiks¢iojimo kiemeliy, dél drabuziy
skalbimo ir dziovinimo, dé¢l inventoriaus triikumo, dé¢l buitinio apriipinimo ir pasalpos skyrimo, dél
rukymo, dél evakuacinio i§¢jimo nebuvimo ir prieSgaisrinés saugos taisykliy nesilaikymo, taciau
Siuo aspektu pirmosios instancijos teismas savo sprendime i§ viso nepasisake.

V.

23.  Vilniaus apygardos administracinis teismas 2018 m. gruodzio 17 d. sprendimu
pareiskéjo M. M. skundg tenkino i§ dalies ir i§ atsakovo Lietuvos valstybés, atstovaujamos Lukiskiy
TI-K, priteis¢ 750 Eur pareiskéjo naudai.

24. Teismas nustaté, kad pareiskéjas gino laikotarpiu Lukiskiy TI-K buvo laikytas
67 paras. Ivertings Lukiskiy TI-K nurodytus kamery plotus ir i§ jy atémes sanitarinio mazgo
uzimama plota (apie 0,7 kv. m), teismas pripazino, kad minimali ploto norma, tenkanti vienam
asmeniui, buvo pazeista 57 paras (pareiskéjui teko 2,13-3,56 kv. m ploto), i§ kuriy 52 dienas
pareiskéjas buvo laikomas kamerose Nr. 181, 141, 155, 280, 285, 271, kur jam teko maZiau nei 3
kv. m ploto, o likusias 5 dienas minimali ploto norma tenkanti vienam asmeniui buvo pazeista
nezymiai — pareisSkéjui teko nuo 3,19 iki 3,56 kv. m.

25. Nagrinédamas pareiSkéjo skundo argumentus dél sanitarinio mazgo atskyrimo,
teismas pazyméjo, kad tualetas nuo likusio kameros ploto buvo atitvertas 1,5 m auk$cio pertvara, o
tai atitinka minéty teisés akty reikalavimus, be to, asmens privatumui uZztikrinti jrengiamos



uzuolaidos, taciau, teismo nuomone, taip jrengtas sanitarinis mazgas neuztikrino visiSko asmens
privatumo. Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad pareiSkéjo teisé i privatumg naudojantis
tualetu nebuvo tinkamai uztikrinta 67 paras.

26. Atsakovas nepateiké jokiy jrodymy, kad pareiskéjas pasiraSytinai buvo supazindintas
su suimtyjy teisémis, pareigomis, draudimais, atsakomybe, pasekmémis ir laikymo Lukiskiy TI-K
tvarka ir salygomis, todél teismas sprendé, kad pareiSkéjas nebuvo tinkamai supazindintas su
laikymo tardymo izoliatoriuje tvarka ir sglygomis, suimtyjy teis€mis, pareigomis, draudimais bei
atsakomybe.

27. Ivertings | byla pateiktus duomenis, teismas pareiskéjo teiginius dél apsSvietimo,
drégmés, temperatiiros, védinimo laiké nepagrijstais. Taip pat teismas, remdamasis pareiskéjo
teiginiais ir bylos duomenimis, nenustaté atsakovo neteiséty veiksmy dé¢l pareiskéjo laikymo kartu
su rukanciais asmenimis, pasivaiks§¢iojimo kiemeliy dydZzio bei pasivaik$¢iojimy trukmés, ir jo
latkymo laikino sulaikymo kamerose. Teismas taip pat nenustat¢ kity higienos reikalavimy
pazeidimy.

VI.

28. Atsakovas Lietuvos valstybé, atstovaujama Lukiskiy TI-K, apeliaciniame skunde
praso panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimg ir priimti naujg sprendimg —
pareiSkeéjos M. M. skundg atmesti kaip nepagrista.

29. Atsakovas nurodo, kad Lukiskiy TI-K tualetas nuo likusio kameros ploto yra atskirtas
ne mazesne kaip 1,5 metro aukS¢io pertvara ir toks sanitarinio mazgo jrengimas atitinka galiojanciy
teisés akty reikalavimus. LukiSkiy TI-K neturi akredituotos jmonés atlikty matavimy, kuriuose biity
paskaiCiuotas sanitarinio mazgo plotas. Atsakovo teigimu, kai kuriuose Lukiskiy TI-K
gyvenamosiose kamerose jrengti sanitarinio mazgo kabiny néra techniniy galimybiy, todél nuo
likusio kameros ploto §i patalpa atitverta 1,5 m auks¢io pertvara, o asmens privatumui uztikrinti
jrengtos uzuolaidos, kurios uzdengia matomuma i§ kameros vidaus ir nuo apzitros langelio duryse.

30. Atsakovas pazymi, kad teisés pazeidimo pripazinimas bylose, susijusiose su neturtinés
zalos atlyginimu, tam tikrais atvejais gali biiti savarankiskas pazeisty asmens teisiy gynimo btidas, o
tai reiskia, kad ne visais atvejais tam, jog biity apginta pazeista neturtiné teisé, turi biiti priteisiamas
neturtinés zalos atlyginimas pinigais.

31. Atsakovo nuomone, tam tikras suimtyjy (nuteistyjy) asmeny privatumo, judéjimo
laisvés apribojimas ir su juo susij¢ neigiami iSgyvenimai, patyrimai paprastai yra neiSvengiama
kalinimo pasekmé, susijusi su jo esme, tikslai ir saugiu vykdymu, todél pareiSkéjo patirti
nepatogumai labiausiai sietini su jo paties elgesiu, kad lémé patekimg j laisvés atémimo vietg.

Teis¢jy kolegija
konstatuoja:

VII.

32. Nagrinéjamoje byloje gin€as kilo dél neturtinés Zalos atlyginimo pareiskéjui, kuris ]
teisma kreipési sieckdamas, jog jam biity priteistas 1 500 Eur neturtinés Zalos atlyginimas i§ Lietuvos
valstybés, atstovaujamos Lukiskiy TI-K, pagal CK 6.271 straipsnj uz kalinimg netinkamomis
salygomis nuo 2014 m. liepos 14 d. iki 2014 m. rugséjo 26 d.

33. ISnagringjes pareiSkéjo nurodytas netinkamas kalinimo salygas, atsakovo atsikirtimus j
pareiSkéjo pretenzijas, jvertings pateiktus jrodymus, pirmosios instancijos teismas nustaté, kad
pareiskéjas Lukiskiy TI-K kaléjo nuo 2014 m. liepos 14 d. iki 2014 m. rugs€jo 26 d. ir Siuo
laikotarpiu 67 dienas buvo laikomas kamerose, kuriuose triiko vienam asmeniui turincio tekti ploto
ir nebuvo tinkamai jrengti sanitariniai mazgai, ir tai sukélé pareiskéjui dvasinius iSgyvenimus bei
nepatogumus. PareiSkéjui dél nustatyty pazeidimy priteista 750 Eur neturtinei Zalai atlyginti.



34. Atsakovas, nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimu, pateiké
apeliacinj skunda, i§ esmés nesutikdamas su nustatytu privatumo naudojantis sanitariniu mazgu
pazeidimu ir priteistu neturtinés Zalos dydziu.

35. Teiséjy kolegija, tikrindama skundziamo pirmosios instancijos teismo sprendimo
pagristumg ir teisétumg, pirmiausia pazymi, kad byloje nenustatytos aplinkybés, dél kuriy turéty
biiti perzengtos apeliaciniy skundy ribos, bei sprendimo negaliojimo pagrindai, nurodyti Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABTI) 146 straipsnio 2 dalyje, todél
apeliacinés instancijos teismas $ig bylg apeliacine tvarka nagrinéja ir patikrina pirmosios instancijos
teismo sprendimo pagristumg ir teisétuma neperzengdamas apeliaciniy skundy riby (ABT] 140 str.
1d.).

36. Teiséjy kolegija, nagrinédama atsakovo apeliacinio skundo argumentus, pazymi, jog
pagal EZTT praktika, nacionalinés institucijos turi pozityvia pareiga suteikti prieiga prie sanitariniy
jrenginiy, kurie bity atskirti nuo likusios kameros dalies tokiu btdu, kuris uZtikrinty kaliniams
minimaly privatumg (Zr., pvz., EZTT 2013 m. balandzio 25 d. sprendima byloje Canali pries
Pranciizijg (pareiskimo Nr. 40119/09)). Siuo aspektu teis¢jy kolegija atkreipia démesj j tiek
nacionaliniy teismy, tieck EZTT praktikoje pateiktus vertinimus, susijusius su bent minimaliu
kalinamy asmeny privatumo uztikrinimu: pavyzdziui, Glotov byloje konstatuota, kad zema (1,2 m)
aukscio sienele atskirtas tualetas neatitinka Konvencijos 3 straipsnio reikalavimy. Nustatyta, kad
nagrinétu atveju nebuvo sudarytos sglygos privatumui, nes $i vieta visada buvo matoma tiek kartu
kalin¢iy nuteistyjy, tiek pareiginy (zZr. Glotov pries Rusijq (pareiskimo nr. 41558/05)). Taip pat
EZTT yra konstataves, jog gyvenamosios erdvés ir tualeto atskyrimas uzuolaida neuZtikrina
kalinamiesiems reikiamo privatumo (zZr. 2015 m. kovo 10 d. sprendima byloje Varga ir kt. pries
Vengrijq (pareiskimo Nr. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 ir 64586/13)). Siuo
atveju, atsizvelgiant | nurodytg praktika, jvertinus tai, kad kameros buvo gana mazos, pirmosios
instancijos teismas pagrjstai pripazino, jog $iuo atveju LukiSkiy TI-K nepaneigé pareiskéjo teiginiy,
kad Lukiskiy TI-K kamerose sanitariniai mazgai néra visiskai atitverti nuo gyvenamosios patalpos,
taip pat nepanecigé, kad pareiskéjas galéjo biuti stebimas atlieckantis gamtinius reikalus. Taigi
nagrin€jamu atveju pirmosios instancijos teismas pagrjstai sprendé, jog nurodytos aplinkybés
sudaro pagrindg konstatuoti atsakovo neteisétus veiksmus. Atsizvelgiant j tai, kad pareiSkéjas ginco
laikotarpiu buvo kalinamas zmogaus orumg Zeminan¢iomis sglygomis, jis turi teis¢ ] neturtinés
zalos atlyginimg (CK 6.271 str.).

37. Teis¢jy kolegija pazymi, kad kiekvienas zalos dél nepriimtinomis sglygomis
atlyginimo atvejis yra individualus ir turi buti atsizvelgta | visumg faktiniy aplinkybiy, esanciy
konkrecioje administracin¢je byloje. Atlygintinos neturtinés zalos dydzio nustatymas yra teismo
prerogatyva, tod¢l nustatant atlygintinos neturtinés zalos dydj neturi biiti vadovaujamasi
bendrosiomis reikalavimo (dél turtinés zalos atlyginimo) pagristumo jrodinéjimo taisyklémis, o turi
biiti tatkomi minéti, tik teismui adresuoti zalos dydzio nustatymo kriterijai, nurodyti CK 6.250
straipsnio 2 dalyje, tarp jy ir sgziningumo, teisingumo bei protingumo kriterijai. Be to, bitina
atsizvelgti i tai, kad asmens teisé | neturtinés zalos atlyginimg yra garantuota Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje ir ji turi bati jgyvendinama jstatymy nustatyta tvarka,
nepazeidziant bendryjy teisinés valstybés principy, inter alia (be kita ko) — teisingumo principo.
Lietuvos teismai, vertindami asmeny, kalinamy teisés akty neatitinkanc¢iomis salygomis, patirtg
neturting zala, atsizvelgia ] tai, kokioje kalinimo jstaigoje laikomas pareiSkejas; | aplinkybes, ar
atsakovas samoningai stengési sukelti nepatogumus pareiskéjui; j teismy panasiose bei analogiskose
bylose priteistus neturtinés Zalos atlyginimo dydZius. Taigi neturtinés zalos atlyginimo teisinius
pagrindus, buido ir (ar) dydZio nustatyma lemia Sios Zalos prigimtis ir objektas, | kokias vertybes
buvo késintasi ir kokiu biidu jos buvo pazeistos, i pareiSkéjo kalinimo netinkamomis salygomis
laikotarpj, ar tai i§ esmés pakenké pareiSkéjo sveikatai ir kt. (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2016 m. lapkri¢io 28 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. A-2422-
492/2016 ir kt.).

38. Atsizvelgdama ] nustatytas aplinkybes, reikSmingg teisinj reguliavima, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika analogiSko pobudzio bylose (Zr., pvz., Lietuvos



vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. geguzés 23 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A-
1018-662/2018; 2018 m. geguzés 24 d. nutartj administracingje byloje Nr. A-1294-822/2018; 2018
m. geguzés 30 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-452-520/2018; kt.), teiséjy kolegija vertina,
kad nustacius kalinamo asmens privatumo naudojantis sanitariniu mazgu pazeidima teisés
pazeidimo pripazinimo nepakanka $io asmens pazeistai teisei apginti ir patirtos neturtinés zalos
atlyginimas tokiam asmeniui turi biiti priteisiamas pinigais.

39. Nagrinéjamoje byloje pirmosios instancijos teismas nustaté, kad Lukiskiy TI-K
pareiskéjui 67 dienas pareiSkéjui tekes gyvenamasis plotas buvo per mazas bei Siuo laikotarpiu
nebuvo uztikrintas privatumas naudojantis sanitariniu mazgu, dél to jis patyré neturting zalg, kuriag
teismas jvertino 750 Eur suma. Teis¢jy kolegijos vertinimu, pareiskéjui pirmosios instancijos
teismo nustatytas zalos atlyginimas yra proporcinga ir adekvati kompensacija patirtai skriaudai
atlyginti.

40. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, teis€jy kolegija sprendzia, kad atsakovo apeliacinis
skundas atmestinas, 0 pirmosios instancijos teismo sprendimas paliekamas nepakeistas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 144 straipsnio
1 dalies 1 punktu, teiséjy kolegija

nutaria:

Atsakovo Lietuvos valstybés, atstovaujamos Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kaléjimo,
apeliacinj skundg atmesti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. gruodzio 17 d. sprendimg palikti

nepakeista.
Nutartis neskundziama.

Teis¢jai Laimutis Alechnavic¢ius

Stasys Gagys

Dalia ViSinskiené



