Administraciné byla Nr. A-898-662/2019
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01433-2017-4
Procesinio sprendimo kategorijos: 20.2.3.2; 37.4; 37.5

(S)

LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

NUTARTIS
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2019 m. kovo 7 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti 1§ teiséjy Audriaus
Bakavecko (kolegijos pirmininkas ir praneséjas), Ariino Dirvono ir Mildos Vainienés,

teismo poseédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing byla pagal
pareiskéjo S. M. apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. rugséjo
11 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjo S. M. skundg atsakovams Vilniaus
pataisos namams ir Lietuvos valstybei, atstovaujamai Vilniaus pataisos namy ir Kaléjimy
departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, (treciasis suinteresuotas asmuo
Kal¢jimy departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos) dél nutarimo,
sprendimo panaikinimo ir Zalos priteisimo.

Teis¢jy kolegija
nustaté:

1. PareisSkéjas S. M. (toliau — ir pareiskéjas) su skundu, kurj patikslino, kreipési ] teisma,
praSydamas: 1) panaikinti Vilniaus pataisos namy (toliau — ir Vilniaus PN) 2017 m. kovo 1 d.
nutarimg Nr. 38-167 ir Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
(toliau — ir Kal¢jimy departamentas) 2017 m. balandzio 11 d. sprendimg Nr. 2S-2489; 2) priteisti i§
Lietuvos valstybés, atstovaujamos Vilniaus PN, 3 800 Eur neturtinés Zalos uz neteiséta nubaudima
desim¢iai pary ir po 380 Eur neturtinés Zalos atlyginimg uz kiekviena ménesj, kol galioja drausminé
nuobauda, skai¢iuojant nuo nubaudimo paskyrimo dienos, t. y. nuo 2017 m. kovo 1 d.; 3) priteisti i$
Lietuvos valstybes, atstovaujamos Kaléjimy departamento, po 380 Eur neturtinés zalos uZz kiekvieng
einamajj ménes] nuo ginc¢ijamo Kal¢jimy departamento sprendimo priémimo dienos, t.y. nuo
2017 m. balandZio 11 d., kol galioja Vilniaus PN direktoriaus 2017 m. kovo 1 d. nutarimas (b. . 1—-
3, 16-17).

2. PareiSkéjas paaiSkino, kad Vilniaus PN 2017 m. kovo 1 d. nutarimu nepagrijstai paskyré
jam nuobauda. Vilniaus PN darbuotojai, neturédami specialaus iSsilavinimo ir licencijuotos bei
sertifikuotos programinés jrangos, sickdami susidoroti su pareiSkéju, aplaidziai patikrino garso
grotuvg ,,iPod*“ A-1288 Nr. 1E9062HJ201 (toliau — ir garso grotuvas), dél ko jam buvo perduotas
neleistinas laikyti elektros prietaisas. 2017 m. vasario 28 d. patikrinus garso grotuva buvo nustatytas
pazeidimas, kad Siame elektros prietaise yra pakeista programiné jranga, dé¢l ko atsirado galimybé
prietaisu prisijungti prie interneto rySio ir narSyti internete. PareiSkéjas Vilniaus PN nutarimg



apskundé¢ Kal¢jimy departamentui, kuris priémé S$aliska sprendimg, kadangi asmuo, pasirases
Kaléjimy departamento nutarimg, yra buves Vilniaus PN administracijos darbuotojas. Kaléjimy
departamentas nepagristai atsisaké panaikinti Vilniaus PN nutarimg. Vilniaus PN darbuotojas,
atlikes garso grotuvo patikra, privaléjo pareiskéja supazindinti, jog néra galimybés prisijungti prie
bevielio interneto rySio. Mang¢, kad garso grotuvas nebuvo tikrintas, kadangi jeigu bty jdiegta
pasaliné programa arba jranga — garso grotuve biity rodoma konkreti data ir laikas apie programos ir
jrangos jdiegima. Nesiaiskinant visy gincui aktualiy aplinkybiy, jam nepagristai buvo paskirta
nuobauda, kadangi garso grotuvas buvo paimtas 2017 m. vasario 28 d., o nuobauda paskirta
2017 m. kovo 1 d. PareiSkéjo teigimu, jis programinés jrangos nekeité¢. D¢l nurodyty aplinkybiy
patyré neturting zala, kuri pasireiské neteisétu kalinimu kamery tipo patalpose, kuriose jis patyré
didelj emocinj sukrétima, dvasinius iSgyvenimus, baime, kad su juo gali susidoroti.

3. Pareiskéjas pateiké raSytinius paaiSkinimus (b. 1. 87), kuriuose papildomai nurode, kad
2017 m. sausio 3 d. Vilniaus PN pareigtinas A. S. atliko garso grotuvo patikrinimg. Visa procedira
uzémeé 15-20 min. PareiSkéjas negali suprasti, kaip Vilniaus PN gali teigti, jog programiné jranga
buvo pakeista, nors néra nustatyta, kokia ji buvo tikrinimo metu ir kokia ji tapo pazeidimo metu. Be
to, susipazings su procesiniais dokumentais, pamaté, kad garso grotuvas turi ,,Bluetooth® funkcija,
kuri taip pat uzdrausta Vilniaus PN. Tikrinant garso grotuva vien d¢l Sios prieZasties jis negaléjo
biiti perduotas. PaaiSkino, jog garso grotuva naudojo angly kalbai mokytis ir sporto jraSams
klausyti.

4. Atsakovas Vilniaus PN, atstovaudamas ir Lietuvos valstybei, atsiliepime j skundg prasé ji
atmesti kaip nepagristg (b. 1. 62—66).

5. Paaiskino, kad 2016 m. gruodzio 27 d. j Vilniaus PN atvyko A. R., kuris tg dieng uzpildé
praSyma leisti perduoti elektros prietaisus nuteistajam S. M. (prasymo Nr. 76-1453(1), toliau — ir
Prasymas). Vilniaus PN administracijai buvo perduoti garso grotuvas bei laidas. Pareiskéjui
perduotas garso grotuvas buvo patikrintas vadovaujantis Laisvés atémimo viety jstaigose
latkomiems asmenims perduoty ar jsigyty daikty, elektros prietaisy ir informacijos laikmeny
tikrinimo tvarkos aprasu, patvirtintu Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos direktoriaus 2016 m. lapkric¢io 10 d. jsakymu Nr. V-426 (toliau — ir Daikty tikrinimo
tvarkos aprasas). Ant garso grotuvo uzklijuotas Sio daikto patikrinimo zyméjimo lapelis, kuriame
nurodyta daikto patikrinimo data — 2017 m. sausio 3 d. Vadinasi, elektros prietaisas (garso grotuvas
ir laidas) Vilniaus PN administracijos atsakingy pareigiing buvo tinkamai patikrintas, jokiy
pazeidimy nenustatyta. 2017 m. vasario 28 d. pakartotinai patikrintas S. M. priklausantis garso
grotuvas, kurio metu nustatyta, kad patikrintame elektros prietaise yra pakeista programiné jranga,
kurios pagalba atsirado galimybé prietaisu prisijungti prie interneto ir narSyti internete. 2017 m.
vasario 28 d. nustatytas pazeidimo faktas teisés akty nustatyta tvarka atskleistas ir uzfiksuotas,
priskirtas nustatyto rezimo reikalavimy pazeidimui. Atsizvelgiant i tai, Vilniaus PN nutarimas yra
teisétas ir pagristas, kadangi priimtas atsizvelgiant j paZeidimo padarymo aplinkybes, laikantis
teisés akty reikalavimy, remiantis pateiktu pareigiino tarnybiniu praneSimu, pareiSkéjo raStiniu
paaiskinimu, Vilniaus PN Drausmés komisijos teikimu. Su pareiskéjo reikalavimu atlyginti
neturting Zalg nesutiko. PareiSkéjas nenurodé jokiy Vilniaus PN galimai neteiséty veiksmy, o
reikalavimas dé¢l neturtinés Zalos atlyginimo paremtas tik samprotavimais ir prielaidomis.

6. Kal¢jimy departamentas, atstovaudamas ir Lietuvos valstybei, atsiliepime | skunda praseé
jiatmesti kaip nepagrista (b. L. 28-31).

7. Paaiskino, kad skundo nagrin¢jimo metu nustatyta, jog pareiskéjo padarytas reZimo
reikalavimy pazeidimas tinkamai uZfiksuotas su nuobaudos skyrimu susijusioje dokumentinéje
medZiagoje, nuobauda skirta nevirSijant jgaliojimy, tinkamai jvertinus visas pazeidimo padarymo
aplinkybes, todél pareiSkéjui skirtos nuobaudos panaikinti néra pagrindo. 2017 m. vasario 28 d.
nustatytas pazeidimo faktas — draudZiamo daikto turéjimas — jstatymo numatyta tvarka atskleistas ir
uzfiksuotas, priskiriamas rezimo pazeidimui, todél pareiSkéjo teiginiai, kad garso grotuvas jam buvo
perduotas dél Vilniaus PN pareigiiny klaidos ar tarnybiniy pareigy neatlikimo, nepagristi. Fakty,
kad su nuobaudos skyrimu susij¢ dokumentai neatitinka tikrovés, Kalé¢jimy departamentas netur¢jo,
todel neturéjo pagrindo abejoti priesaika davusiy ir savo pareigas atliekan¢iy statutiniy valstybes



tarnautojy suraSytais dokumentais. Pazyméjo, kad pats draudziamy daikty turéjimas sudaro
pazeidimo fakta, tokiy daikty jgijimo (tur¢jimo) aplinkybés pazeidimo konstatavimui jtakos neturi.
I$nagrinéjus dokumenting medziaga nustatyta, kad 2017 m. vasario 28 d. i§ pareiskéjo patikrinimui
buvo paimti jvairiis elektros prietaisai, tarp jy ir garso grotuvas. Patikrinimo metu nustacéius, kad
prietaise yra pakeista programiné jranga, dél ko atsirado galimybé prisijungti prie Wi-Fi rysio ir
nar$yti internete, minétas grotuvas buvo paimtas laikinai saugoti j Apsaugos ir prieziiiros skyriy ir
2017 m. kovo 30 d. jis buvo grazintas pareiSkéjo artimiesiems. Nurod¢, jog $iuo atveju nenustatyta,
kad Kal¢jimy departamentas pazeidé teisés akty reikalavimus, todél néra pagrindo priteisti
pareiskéjui neturtinés zalos atlyginimg. Kaléjimy departamentas j pareiskéjo skundg atsaké laiku ir
iSsamiai, §j atsakyma pagrindé teisés normomis, nurodé apskundimo tvarka.

8. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2017 m. rugséjo 11 d. sprendimu pareiSkéjo
skunda atmeté (b. 1. 111-118).

9. Teismas nustaté, kad 2016 m. gruodzio 27 d. | Vilniaus PN atvyko A. R., kuris t3 dieng
uzpildé prasyma leisti perduoti elektros prietaisus pareiSkéjui. Daiktus tikrino Vilniaus PN
darbuotojas A. S., 0 2017 m. sausio 3 d. priémé pareiskéjas. Vilniaus PN vyresnysis specialistas
2017 m. vasario 28 d. tarnybiniu praneSimu Nr. 43-271(1) (toliau — ir Tarnybinis pranesimas)
prane$é Vilniaus PN direktoriui, kad 2017 m. vasario 28 d. 11.05 val. buvo patikrintas pareiskéjui
priklausantis garso grotuvas. Patikrinimo metu nustatyta, kad patikrintame elektros prietaise yra
pakeista programin¢ jranga, dél ko prietaisu galima prisijungti prie interneto ir narSyti internete, yra
galimybé prisijungti prie Wi-Fi rySio. Tarnybiniame praneSime paZyméta, kad Sis prietaisas buvo
tikrintas 2017 m. sausio 3 d. ir tuo metu programiné jranga pakeista nebuvo, galimybé prisijungti
prie Wi-Fi rySio nebuvo nustatyta. PareiSkéjas 2017 m. kovo 1 d. raSytiniame paaiskinime nurodé,
kad Vilniaus PN administracija sausio meénes]j patikrino pareiskéjui priklausant; MP3 grotuva bei
perdavé jj jam nenustate jokiy trukumy ar pazeidimy. Pareiskéjas teige, jog elektros prietaisas, kuris
prisijungia prie Wi-Fi rySio, jam buvo perduotas dél Vilniaus PN administracijos klaidos. Be to, jis
netgi techniSkai negaléty naudoti garso grotuvu, kadangi prisijungti prie Wi-Fi tinklo yra
reikalingas modemas. 2017 m. kovo 1 d. jvyko Vilniaus PN Drausmés komisijos posédis, kurio
metu svarstytas pareiSkéjo elgesys. Drausmés komisijos posédzio metu nuspresta siiilyti pataisos
jstaigos direktoriui skirti pareiskéjui nuobaudg — perkélimg j kamery tipo patalpas. 2017 m. kovo
1d. Vilniaus PN Drausmés komisija surasé teikimg Nr. 40-79(1) ,,Dé¢l nuteistojo nubaudimo*,
kuriuo, atsizvelgiant j pareiSkéjo padaryta drausmés pazeidimg, komisija pataisos jstaigos
direktoriui sitilé skirti nuobaudg — perkélimg 3 paroms ] kamery tipo patalpas. Vilniaus PN
direktorius, atsizvelgdamas | pareiskéjo padarytg pataisos jstaigos rezimo reikalavimy pazeidima,
vadovaudamasis Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso (toliau — ir BVK) 142 ir 143
straipsniais, 2017 m. kovo 1 d. nutarimu skyré parei$kéjui nuobaudg — perkélimag 10 pary j kamery
tipo patalpas. Kaléjimy departamentas, iSnagrinéj¢s pareiskéjo skundg, 2017 m. balandzio 11 d.
sprendimu Nr. 2S-2489 konstatavo, kad skundziamas Vilniaus PN direktoriaus nutarimas teisétas ir
pagristas, pareiskéjui nutarimu skirtos nuobaudos naikinti néra pagrindo.

10. Teismas vadovavosi BVK 96 straipsnio nuostatomis. BVK 96 straipsnis suteikia teis¢
nuteistiesiems naudotis elektros prietaisais, taiau numato ir tam tikrus Sios teisés ribojimus.
Tokiais ribojimais siekiama uZztikrinti nustatyta pataisos istaigy rezima ir pataisos jstaigy vidaus
tvarkos bei dienotvarkés laikymasi. BVK 112 straipsnyje jtvirtinti pataisos jstaigy rezimo
reikalavimai. Teismas pabréz¢, kad neleidimas naudotis internetu bei tam tikra programine jranga
vertintinas kaip siekis uZtikrinti pataisos jstaigy rezimo reikalavimus ir uZkirsti kelig teisés
pazeidimams laisvés atémimo vietose. Valstybé, pripaZinusi nuteistiesiems galimybg¢ naudotis
elektros prietaisais (BVK 96 str. 1 d.), kartu pavedé tokios teisés jgyvendinimo tvarka nustatyti
Kaléjimy departamento direktoriui, o nuteistiesiems galimy naudotis elektros prietaisy saraSa
parengti — Teisingumo ministerijai (BVK 64 str.).



11. Teismas taip pat vadovavosi Pataisos jstaigy vidaus tvarkos taisykliy, patvirtinty
Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2003 m. liepos 2 d. jsakymu Nr. 194 (toliau — ir Pataisos
istaigy vidaus tvarkos taisyklés), 76 punktu, 18 priedo 5 punktu. Teismas vadovavosi Kaléjimy
departamento direktoriaus 2016 m. balandzio 5 d. jsakymu Nr. V-125 patvirtinto Elektros prietaisy
jsigijimo, perdavimo ir naudojimosi laisvés atémimo viety jstaigose tvarkos apraso (toliau — ir
Aprasas) 7, 8, 12 punktais, Laisvés atémimo viety jstaigose laikomiems asmenims perduoty ar
isigyty daikty, elektros prietaisy ir informacijos laikmeny tikrinimo tvarkos apraSo, patvirtinto
Kal¢jimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus 2016 m.
lapkri¢io 10 d. jsakymu Nr. V-426 (toliau — ir Daikty tikrinimo tvarkos aprasas), 5 punktu.

12. Teismas atsizvelgé j tai, jog Vilniaus PN atsiliepime ] pareiSkéjo skunda nurodyta, kad
2016 m. gruodzio 27 d. atneStas garso grotuvas ir laidas Vilniaus PN atsakingy pareigiingy buvo
patikrintas ir jokiy pazeidimy nustatyta nebuvo. Tikrinimo metu buvo tikrinamas pats prietaisas bei
prietaiso programiné jranga. PareiSkéjas papildomuose raSytiniuose paaiSkinimuose taip pat
patvirtino, kad apie 15-20 min. buvo atlickama garso grotuvo patikrinimo procedira. Tiek i$
pareiskéjo pateikto Vilniaus PN 2017 m. kovo 30 d. atsakymo Nr. 42-218(1), tiek i§ A. R. 2016 m.
gruodzio 27 d. praSymo leisti perduoti elektros prietaisus ir i§ ant garso grotuvo uzklijuoto
patikrinimo Zyméjimo lapelio fotonuotraukos buvo matyti, kad Vilniaus PN darbuotojas 2017 m.
kovo 1 d. atliko garso grotuvo patikrg. Taciau Siuo atveju pareiS$kéjas skunde i§ esmés teigeé, jog
perduotas garso grotuvas buvo patikrintas aplaidziai, todél jam nepagrjstai paskirta nuobauda.

13. IS byloje esancios fotonuotraukos teismas nustaté, kad ant garso grotuvo buvo
uzklijuotas patikrinimo Zymeéjimo lapelis, o 1§ PraSymo turinio matyti, kad Vilniaus PN pareigiinas,
atlikes garso grotuvo patikra, pastabose pazymejo, kad pareiskéjui perduotas garso grotuvas ir
laidas yra tvarkingi. Be to, i§ PraSymo turinio taip pat matyti, jog pats pareiskéjas savo paraSu
patvirtino, jog perduodami elektros prietaisai atitinka nustatytus techninius parametrus ir neturi
galimybiy prisijungti prie interneto ir narSyti internete, taip pat neturi kity rySio priemoniy bei
vaizdo ir garso jraSymo bei perdavimo galimybiy. Byloje esantys raSytiniai jrodymai ir nustatytos
faktinés aplinkybés patvirtino, kad 2017 m. sausio 3 d. atlikus garso grotuvo patikrg buvo laikytasi
Daikty tikrinimo aprase nustatytos tvarkos, o 2017 m. sausio 3 d. perduodant pareiskéjui garso
grotuvg — prisijungimas prie Wi-Fi rySio nebuvo nustatytas. Dél pareiskéjo argumenty, jog patikrg
atlikes pareigiinas buvo nekompetentingas, teismas pazyméjo, kad Vilniaus PN 2017 m. kovo 30 d.
atsakymu Nr. 42-218(1) j pareiskéjo 2017 m. kovo 6 d. prasymg Nr. 29(9)-421 informavo, kad
pareigiinai, atsakingi uz nuteistyjy elektros prietaisy tikrinima, turi tinkamg kvalifikacija.
Pareiskéjas nurodyto rasto neapskundé¢, todél byloje nesant duomeny, jog Vilniaus PN pareigiinas,
atlikes garso grotuvo patikrg, neturéjo tinkamos kvalifikacijos, negalima teigti prieSingai. Pazyméta,
kad teisés aktuose néra nustatyta pareiga Vilniaus PN pareigiinams informuoti ar kitaip supazindinti
asmenj, kurio elektrinis prietaisas yra tikrinamas, dél prisijungimo prie interneto rySio, todél
pareiskejo su tuo susije argumentai atmesti kaip nepagristi.

14. Teismas nurodé, kad 2017 m. vasario 28 d. pakartotinai atlikus garso grotuvo patikrg
nustatyta, kad jame pakeista programiné jranga, dé¢l ko prietaisu galima prisijungti prie interneto ir
nar$yti internete, yra galimybé prisijungti prie Wi-fi rySio. Dél $iy aplinkybiy byloje ginco nebuvo,
todel teismas pripazino, kad pareiSkéjas, turédamas prietaisg, kuriame yra galimybé prisijungti prie
interneto ir narSyti internete, paZzeidé AprasSo 8 punkta. Kaip teisingai nurodoma Kaléjimy
departamento 2017 m. balandzio 11 d. sprendime Nr. 2S-2489 ir atsiliepime, pats draudziamy
daikty turéjimas sudaro pazeidimo fakta. Vilniaus PN darbuotojui neabejotinai nustacius pareiskéjo
padaryta Apraso 8 punkto paZeidima, Vilniaus PN direktorius, jvertings pareiSkéjo padaryta
pataisos istaigos rezimo reikalavimy pazeidima, atsizvelges i kity teisiSkai reikSmingy aplinkybiy ir
dokumenty visuma, pagristai skundziamu nutarimu pareiskéjui paskyré nuobauda.

15. Teismo vertinimu, aplinkybé, kad asmuo, pasirases Kaléjimy departamento sprendima,
yra buves Vilniaus PN administracijos darbuotojas, nepatvirtina, jog ginCijamas Kal¢jimy
departamento sprendimas buvo priimtas SaliSkai, kadangi Sis sprendimas priimtas iSnagrinéjus
pareiSkéjo skunde nurodytus argumentus ir surinkta dokumenting medZiaga. Byloje nebuvo jokiy
duomeny dél pareigtino, parengusio gincijamg Kaléjimy departamento sprendima, nusistatymo pries



pareiskéja, taip pat nenustatyta, kad Sis pareigiinas pareiskéjo atzvilgiu buvo neobjektyvus ar
suinteresuotas bylos baigtimi, todél pareiskéjo su tuo susije argumentai atmesti kaip nepagrjsti.

16. Teismas konstatavo, kad skundziamas Vilniaus PN direktoriaus 2017 m. kovo 1 d.
nutarimas Nr. 38-167 yra tinkamai pagristas tiek objektyviomis aplinkybémis, tiek aktualiomis
teisés akty normomis (VieSojo administravimo jstatymo 8 str. 1 d.), priimtas nepazeidziant
pagrindiniy procediiry. Teismas taip pat nenustaté kity Administraciniy byly teisenos jstatymo
(toliau — ir ABTI]) 91 straipsnio 2 dalyje nustatyty akty panaikinimo pagrindy. Konstatuota, kad
Kal¢jimy departamentas pareiskéjo skunda iSnagrinéjo tinkamai, ir, jvertings surinkta medziaga,
2017 m. balandzio 11 d. sprendimu Nr. 2S-2489 pagrijstai pareiSskéjo skundo netenkino. Esant
tokioms aplinkybéms, pareiSkéjo reikalavimai panaikinti Vilniaus PN 2017 m. kovo 1 d. nutarima
Nr. 38-167 ir Kal¢jimy departamento 2017 m. balandzio 11 d. sprendima Nr. 2S-2489 atmesti kaip
nepagristi.

17. Dél pareiskéjo praSymo atlyginti neturting Zalg teismas nurodé, jog nagrinéjamu atveju
nenustatyti neteiséti atsakovo Lietuvos valstybeés, atstovaujamos Vilniaus PN ir Kal¢jimy
departamento, veiksmai (neveikimas), o nenustaius neteiséty veiksmy, néra ir atsakomybés pagal
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — ir CK) 6.271 straipsnj pagrindinés sglygos, todél
kity vieSosios atsakomybés sglygy nustatinéjimas neturi teisinés prasmes. PareiSkéjo skunde
iSdéstytas praSymas priteisti i§ Lietuvos valstybés, atstovaujamos Vilniaus PN ir Kal¢jimy
departamento, neturting zalg atmestas kaip nepagrijstas.

18. PareiSkéjas S. M. apeliaciniame skunde praso panaikinti Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2017 m. rugséjo 11 d. sprendimg ir pareiSkéjo skundg tenkinti (b. 1. 139—
140).

19. Pareiskéjo manymu, jis negali patvirtinti, ar tam tikras elektros prietaisas atitinka
nustatytus techninius parametrus. Pareiskéjas savo parasu tik patvirtina, kad priima ar nepriima jam
perduotg ir jau patikrintg elektros prietaisa.

20. Pirmosios instancijos teismas nejvertino pareiskéjo teiginiy, kad pareigiinas,
tikrindamas MP3 grotuva, §] darbg atliko aplaidziai. Pareigtinas tur¢jo i§ karto nustatyti, kad Siame
prietaise yra integruotas Wi-Fi modulis.

21. Pareiské¢jo manymu, pirmosios instancijos teismo SaliSkumg rodo pritarimas Vilniaus
PN teiginiams, kad MP3 grotuve buvo pakeista programiné jranga, nors néra nurodyta, kokia ji
buvo iki patikrinimo ir po jo.

22. Kal¢jimy departamentas atsiliepime ] apeliacinj skundg praSo pareiskéjo apeliacinj
skundg atmesti (b. 1. 163-165).

23. Mano, kad pirmosios instancijos teismas nustaté visas bylai reikSmingas aplinkybes,
teisés normas taikeé teisingai, priémé pagrista ir teiséta sprendima, remdamasis naujausia teismy
praktika.

24. Vilniaus PN atsiliepime j apeliacinj skundg praso Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2017 m. rugséjo 11 d. sprendimg palikti nepakeista, o apeliacinj skundg atmesti.

25. Mano, kad pirmosios instancijos teismas pri€éme pagristg ir teiséta sprendima.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:
V.
26. Nagrin¢jamoje byloje gincas kilo dél Vilniaus PN 2017 m. kovo 1 d. nutarimo Nr. 38-

167, kuriuo pareiskéjui paskirta nuobauda — 10 pary kamery tipo patalpose, bei Kaléjimy
departamento 2017 m. balandzio 11 d. sprendimo Nr. 2S-2489, kuriuo paliktas Vilniaus PN



2017 m. kovo 1d. nutarimas galioti, teisétumo ir pagristumo bei pareiSskéjo praSymo priteisti
neturtinés zalos atlyginima pagristumo.

27. Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad pareiskéjo gincijami aktai yra teiséti ir
pagristi, todél pareiskéjo reikalavimus juos panaikinti atmeté kaip nepagristus, o nenustatgs
atsakovo neteiséty veiksmy, taip pat atmeté ir pareiSkéjo praSyma priteisti neturting zalg.
PareiSkéjas, nesutikdamas su tokiu teismo sprendimu, padavé apeliacinj skunda.

28. Byloje nustatyta, kad 2017 m. vasario 28 d. patikrinus pareiskéjui priklausantj garso
grotuva ,Ipod“, buvo nustatyta, jog Siame elektros prietaise yra pakeista programiné jranga,
prietaisas turi galimybiy prisijungti prie interneto ir narSyti internete, tai yra prisijungia prie Wi-Fi
rySio. Nusprendus, kad pareiskéjas pazeidé BVK 112 straipsnio 4 punktg, Pataisos jstaigy vidaus
tvarkos taisykliy leidziamy jsigyti ir turéti maisto produkty, butiniausiy reikmeny ir kity daikty
sgraSo 18 priedg bei Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
direktoriaus 2016 m. balandzio 5 d. jsakymo Nr. V-125 8 punkto reikalavimus, Vilniaus PN
2017 m. kovo 1 d. nutarimu Nr. 28-167(1) skyré S. M. nuobaudg — 10 pary kamery tipo patalpose.
Kal¢jimy departamentas, nusprendgs, kad Vilniaus PN pareiskéjui nuobaudg skyré pagristai ir
teisétai, 2017 m. balandzio 11 d. sprendimu Nr. 2S-2489 pareiskéjo skundo netenkino ir Vilniaus
PN 2017 m. kovo 1 d. nutarimg Nr. 28-167(1) paliko nepakeistg.

29. Teiséjy kolegija, nagrinédama apeliacinio skundo argumentus ir tikrindama pirmosios
instancijos teismo sprendimo pagristumg ir teisétuma, pirmiausia atkreipia démes}, kad uz bausmes
atlikimo rezimo reikalavimy pazeidimg nuteistiesiems gali biiti skiriamos BVK 142 straipsnyje
nurodytos nuobaudos, i§ kuriy viena yra nuteistyjy perkélimas j kamery tipo patalpas iki
penkiolikos pary (1 d. 4 p.).

30. Pataisos jstaigy rezimag ir pagrindinius jo reikalavimus reglamentuojan¢io BVK
112 straipsnio 4 dalyje nustatyta, jog nuteistiesiems, iSskyrus $io Kodekso 91 ir 152 straipsniuose
numatytus atvejus, leidZziama su savimi turéti maisto produkty, biitiniausiy reikmeny ir kity daikty,
kuriy sgrasg nustato Pataisos jstaigy vidaus tvarkos taisykleés.

31. BVK 96 straipsnyje nustatyta, kad nuteistiesiems, iSskyrus laisvés atémimo bausme
atliekanCius pataisos jstaigose drausmés grupés laikymo sglygomis ar perkeltus ] kamery tipo
patalpas nuteistuosius, leidziama naudotis uz asmeninése saskaitose turimus pinigus jsigytais ar
perduotais Pataisos jstaigy vidaus tvarkos taisyklése nurodytais elektros prietaisais ir kitais daiktais
(1 d.). Nuteistiesiems leidziamy naudotis elektros prietaisy techninius parametrus, jsigijimo,
perdavimo ir naudojimosi jais tvarka, taip pat Siy prietaisy elektros energijos sgnaudy ir islaidy uz
sunaudotg elektros energijg apskaiciavimo ir apmokéjimo taisykles nustato Kal¢jimy departamento
direktorius (2 d.).

32. Pataisos jstaigy vidaus tvarkos taisykliy 18 priede pateiktas Nuteistiesiems leidziamy
isigyti ir turéti maisto produkty, bitiniausiy reikmeny ir kity daikty sarasas, kuriame tarp elektros
prietaisy, be kita ko, nurodytas ir garso grotuvas.

33. Kal¢jimy departamento direktoriaus 2016 m. balandzio 5 d. jsakymu Nr. V-125 buvo
patvirtintas Elektros prietaisy jsigijimo, perdavimo ir naudojimosi laisvés atémimo viety jstaigose
tvarkos aprasas, kurio 8 punkte nustatyta, kad elektros prietaisai neturi turéti galimybiy prisijungti
prie interneto ir narSyti internete, taip pat neturi turéti kity rySio priemoniy bei vaizdo ir garso
jraSymo galimybiy.

34. Nagriné¢jamu atveju patikrinus pareiSkéjo turimag garso grotuva buvo nustatyta, kad
Siame grotuve jdiegta programiné jranga leidzia prisijungti prie Wi-Fi rySio ir narSyti internete.
Taigi, pareiSkéjo turimas elektros prietaisas neatitiko jam keliamy reikalavimy, todél juo
naudodamasis pareiSkéjas padaré bausmes atlikimo rezimo reikalavimy pazeidima.

35. Pareiskéjo teigimu, garso grotuva su neleistina programine jranga jis turéjo i§ esmeés dél
to, kad Vilniaus PN pareigiinai, prie§ perduodami §j grotuva pareiskéjui, jj patikrino aplaidziai,
nenustaté, kokia programiné jranga buvo pries patikrinimg ir po jo. Taciau tai nepaneigia pareiskéjo
padaryto rezimo paZzeidimo — pareiSkejas turéjo ir naudojosi neleidZiamu turéti elektros prietaisu.
Todél Siuo atveju buvo pagrindas skirti pareiskéjui BVK 142 straipsnio 1 dalyje numatyta
nuobauda.



36. Teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi ir jvertinusi pareiSskéjo apeliacinio skundo teiginius,
susijusius su Vilniaus PN 2017 m. kovo 1d. nutarimo Nr. 38-167 ir Kaléjimy departamento
2017 m. balandzio 11 d. sprendimo Nr. 2S-2489 neteisétumu, sutinka su pirmosios instancijos
teismo iSvadomis, kad skundziami Vilniaus PN ir Kaléjimy departamento aktai yra teiséti ir pagristi
byloje nustatytomis faktinémis aplinkybémis bei konkreCiomis teisés akty normomis. Pirmosios
instancijos teismas byloje surinkty jrodymy visumg jvertino nepazeisdamas ABT] 56 straipsnio
reikalavimy. Tai, kad teismas kitaip vertino pareiskéjo pateiktus argumentus ir bylos duomenis ar
jiems nepritaré (su jais nesutiko), nesudaro pagrindo konstatuoti, jog pirmosios instancijos teismas
netinkamai taiké jrodymy vertinima reglamentuojancias proceso normas ir padaré bylos faktais bei
nagrinéjamg gincg reglamentuojanciomis teisés normomis nepagrista iSvada.

37. Ivertinus byloje esancius jrodymus, pareiSkéjo skunde nurodyti, jo teigimu, neteiséti
Vilniaus PN ar Kal¢jimy departamento veiksmai (neveikimas) minéty pareiskéjo skundo argumenty
aspektu, kaip teisingai konstatavo ir iSsamiai argumentavo pirmosios instancijos teismas,
nenustatyti. Reikalavimas dél zalos, kuri kildinama 1§ valdzios institucijy neteiséty veiksmy (CK
6.271 str.), atlyginimo gali biti tenkinamas tik esant trims saglygoms: neteisétiems veiksmams ar
neveikimui, zalai ir prieZastiniam neteiséty veiksmy (neveikimo) ir zalos rysiui (zr., pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 16 d. sprendimag
administracinéje byloje Nr. A***-619/2008). Nenustadius bent vienos i§ minimy trijy vieSosios
atsakomybés salygy, valstybei ar savivaldybei pagal CK 6.271 straipsnj nekyla turtiné prievolé
atlyginti Zalg, o Siuo atveju atsakovo neteiséti veiksmai (neveikimas) nenustatyti. Todél tenkinti
pareiSkejo reikalavimg dél neturtinés Zalos atlyginimo taip pat nebuvo pagrindo.

38. Apibendrindama iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija konstatuoja, kad pirmosios
instancijos teismas, iStyregs visas gincui reikSmingas aplinkybes bei tinkamai taikes teisés normas,
priémé teis€ta ir pagrista sprendimg, kurj keisti ar naikinti apeliaciniame skunde nurodytais
motyvais néra pagrindo. Todél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. rugséjo 11 d.
sprendimas palickamas nepakeistas, o pareiskéjo apeliacinis skundas atmetamas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 144 straipsnio
1 dalies 1 punktu, teiséjy kolegija

nutaria

Pareiskéjo S. M. apeliacinj skundg atmesti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. rugsé¢jo 11 d. sprendimg palikti
nepakeista.

Nutartis neskundZiama.
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