Byla Nr. 12/2016-13/2016

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIS TEISMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

NUTARIMAS
DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS FIZINIU ASMENU BANKROTO
ISTATYMO NUOSTATU ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS
KONSTITUCIJAI

2017 m. geguzés 19 d. Nr. KT5-N4/2017

Vilnius

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, susidedantis i§ Konstitucinio Teismo teiséjy
Elvyros Baltutytés, Gintaro Godos, Vytauto GreiCiaus, Danutés Joc¢ienés, Gedimino Mesonio,
Vyto Miliaus, Daivos Petrylaités, Janinos Stripeikienés, Dainiaus Zalimo,

sekretoriaujant Daivai Pitrénaitei,

remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102, 105 straipsniais, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 53' straipsniais, Teismo posédyje raytinio proceso
tvarka 2017 m. geguzés 18 d. iSnagrinéjo konstitucinés justicijos bylg Nr. 12/2016-13/2016 pagal:

1) pareiskéjo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praSymg Nr. 1B-17/2016 istirti, ar Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 29 straipsniui, konstituciniam teisinés valstybés principui neprieStarauja
Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo 5 straipsnio 8 dalies 4 punktas tiek, kiek
pagal ji fiziniam asmeniui, nuteistam pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 182
straipsnj, gali buti iSkelta bankroto byla neiSnykus jo teistumui, jeigu dél to jis tapo nemokus, taip
pat ar Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnio 1 daliai, 30 straipsnio 2 daliali,
konstituciniam teisinés valstybés principui neprieStarauja Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny
bankroto jstatymo 29 straipsnio 7 dalis (2015 m. gruodZio 22 d. redakcija) tiek, kiek pagal ja
reikalavimai dél ty¢inémis nusikalstamomis veikomis padarytos zalos atlyginimo gali biiti nurasyti;

2) pareiSkéjo Joniskio rajono apylinkés teismo praSyma Nr. 1B-19/2016 istirti, ar Lietuvos

Respublikos Konstitucijos 29 straipsniui, konstituciniam teisinés valstybés principui neprieStarauja
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Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo 5 straipsnio 8 dalies 4 punktas tiek, kiek
pagal ji fiziniam asmeniui, nuteistam pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 182, 183,
300 straipsnius, gali buti iSkelta bankroto byla neiSnykus jo teistumui, jeigu dél to jis tapo nemokus.

Konstitucinio Teismo 2017 m. balandzio 20 d. sprendimu Sie pras§ymai sujungti j vieng

byla ir jai suteiktas numeris 12/2016-13/2016.
Konstitucinis Teismas

nustaté:

|
PareiSkéjuy argumentai

1. Pareiskejy Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir JonisSkio rajono apylinkés teismo prasymai
i8tirti Fiziniy asmeny bankroto jstatymo (FABI) 5 straipsnio 8 dalies 4 punkto tiek, kiek pagal ji
bankroto byla gali buti iSkelta fiziniam asmeniui, kuris yra nuteistas pagal Baudziamojo kodekso
(BK) 182, 183, 300 straipsnius, jeigu dél to jis tapo nemokus ir jo teistumas néra iSnykes, atitikt]
Konstitucijos 29 straipsniui, konstituciniam teisinés valstybés principui grindZiamas Siais
argumentais.

1.1. FAB] 5 straipsnio 8 dalies 4 punkte iSvardijus nusikalstamas veikas, kurias padargs
asmuo negali bankrutuoti, jeigu dél tos veikos padarymo jis tapo nemokus ir jo teistumas néra
iSnykes, ] §] sgrasa néra jtraukti nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai nuosavybei, turtinéms
teiséms ir turtiniams interesams (inter alia suk¢iavimas, uz kurj baudZiama pagal BK 182 straipsnj,
turto pasisavinimas, uz kurj baudziama pagal BK 183 straipsnj, dokumento klastojimas ir
disponavimas suklastotu dokumentu, uz kurj baudziama pagal BK 300 straipsnj).

Nusikalstamos veikos, numatytos, pavyzdziui, BK 207 straipsnyje (,,Kreditinis
suk¢iavimas®) ir 182 straipsnyje (,,SukCiavimas®), yra panaSios, nes tiek viena, tiek kitg veika
padargs asmuo svetimam turtui iSvilioti panaudoja apgaule, nukentéjusiems asmenims gali biiti
padaryta zala, ir reikalavimas ja atlyginti lygiai taip pat gali lemti asmens nemokuma (kaip ir kity
FABI] 5 straipsnio 8 dalies 4 punkte nurodyty veiky padarymo atvejais). Tafiau pagal BK 182
straipsnj nuteistam asmeniui, kurio teistumas néra iSnykes, bankroto byla gali biiti iSkelta, o FABI 5
straipsnio 8 dalies 4 punkte nurodytas veikas padariusiam asmeniui, dél to tapusiam nemokiam,
bankroto byla negali biiti iSkelta, jeigu jo teistumas néra iSnykes. Vadinasi, asmenys, kuriy faktiné
padétis 1§ esmés yra tapati, — jie yra padar¢ panaSius nusikaltimus ir dél jy tape nemokis, —
traktuojami skirtingai, nors néra jtikinamy argumenty diferencijuotam teisiniam reguliavimui
pateisinti.

1.2. PareiSkéjai teigia, kad jstatymy leid¢jo pasirinktas kriterijus, pagal kurj atrinktos FAB]

5 straipsnio 8 dalies 4 punkte nurodytos veikos, néra aiskus.
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2. Pareiskéjo Lietuvos Auksciausiojo Teismo prasymas iStirti FABI 29 straipsnio 7 dalies
(2015 m. gruodzio 22 d. redakcija) tiek, kiek pagal ja reikalavimai dél ty¢inémis nusikalstamomis
veikomis padarytos zalos atlyginimo gali buiti nurasyti, atitiktj Konstitucijos 23 straipsnio 1 daliai,
30 straipsnio 2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui grindziamas Siais argumentais.

2.1. Nustatant fizinio asmens, kuris siekia, kad jam buty iSkelta bankroto byla, nemokuma
(inter alia apskai¢iuojant jsiskolinimy sumg) neatsizvelgiama ] reikalavimus, kuriy, pasibaigus
teismo patvirtinto Fizinio asmens kreditoriy reikalavimy tenkinimo ir jo mokumo atkiirimo plano
(toliau — Planas) jgyvendinimo laikotarpiui, negalima nuraSyti. FAB] 29 straipsnio 7 dalyje (2015
m. gruodzio 22 d. redakcija) pateiktas iSsamus tokiy nenuraSomy reikalavimy sarasas, kuris negali
biiti aiSkinamas pleCiamai. Pagal FABI 29 straipsnio 7 dali (2015 m. gruodZio 22 d. redakcija),
bankroto procesui pasibaigus like nepatenkinti kreditoriy reikalavimai, kylantys dél ty€inémis
nusikalstamomis veikomis padarytos zalos atlyginimo, nuraSomi.

2.2. Kreditoriy reikalavimo teisé¢ yra nuosavybés teisé. Reikalavimy nuraSymas reiskia
kreditoriy nuosavybés teisés suvarzymg. Toks suvarZymas taikant FAB] yra teiséta priemone,
atitinkanti FAB] nustatytg tikslg atkurti fizinio asmens mokumg. Toks suvarZymas taip pat
dazniausiai yra proporcinga priemoné, kadangi, nepaisant nominalios kreditoriaus reikalavimo
vertés, jis negali biiti realiai jgyvendintas dél fizinio asmens nemokumo.

Taciau reikalavimas d¢l ty¢ine nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo skiriasi nuo
kity kreditoriy reikalavimy: toks reikalavimas kyla d¢l to, kad skolininkas ty¢ia sgmoningai atliko
draudziama veikg; kreditorius, reikalaujantis atlyginti Zzalg, néra savanoriSkas kreditorius,
sagmoningai prad¢jes teisinius santykius su skolininku (pavyzdziui, sudargs sutartj), taigi jo
galimybés teisinémis priemonémis apsiginti nuo Zalos padarymo yra itin ribotos. Todél abejotina, ar
leidimas nurasyti reikalavimus dél ty¢inémis nusikalstamomis veikomis padarytos zalos atlyginimo
néra neproporcingas jsiterpimas j kreditoriy nuosavybés teis¢, ar toks nuo tyCiniy nusikalstamy
veiky nukentéjusiy asmeny (kreditoriy) nuosavybés teisés ribojimas demokratinéje visuomengje yra
biitinas siekiant apsaugoti kity asmeny (ty¢inémis nusikalstamomis veikomis Zalg padariusiy
asmeny) teises ir laisves ir ar toks teisinis reguliavimas nepriestarauja Konstitucijos 23 straipsnio 1
daliai.

2.3. Reikalavimas atlyginti ty¢ine nusikalstama veika padaryta Zala yra socialiai vertingas.
Nuo ty¢inés nusikalstamos veikos nukentéjusiam asmeniui Zalos atlyginimas reiSkia, kad bent i§
dalies bus atkurta iki nusikalstamos veikos padarymo buvusi padétis.

Remdamasis oficialigja konstitucine doktrina, pareiSkéjas pazymi, kad biitinumas atlyginti
asmeniui padaryta materialing ir moraling zalg yra konstitucinis principas, kuriuo siekiama
uztikrinti, kad asmenims, patyrusiems materialing ar moraling Zala, ji bus atlyginta. Taciau FAB] 29

straipsnio 7 dalyje (2015 m. gruodzio 22 d. redakcija) jtvirtintas teisinis reguliavimas reiskia, kad
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tyCine nusikalstama veika padaryta Zala, nors ir priteista, gali likti visiskai ar i§ dalies neatlyginta,
todel abejotina, ar toks teisinis reguliavimas atitinka Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalj, konstitucinj

teisinés valstybés principa.

I
Suinteresuoto asmens atstovo argumentai

3. Rengiant byla Konstitucinio Teismo posédziui gauti suinteresuoto asmens Lietuvos
Respublikos Seimo atstovo Seimo nario Stasio Sedbaro ra$ytiniai paaiskinimai, kuriuose teigiama,
kad ginCijamas teisinis reguliavimas neprieStarauja Konstitucijai. Suinteresuoto asmens atstovo
pozicija grindZiama S$iais argumentais.

4. Istatymy leid¢jo sprendimas gin¢ijamame FABI 5 straipsnio 8 dalies 4 punkte nurodyti
nusikalstamas veikas, kurias padarius fiziniam asmeniui negali buti iSkelta bankroto byla, yra aiskus
— Sios veikos pasirinktos pagal jy pobiidj (nusikaltimai ekonomikai ir verslo tvarkai ir nusikaltimai
finansy sistemai); visomis Siomis veikomis Zala padaroma ne tik privatiems asmenims, bet ir visai
valstybei (jos ekonomikai).

4.1. Istatymy leid¢jas pasirinko ir FABI 5 straipsnio 8 dalies 4 punkte nurode¢ tik kelias tam
tikros ruSies nusikalstamas veikas, siekdamas, kad fiziniy asmeny bankroto santykius
reguliuojancio jstatymo taikymas nebiity pernelyg apribotas ir jstatymas dé¢l to netapty neefektyvus.
Pernelyg iSplétus §j nusikalstamy veiky sgrasa (pavyzdZziui, j jj jtraukus nusikalstamas veikas
nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams, valdymo tvarkai ar valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams), fizinio asmens bankroto teis¢ bty itin suvarzyta, o jstatymo tikslai likty
nejgyvendinti.

4.2. Nusikalstamy veiky sudéciy klasifikavimu pagal objekta grindziama visa BK
specialiosios dalies struktiira. Tam tikros riiSies nusikalstamos veikos padarymas gali sukelti
teisines pasekmes ne tik pagal baudziamuosius jstatymus. FAB] nustatytas teisinis reguliavimas
Siuo aspektu néra iSskirtinis. FAB] 5 straipsnio 8 dalies 4 punkte nurodyti nusikaltimai, kuriais
paZeidziama valstybés ekonomika ir finansy sistema, pasirinkti pagristai, atsizvelgiant j bankroto
kaip reiskinio specifikg. Teisin¢ atsakomybé uz nusikalstama bankrota, kreditoriy favoritizma ar
kitas nusikalstamas veikas, kuriomis padaroma Zala kreditoriams, yra reglamentuota BK XXXI
skyriuje, kuriame nustatyta atsakomybé uZz nusikaltimus ir baudZiamuosius nusizengimus
ekonomikai ir verslo tvarkai. Taigi jstatymy leidéjas, pripaZings nusikalstama bankrotg ir kitas su
akivaizdZziai gresiancio bankroto salyga susietas veikas nusikaltimais ekonomikai ir verslo tvarkai,
Sty veiky padarymga pagristai nustaté kaip salyga, kuriai esant teismas atsisako i8kelti fizinio asmens
bankroto byla.

4.3. Suinteresuoto asmens atstovas atkreipia démesj ir 1 tai, kad BK 182 straipsnyje

numatyta nusikalstama veika — sukc¢iavimas yra vienas labiausiai paplitusiy nusikaltimy. Praktikoje
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zinoma daugybé suk¢iavimo formy: motinystés (tévystés) paSalpy jgijimas apgaule, telefoninis
sukciavimas, pinigy i$viliojimas apsimetant asmeniu, galinCiu padéti nukentéjusiajam iSspresti jo
problemg, svetimo nekilnojamojo turto pardavimas arba jkeitimas, fiktyviy jmoniy steigimas ir
prekiy pirkimas konsignacijos pagrindais, paskui nesumokant uz jas, pridétinés vertés mokescio
neteisétas susigrazinimas ar iSvengimas ir pan. Ne visais sukéiavimo atvejais biity tikslinga
formaliai drausti iSkelti fiziniam asmeniui bankroto byla.

5. Istatyme, kuriuo reglamentuojamas fizinio asmens bankroto procesas, turéty biti
nustatytas toks teisinis reguliavimas, kuriuo skolininkas biity apsaugotas nuo nuskurdinimo,
siekiant skolininko ir kreditoriy interesy pusiausvyros, ribojant kreditoriy nuosavybeés teises ir tais
atvejais, kai zala kreditoriams padaroma ty¢ine nusikalstama veika. Tuo atveju, jeigu jstatyme biity
nustatytas teisinis reguliavimas, pagal kurj i§ nemokaus asmens ty¢ine nusikalstama veika padarytos
zalos atlyginimas buty iSieSkomas neribotg laikg, t. y. reikalavimas atlyginti §ig zalg nebity
nuraSomas, toks fizinis asmuo nebiity suinteresuotas turéti legaly pajamy Saltinj, oficialiai
nuosavybes teise savo vardu jgyti turto, nes iSieSkojus skolas Sio turto netekty. Taigi asmuo neribotg
laikg jstatymo biity paliekamas neapibréztoje padétyje.

Kai nemokiam fiziniam asmeniui iSkeliama bankroto byla, jis privalo vykdyti
FABI nustatytas pareigas, jskaitant pareiga pagal savo galimybes dirbti arba uzsiimti kita pajamy
duodancia veikla. Jeigu fizinis asmuo, kuriam yra iSkelta bankroto byla, nuslepia bankroto proceso
metu gautas IéSas ar kitg turta, nevykdo kity FABJ] nustatyty reikalavimy, bankroto byla jam
nutraukiama. Uzbaigus bankroto proces3, tokiam asmeniui sudaromos salygos integruotis |
visuomeng¢, sumazinama jo socialiné atskirtis, atitinkamai mazéja ir valstybés iSlaidos, skiriamos
socialinéms reikméms. Taigi gin¢ijamoje FABI 29 straipsnio 7 dalyje (2015 m. gruodzio 22 d.
redakcija) nustatytas teisinis reguliavimas atitinka tiek fizinio asmens, kuriam iskelta bankroto byla,
tiek kreditoriy interesus, taip pat vie$ajj interesg ir negali buti vertinamas kaip neatitinkantis
proporcingumo principo.

Atsizvelgiant | Konstitucijoje jtvirtinta asmeny lygiateisiSkumo principa, kreditoriai,
kuriems Zala padaryta ty¢inémis nusikalstamomis veikomis, ir kreditoriai, Zalg patyre dél neatsargiy
nusikalstamy veiky, vien dél skirtingy ty nusikalstamy veiky padarymo kaltés formy jstatymu
neturéty buti traktuojami skirtingai.

Be to, zala asmenims gali biiti padaroma ne tik ty¢inémis nusikalstamomis veikomis, bet ir
kitais, tiek tycCiniais, tiek neatsargiais neteisétais, veiksmais (pavyzdZiui, administraciniais
nusizengimais). Tad abejotina, ar iSskiriant tik reikalavimus dél ty¢inémis nusikalstamomis
veikomis padarytos Zalos atlyginimo nebuity diskriminuojami kiti kreditoriai, kuriems Zala padaryta

kitokiais neteisétais veiksmais, nelaikomais nusikalstamomis veikomis.
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Byloje gauta medZziaga
7. Rengiant byla Konstitucinio Teismo posédziui gautos Audito, apskaitos, turto vertinimo
ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos direktoriaus
Audriaus Linarto, Lietuvos teisés instituto direktorés Jurgitos Pauzaités-Kulvinskienés rasytinés

nuomones.

Konstitucinis Teismas

konstatuoja:

|
Tyrimo ribos

8. Pareiskéjas Lietuvos AukscCiausiasis Teismas praSo istirti inter alia, ar Konstitucijos
29 straipsniui, konstituciniam teisinés valstybés principui nepriestarauja FAB] 5 straipsnio 8 dalies
4 punktas tiek, kiek pagal jj bankroto byla gali bati iSkelta fiziniam asmeniui, kuris yra nuteistas
pagal BK 182 straipsnj, jeigu dél to jis tapo nemokus ir jo teistumas néra iSnykes.

Pareiskejas Joniskio rajono apylinkés teismas praso iStirti, ar Konstitucijos 29 straipsniui,
konstituciniam teisiné€s valstybés principui nepriestarauja FAB] 5 straipsnio 8 dalies 4 punktas tiek,
kiek pagal jj bankroto byla gali biiti iSkelta fiziniam asmeniui, kuris yra nuteistas pagal BK 182,
183, 300 straipsnius, jeigu dél to jis tapo nemokus ir jo teistumas néra iSnykes.

9. Pareiskéjas Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat praso istirti, ar Konstitucijos
23 straipsnio 1 daliai, 30 straipsnio 2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui
neprieStarauja FAB] 29 straipsnio 7 dalis (2015 m. gruodzio 22 d. redakcija) tiek, kiek pagal ja
reikalavimai d¢l tyCinémis nusikalstamomis veikomis padarytos Zalos atlyginimo gali biiti nuraSyti.

Pazymétina, kad pagal Seimo 2016 m. kovo 25 d. priimto Lietuvos Respublikos fiziniy
asmeny bankroto jstatymo Nr. XI1-2000 4, 5, 6, 7, 8, 9, 14, 17, 19, 25, 27 ir 29 straipsniy pakeitimo
istatymo Nr. XII-2235 13 straipsnio pakeitimo jstatyma FABI] 29 straipsnio 7 dalis, iSdéstyta viena
2015 m. gruodzio 22 d. redakcija, galiojo iki 2016 m. gruodzio 31 d., o §i dalis, iSdéstyta kita tos
pacios dienos redakcija, kuri nustatyta siekiant joje vartojamas savokas suderinti su Seimo 2015 m.
birzelio 25 d. priimtame Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekse vartojamomis
savokomis, jsigaliojo 2017 m. sausio 1 d.

IS pareiSkéjo Lietuvos AukSCiausiojo Teismo praSymo matyti, kad jis ginc¢ija FABI
29 straipsnio 7 dalj (2015 m. gruodzio 22 d. redakcija), galiojusig iki 2016 m. gruodZio 31 d.

10. Atsizvelgdamas | pareiskéjy praSymus, Konstitucinis Teismas Sioje konstitucinés
justicijos byloje tirs, ar:

— FAB] 5 straipsnio 8 dalies 4 punktas tiek, kiek pagal ji fizinio asmens bankroto byla gali
biiti iSkelta asmeniui, kuris yra nuteistas pagal BK 182, 183, 300 straipsnius, jeigu dél to jis tapo
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nemokus ir jo teistumas néra iSnykes, neprieStarauja Konstitucijos 29 straipsniui, konstituciniam
teisinés valstybés principui;

— FABI 29 straipsnio 7 dalis (2015 m. gruodzio 22 d. redakcija), galiojusi iki 2016 m.
gruodzio 31 d. (toliau — ir FABI] 29 straipsnio 7 dalis), tiek, kiek pagal ja nuraSomi reikalavimai dél
ty¢inémis nusikalstamomis veikomis padarytos zalos atlyginimo, nepriestaravo Konstitucijos

23 straipsnio 1 daliai, 30 straipsnio 2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.

1
Ginc¢ijamas ir su juo susijes teisinis reguliavimas

11. Seimas 2012 m. geguzés 10 d. priémé Fiziniy asmeny bankroto jstatyma, kuriuo
Lietuvos teisés sistemoje jtvirtino naujg fizinio asmens bankroto instituta ir sureguliavo fizinio
asmens bankroto procesa.

11.1. FAB] 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Sio jstatymo paskirtis — sudaryti sglygas
atkurti saziningy fiziniy asmeny mokumag uztikrinant kreditoriy reikalavimy tenkinimg ir siekiant
teisingos skolininko ir jo kreditoriy interesy pusiausvyros.

11.2. FAB] projekto aiSkinamajame raSte pazyméta, kad priimant §j jstatyma siekta
nustatyti fiziniy asmeny mokumo atktirimo principus, kurie sudaryty saglygas fiziniams asmenims, i8
esmés pablogéjus jy finansinei biiklei, per protingg terming pagal iSgales tenkinti kreditoriy
reikalavimus ir, pasibaigus Siam terminui, pagal jstatyme nustatytas salygas biiti atleistiems nuo
tolesnio skoly mokéjimo, t. y. sudaryti sglygas jiems iSvengti skurdo ir atkurti jy mokuma, vél tapti
vartotojais ir (arba) uzsiimti iikine komercine veikla bei uztikrinti kreditoriy reikalavimy tenkinima
nustatytgja tvarka. AiSkinamajame raSte pazyméta ir tai, kad tokia galimybé biity suteikiama tik
sgziningiems fiziniams asmenims.

11.3. FABJ] paskirtj taip yra isaiSkings ir Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, formuojantis
bendrosios kompetencijos teismy praktika (2014 m. lapkricio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-516/2014, 2014 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-561/2014 ir kt.). Jis, be kita
ko, yra pazyme¢jegs ir tai, kad fizinio asmens bankroto procesu fiziniams asmenims, kurie dél
pablogéjusios finansinés padéties nebegali vykdyti savo jsipareigojimy kreditoriams, suteikiama
galimybe grizti | aktyvia ekonoming veikla, netapti naSta valstybés socialinei sistemai, taip
apsaugant asmens oruma, o kreditoriams suteikiant galimybe atgauti bent dalj skoly (inter alia 2015
m. birZelio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-394-415/2015, 2014 m. gruodZio 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-561/2014).

Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo praktikoje sistemiskai kartu su kitomis §io jstatymo
nuostatomis aiSkinant FABI 1 straipsnio 1 dalj, kurioje nustatyta, kad Sio jstatymo paskirtis —
sudaryti salygas atkurti ne bet kurio, o tik sagZiningo fizinio asmens mokuma, pazyméta, kad teismas

atsisako iSkelti fizinio asmens bankroto bylg dél jo nesaziningumo dviem atvejais: jeigu jis tapo
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nemokus dél sandoriy, pazeidzian¢iy kreditoriy teises, kuriy sudaryti jis neprivalé€jo, arba jeigu
nustatomi kitokie jo veiksmai, kurie Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nustatyta tvarka
laikomi nesgziningais. Nesgziningu asmuo pripaZzintinas, jeigu duomenys apie skoly atsiradimo
pagrinda, skolininko elgesj su savo finansais leidzia daryti i§vada, kad jis sgmoningai (kryptingai)
leido susidaryti skoloms, tikédamasis, jog nepatenkinti kreditoriy reikalavimai bus nurasyti, ar
kitais buidais elgési itin neriipestingai, konkreciomis aplinkybémis jo elgesj vertinant pagal
protingumo ir teisingumo principus (inter alia 2014 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-516/2014, 2015 m. balandzio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-217-969/2015);
kiekvienu individualiu atveju asmens veiksmus kvalifikuoti kaip nesgziningus turi byla
nagrinéjantis teismas, remdamasis Civilinio kodekso nuostatomis ir kasacinio teismo suformuota
Siy jstatymo nuostaty taikymo praktika, atsizvelgdamas j FABI tikslus ir jame nustatytg specialyj;
teisinj reguliavimg (inter alia 2016 m. balandzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-208-
313/2016).

11.4. Taigi jstatymy leidéjas fizinio asmens bankroto santykiy teisiniu reguliavimu sieke
sudaryti prielaidas atkurti skolininko ir jo kreditoriy interesy pusiausvyrg, apsaugoti kreditoriy
interesus, suteikdamas galimybe 1S nemokaus fizinio asmens atgauti bent dalj skoly, ir kartu
palengvinti sgziningo nemokaus fizinio asmens padét], suteikdamas jam galimybe grizti j aktyvig
ekonoming veikla, atleidziant jj nuo tolesnio likusiy skoly mokéjimo pasibaigus bankroto procesui.
Pabréztina, kad Lietuvos teisés sistemoje jtvirtinant fizinio asmens bankroto instituta nebuvo
siekiama sudaryti sglygy fiziniams asmenims apskritai iSvengti atsakomybés uz prisiimtas
prievoles.

12. Pareiskéjai Lietuvos AuksSciausiasis Teismas ir JoniSkio rajono apylinkés teismas
gin¢ija FABI 5 straipsnio (su 2015 m. gruodzio 22 d. pakeitimais) 8 dalies 4 punkto atitikt]
Konstitucijai.

12.1. FABI 5 straipsnio ,,Fizinio asmens pareiSkimo iskelti fizinio asmens bankroto byla
nagrinéjimas teisme* (su 2015 m. gruodzio 22 d. pakeitimais) 8 dalyje nustatyta:

»leismas atsisako iSkelti fizinio asmens bankroto byla, jeigu yra bent viena i$ $iy salygy:

1) pareiskimo iskelti fizinio asmens bankroto bylg nagrinéjimo metu teismas nustato, kad
fizinio asmens bukl¢ neatitinka Sio jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje nurodytosios. Nustatant fizinio
asmens biukle, néra jskaitomi kreditoriy reikalavimai, kurie Sio jstatymo 29 straipsnio 7 dalyje
nustatyta tvarka negali biiti nurasyti;

2) paaiSkeja, kad fizinis asmuo per paskutinius 3 metus iki pareiskimo ikelti bankroto byla
priémimo tapo nemokus dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso <...> 6.67 straipsnyje nurodyty
sudaryty kreditoriy interesus pazeidzianciy sandoriy, kuriy sudaryti jis neprivaléjo, ar kitokiy fizinio

asmens tyCiniy veiksmy pateikiant neteisingg informacija kreditoriams apie finansine bukle
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prisiimant skolinius jsipareigojimus ar sudarant kitus sandorius, siekiant iSvengti atsiskaitymo su
kreditoriais, ar fizinio asmens samoningo neveikimo, siekiant iSvengti atsiskaitymo su kreditoriais;

3) paaiskéja, kad fizinis asmuo tapo nemokus dél savo Zalingy jprociy (piktnaudziavimo
alkoholiu, narkotinémis ar kitomis psichotropinémis medziagomis, azartiniy loSimy ir kity);

4) paaiskéja, kad fizinis asmuo yra nubaustas uz nusikaltimus ar baudziamuosius
nusizengimus, nurodytus Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso <...> 207, 208, 209, 216, 222,
223 straipsniuose, ir jo teistumas néra iSnykes, jeigu dél to jis tapo nemokus;

5) nuo fizinio asmens bankroto proceso nutraukimo ar pabaigos nepra¢j¢ 10 mety, iSskyrus
Sio jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 7 punktuose nurodytus atvejus;

6) paaiskéja, kad yra iSkelta neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens, kurio
dalyvis yra fizinis asmuo, bankroto byla.*

Taigi FAB] 5 straipsnio (su 2015 m. gruodzio 22 d. pakeitimais) 8 dalyje yra jtvirtintos
salygos, kurioms esant fizinio asmens bankroto byla negali biiti iSkelta; nustates, kad yra bet kuri 1§
ty salygy, teismas atsisako iSkelti bankroto bylg fiziniam asmeniui. Pazymétina, kad i§ esmés visos
Sios salygos yra susijusios su tam tikra bankrutuoti siekiancio fizinio asmens biikle (kaip antai jo
mokumu) arba tam tikrais Sio asmens atliktais veiksmais (kaip antai su tam tikry nusikalstamy
veiky padarymu).

Pareiskéjo ginc¢ijamame FABI 5 straipsnio (su 2015 m. gruodzio 22 d. pakeitimais) 8 dalies
4 punkte nustatyta sglyga siejama su nusikalstamy veiky, nurodyty BK 207-209, 216, 222, 223
straipsniuose, padarymu: teismas atsisako iskelti fizinio asmens bankroto bylg, jeigu paaiskéja, jog
tas asmuo tapo nemokus dél to, kad yra nubaustas uz Siuose BK straipsniuose nurodytas
nusikalstamas veikas ir jo teistumas néra iSnykes. Taigi Sioje nuostatoje jtvirtintas apribojimas
iSkelti bankroto byla yra laikinas: jis taikomas tol, kol néra iSnykes asmens teistumas uz jo
padarytas minétuose BK straipsniuose nurodytas nusikalstamas veikas. Asmuo, kuris tapo nemokus
del to, kad buvo nubaustas uz vieng ar kelias i§ minéty nusikalstamy veiky, iSnykus teistumui gali
kreiptis i teismg dél bankroto bylos iSkélimo, ir tokia byla jam gali biiti iSkelta.

Sioje konstitucinés justicijos byloje aktualiu aspektu pazymétina, kad nusikalstamy veiky,
kurias padariusiam fiziniam asmeniui bankroto byla negali buti iSkelta, sarasas, jtvirtintas
gin¢ijamoje nuostatoje, yra baigtinis. Tai reiSkia, kad fizinis asmuo, nubaustas uz kurig nors kita
nusikalstamg veikg (inter alia uz nurodytas BK 182, 183, 300 straipsniuose veikas) ir dél to tapes
nemokus, gali kreiptis j teismg del bankroto bylos i8kélimo, net jei jo teistumas néra iSnykes, ir
tokia byla jam gali bti iSkelta.

13. FABI 5 straipsnio (su 2015 m. gruodzio 22 d. pakeitimais) 8 dalies 4 punkte yra
jtvirtinta blanketiné norma, nukreipianti | BK 207-209, 216, 222, 223 straipsnius. Taigi FABI 5

straipsnio (su 2015 m. gruodzio 22 d. pakeitimais) 8 dalies 4 punkto nuostatos aiSkintinos kartu su
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atitinkamomis BK (su vélesniais pakeitimais ir papildymais) nuostatomis.

13.1. Pagal BK 207 straipsnj ,,Kreditinis suk¢iavimas™ yra baudziamas asmuo, Kuris
apgaule gavo kredita, paskola, subsidija, laidavimo ar banko garantijos rastus arba kitus kreditinius
jsipareigojimus.

Pagal BK 208 straipsnj ,,Skolininko nesgziningumas* yra baudziamas asmuo, kuris dél
savo sunkios ekonominés padéties ar nemokumo, kai akivaizdziai grés¢ bankrotas, neturédamas
galimybés patenkinti visy kreditoriy reikalavimy, patenkino tik vieno ar keleto i§ jy reikalavimus
arba uztikrino vieno ar keliy kreditoriy reikalavimus ir dél to padaré turtinés Zalos likusiems
kreditoriams, taip pat asmuo, kuris dél savo sunkios ekonominés padéties ar nemokumo, kai
akivaizdziai grésé bankrotas, paslépe, i8Svaiste, perleido, pervedé | uzsienj ar nepateisinamai pigiai
pardaveé turta, kuris gal¢jo biiti pateiktas skoloms padengti, ir dél to padaré turtinés zalos
kreditoriams.

Pagal BK 209 straipsnj ,Nusikalstamas bankrotas“ yra baudziamas asmuo, Kkuris
sagmoningai blogai valdydamas jmon¢ nulémeé jos bankrotg ir dé¢l to padaré didelés turtinés zalos
kreditoriams.

Pagal BK 216 straipsnj ,,Nusikalstamu biidu gauto turto legalizavimas® yra baudziamas
asmuo, kuris, sickdamas nuslépti ar jteisinti savo paties ar kito asmens turtg, zinodamas, kad jis
gautas nusikalstamu biidu, tg turtg jgijo, vald¢, naudojo, perdavé jj kitiems asmenims, atliko su tuo
turtu susijusias finansines operacijas, sudaré¢ sandorius, naudojo ji tikin¢je, komercin¢je veikloje,
Kitaip ji pertvarké ar melagingai nurodé, kad tai gauta iS teisétos veiklos, taip pat asmuo, Kuris slépé
savo paties ar kito asmens turto tikrajj pobudj, Saltinj, buvimo vietg, disponavimg juo, judé€jimg arba
nuosavybés ar kitas su tuo turtu susijusias teises, zinodamas, kad tas turtas gautas nusikalstamu
bidu.

Pagal BK 222 straipsnj ,,Apgaulingas apskaitos tvarkymas* yra baudziamas asmuo, Kuris
apgaulingai tvarke teisés akty reikalaujamag buhaltering apskaitg arba paslépé, sunaikino ar sugadino
apskaitos dokumentus, jeigu dél to negalima visiskai ar i§ dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto,
nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar struktiiros.

Pagal BK 223 straipsnj ,,Aplaidus apskaitos tvarkymas®“ yra baudziamas asmuo, Kuris
privaléjo tvarkyti, bet netvarkeé teisés akty reikalaujamos buhalterinés apskaitos arba aplaidziai
tvarké teisés akty reikalaujamg buhaltering apskaita, arba jstatymy nustatyta laikg nesaugojo
buhalterinés apskaitos dokumenty, jeigu dél to negalima visiSkai ar i§ dalies nustatyti asmens
veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar struktaros.

13.2. Pazymétina, kad BK 207-209 straipsniai yra jtvirtinti XXXI skyriuje ,,Nusikaltimai ir
baudziamieji nusizengimai ekonomikai ir verslo tvarkai®, o 216, 222, 223 straipsniai — XXXII

skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai finansy sistemai‘.
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13.3. Pareiskéjy ginc¢ijamg FABI 5 straipsnio (su 2015 m. gruodzio 22 d. pakeitimais)
8 dalies 4 punkte nustatyta teisinj reguliavimg aiSkinant kartu su nurodytais BK straipsniais matyti,
kad bankroto byla negali buti iSkelta fiziniam asmeniui, kuris yra nubaustas arba uz S$iuos
nusikaltimus ekonomikai ir verslo tvarkai: kreditinj sukciavima, skolininko nesazininguma,
nusikalstamg bankrota, arba uz Siuos nusikaltimus finansy sistemai: nusikalstamu buidu gauto turto
legalizavima, apgaulingg apskaitos tvarkyma, aplaidy apskaitos tvarkyma, jeigu dél Siy iSvardyty
nusikalstamy veiky padarymo asmuo tapo nemokus ir jo teistumas néra iSnykes. Vadinasi, bankroto
byla nekeliama tokiam fiziniam asmeniui, kuris tapo nemokus dél to, kad yra nubaustas uz tam
tikrus nusikaltimus, kuriais késinosi | valstybés ekonomika, verslo tvarka ar finansy sistemg ir
kuriais inter alia sieké iSvengti kreditiniy jsipareigojimy vykdymo ar kitaip padaryti turting zala
kreditoriams.

Pazymétina, kad, kaip matyti i§ aptarto teisinio reguliavimo, pagal FAB] 5 straipsnio (su
2015 m. gruodzio 22 d. pakeitimais) 8 dalies 4 punktg fizinio asmens bankroto byla negali biiti
keliama, jeigu padarytos ne visos BK XXXI ir XXXII skyriuose numatytos nusikalstamos veikos, o
tik konkreciai toje nuostatoje nurodytosios.

14. Kaip minéta, pareiSkéjy nuomone, bankroto byla neturéty biiti keliama ir fiziniam
asmeniui, kuris yra nubaustas uz nusikaltimus, nurodytus BK 182, 183, 300 straipsniuose.

14.1. Pagal BK 182 straipsnj ,,Suk¢iavimas* yra baudziamas asmuo, kuris apgaule savo ar
kity naudai jgijo svetimg turtg ar turting teisg, iSvenge turtinés prievolés arba ja panaikino.

Pagal BK 183 straipsnj ,,Turto pasisavinimas* yra baudziamas asmuo, kuris pasisavino jam
patikéta ar jo zinioje buvusj svetimg turta ar turting teis¢ arba didelés mokslinés, istorinés ar
kultiirinés reikSmés turincias vertybes.

Pagal BK 300 straipsnj ,,.Dokumento suklastojimas ar disponavimas suklastotu
dokumentu* yra baudziamas asmuo, kuris pagamino netikrg dokumentg, suklastojo tikra dokumentg
arba Zinomai netikrg ar Zinomai suklastota tikrg dokumenta laike, gabeno, siunté, panaudojo ar
realizavo.

14.2. Pazymétina, kad BK 182, 183 straipsniai yra jtvirtinti XX VIII skyriuje ,,Nusikaltimai
ir baudziamieji nusiZzengimai nuosavybei, turtinéms teis€éms ir turtiniams interesams®, o
300 straipsnis — XLIII skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai valdymo tvarkai, susij¢
su dokumenty ar matavimo priemoniy klastojimu®.

15. Pareiskéjas Lietuvos AukSciausiasis Teismas taip pat ginCija FAB] 29 straipsnio 7
dalies atitikt] Konstitucijai.

15.1. FABI 29 straipsnio ,,Kreditoriy reikalavimy tenkinimas® 7 dalyje buvo nustatyta:

»Plane numatyti lik¢ nepatenkinti kreditoriy reikalavimai, tarp jy jkeitimu ir (ar) hipoteka

uztikrinti kreditoriy reikalavimai, baigus fizinio asmens bankroto procesa, iSskyrus §io jstatymo



12

30 straipsnio 3 dalies 2 punkte nurodyta atvejj, nuraSomi, iSskyrus reikalavimus dél zalos
atlyginimo dél suluo$inimo ar kitokio kiino suzalojimo, ar mirties ir piniginiy 1ésy vaikui (jvaikiui)
iSlaikyti (alimenty) bei reikalavimus, kurie kyla i§ fizinio asmens pareigos sumokéti valstybei
baudas, paskirtas uz fizinio asmens padarytus administracinius teisés pazeidimus arba
nusikalstamas veikas, ir jkeitimu ir (ar) hipoteka uztikrintus kreditoriy reikalavimus, jeigu Sie
kreditoriai ir fizinis asmuo susitaré dél jkeisto turto iSsaugojimo fizinio asmens bankroto proceso
metu, nebent $io jstatymo 4 straipsnio 4 dalies 10 punkte nurodytame susitarime susitarta kitaip.*

Taigi FAB] 29 straipsnio 7 dalyje reguliuojami kreditoriy ir skolininko santykiai
pasibaigus fizinio asmens bankroto procesui — skolininkas atleidziamas nuo pareigos vykdyti
likusius nepatenkintus kreditoriy reikalavimus, ir jie nuraSomi. Tac¢iau $i bendra taisyklé taikoma ne
visais atvejais — net ir pasibaigus fizinio asmens bankroto procesui skolininkas privalo visiskai
ivykdyti FABI 29 straipsnio 7 dalyje nurodytus reikalavimus: atlyginti Zalg, padaryta dél
suluo$inimo, kitokio kiino suzalojimo ar mirties; iSlaikyti savo vaikus (jvaikius); sumokéti valstybei
baudas uZ padarytus administracinius nusiZengimus arba nusikalstamas veikas; jvykdyti jkeitimu ir
(ar) hipoteka uZtikrintus kreditoriy reikalavimus, jeigu Sie kreditoriai ir fizinis asmuo susitare dél
jkeisto turto i§saugojimo fizinio asmens bankroto proceso metu. Sis reikalavimy, kurie turi biti
vykdomi net ir pasibaigus fizinio asmens bankroto procesui, sgrasas yra iSsamus. Taigi i§ visy kity
fizinio asmens turéty skoliniy jsipareigojimy kylantys reikalavimai, inter alia reikalavimas atlyginti
tyCine nusikalstama veika padarytg zala, pasibaigus bankroto procesui nurasomi, t. y. nebeturi biiti
vykdomi.

15.2. Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad pagal FAB] 29
straipsnio 7 dalyje nustatyta teisinj reguliavimg, nurasius nesumokétg asmeniui ty¢ine nusikalstama
veika padarytos zalos (iSskyrus zalg dél suluoSinimo, kitokio kiino suzalojimo ar mirties) atlyginimo
dalj, likusi neatlyginta tyCine nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimo dalis nebeturi biti
atlyginama. Vadinasi, pagal §j teisinj reguliavima, pasibaigus bankroto procesui ir nuraSius likusig
nesumokeéta tyCine nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo dalj, tokia Zzalg padares asmuo
nebeprivalo atlyginti visos padarytos zalos (inter alia tos, kurig atlyginti priteista teismo
sprendimu), o tokig Zalg patyrgs asmuo, tapes asmens, padariusio zala, kreditoriumi fizinio asmens
bankroto procese, negali gauti patirtos zalos atlyginimo.

15.3. Gincijamoje FABJ 29 straipsnio 7 dalyje taip pat numatyta, kad nepatenkinti
kreditoriy reikalavimai baigus fizinio asmens bankroto procesa nenuraSomi FABI] 30 straipsnio 3
dalies 2 punkte nurodytu atveju.

FABI 30 straipsnio 3 dalies 2 punkte nustatyta, kad jeigu bankroto administratorius
pateikia teismui dokumentus, patvirtinancius, kad fizinis asmuo gali ir galés ateityje jvykdyti

skolinius jsipareigojimus, teismas priima sprendimg baigti fizinio asmens bankroto byla.
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Taigi tais atvejais, kai bankroto proceso metu paaiskéja, kad fizinis asmuo objektyviai gali
ir galés ateityje jvykdyti turimus skolinius jsipareigojimus, dél kuriy buvo iSkelta bankroto byla,
teismui priémus sprendimg iSkelta bankroto bylg nutraukti fizinis asmuo privalo jvykdyti visus
turimus skolinius jsipareigojimus.

15.4. Kaip minéta, 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojo FABI 29 straipsnio 7 dalis, iSdéstyta kita
2015 m. gruodzio 22 d. redakcija.

Pazymétina, kad Sia redakcija i8déstytoje FAB] 29 straipsnio 7 dalyje nustatytas teisinis
reguliavimas $ioje byloje aktualiu aspektu nepakito.

16. Gincijamas FABI 29 straipsnio 7 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas dél skoliniy
jsipareigojimy vykdymo pasibaigus bankroto procesui aiSkintinas kity S$io jstatymo nuostaty
kontekste.

16.1. Pagal FABI 6 straipsnio (su 2015 m. gruodzio 22 d. pakeitimais) 1 dalj teismas
nusprendzia i8kelti fizinio asmens bankroto byla, jeigu nustato, kad fizinis asmuo yra nemokus ir
néra FABI 5 straipsnio 8 dalyje nustatyty bankroto bylos nekélimo pagrindy.

16.2. Fizinio asmens nemokumo sgvoka apibrézta FABI 2 straipsnio 2 dalyje, pagal kurig
nemokiu laikomas fizinis asmuo, negalintis jvykdyti skoliniy jsipareigojimy, kuriy mokeéjimo
terminai su¢je ir kuriy suma virSija 25 Vyriausybés patvirtintas minimaligsias ménesines algas
(MMA).

Pagal FABI 5 straipsnio (su 2015 m. gruodzio 22 d. pakeitimais) 8 dalies 1 punkta, kaip
minéta, nustatant, ar fizinis asmuo yra nemokus, néra jskaitomi kreditoriy reikalavimai, kurie Sio
jstatymo 29 straipsnio 7 dalyje nustatyta tvarka negali buti nurasyti.

Vadinasi, nustatant, ar fizinis asmuo yra nemokus, t. y. apskaiCiuojant, ar jo negalimi
jvykdyti skoliniai jsipareigojimai, kuriy mokéjimo terminai yra suéje, virija 25 MMA, jskaitomi tik
tie skoliniai jsipareigojimai, 1§ kuriy kylantys reikalavimai, pasibaigus bankroto procesui, biity
nurasyti.

Siame kontekste paminétina, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aiSkindamas asmens
nemokumo savoka, yra pazymejes, jog pagal FABI 2 straipsnio 2 dalj teismas, spresdamas, ar
fizinis asmuo gali jvykdyti savo jsipareigojimus, be kita ko, turi jvertinti skoliniy jsipareigojimy
kitimo perspektyva atsizvelgdamas j asmens turima turtg ir jo gaunamas pajamas, t. y. teismas turi
nustatyti ne tik tai, kad skoly, kuriy mokéjimo terminai yra suéjg, suma vir§ija 25 MMA, bet ir tai,
ar asmuo objektyviai neturi galimybeés Siy skoly padengti nei Siuo metu, nei per protingg terming
(2015 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-379-701/2015).

16.3. Taigi pagal FAB] 2 straipsnio 2 dalj, 5 straipsnio (su 2015 m. gruodzio 22 d.

pakeitimais) 8 dalies 1 punkta, 29 straipsnio 7 dalj nustatant, ar fizinis asmuo yra nemokus, i jo
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del zalos, padarytos dél suluoSinimo, kitokio kiino suzalojimo ar mirties, atlyginimo, dél vaiky
iSlaikymo, dél baudy valstybei sumokéjimo ir dél jkeitimu ir (ar) hipoteka uztikrinty reikalavimy
vykdymo, jeigu Kkreditorius ir fizinis asmuo buvo susitar¢ iSsaugoti jkeista turta fizinio asmens
bankroto proceso metu. Tai reiSkia, kad asmuo pripazjstamas nemokiu tik jeigu jo negalimy
ivykdyti turimy skoliniy jsipareigojimy, kity nei iSvardytieji FAB] 29 straipsnio 7 dalyje, suma
vir§ija 25 MMA. Taigi, jeigu asmuo turi tik tokiy skoliniy jsipareigojimy, i§ kuriy kylantys
reikalavimai pagal FABI 29 straipsnio 7 dalj pasibaigus bankroto bylai nenuraSomi, jis negali bati
pripazintas nemokiu, ir tokiu atveju jam bankroto byla negali buti iSkelta.

17. Apibendrinant iSdéstyta gin€ijamg ir su juo susijusj teisinj reguliavimg konstatuotina,
kad:

— fizinio asmens bankroto instituto teisiniu reguliavimu siekta sudaryti prielaidas atkurti
skolininko ir jo kreditoriy interesy pusiausvyra, apsaugoti kreditoriy interesus suteikiant galimybe 1§
nemokaus fizinio asmens atgauti bent dalj skoly, taip pat palengvinti sgziningo nemokaus fizinio
asmens padét] suteikiant jam galimybe grjzti | aktyvig ekonoming veikla; taciau reguliuojant fizinio
asmens bankroto procesa nebuvo siekiama sudaryti sglygy fiziniams asmenims apskritai iSvengti
atsakomybés uz turimus skolinius jsipareigojimus;

— pagal gin¢ijamg FAB] 5 straipsnio (su 2015 m. gruodzio 22 d. pakeitimais) 8 dalies
4 punktg bankroto byla negali biiti iSkelta fiziniam asmeniui, kuris yra nubaustas uz kurj nors BK
207-209 straipsniuose nurodytg nusikaltimg ekonomikai ir verslo tvarkai arba uz kurj nors BK 216,
222, 223 straipsniuose nurodyta nusikaltimg finansy sistemai, jeigu dél Siy nusikalstamy veiky
padarymo jis tapo nemokus ir jo teistumas néra iSnykes; taciau tokia byla gali buti iSkelta asmeniui,
nubaustam uz bet kokius kitus nusikaltimus ar baudziamuosius nusiZzengimus, inter alia uz
BK 82, 183 straipsniuose nurodytus nusikaltimus nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams
interesams, taip pat BK 300 straipsnyje nurodytg nusikaltimg valdymo tvarkai;

— pagal FABI 2 straipsnio 2 dalj, 5 straipsnio (su 2015 m. gruodzio 22 d. pakeitimais)
8 dalies 1 punkta, 29 straipsnio 7 dalj asmuo pripazjstamas nemokiu, jeigu jo objektyviai negalimy
ivykdyti turimy skoliniy jsipareigojimy, kity nei iSvardytieji FAB] 29 straipsnio 7 dalyje, suma
vir§ija 25 MMA; jeigu asmuo turi tik tokiy skoliniy jsipareigojimy, i§ kuriy kylantys reikalavimai,
pasibaigus bankroto procesui, néra nuraSomi, bankroto byla jam negali buti iSkelta;

— pagal gin¢ijamg FAB] 29 straipsnio 7 dalj, pasibaigus fizinio asmens bankroto procesui,
nejvykdyti reikalavimai atlyginti asmeniui tyC¢ine nusikalstama veika padaryta Zala (iSskyrus zala
del suluoSinimo, kitokio kiino suZalojimo ar mirties) yra nuraSomi, taigi neatlyginta Zalos dalis

(inter alia ta dalis, kurig atlyginti priteista teismo sprendimu) nebeturi biiti atlyginama.

Fiziniy asmeny bankroto jstatymo 5 straipsnio 8 dalies 4 punkto
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atitikties Konstitucijai vertinimas

18. Sioje konstitucinés justicijos byloje tiriama FABJ 5 straipsnio (su 2015 m. gruodzio
22 d. pakeitimais) 8 dalies 4 punkto tiek, kiek pagal ji fizinio asmens bankroto byla gali biiti iSkelta
asmeniui, kuris yra nuteistas pagal BK 182, 183, 300 straipsnius, jeigu dél to jis tapo nemokus ir jo
teistumas néra iSnykes, atitiktis Konstitucijos 29 straipsniui, konstituciniam teisinés valstybés
principui.

19. Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad Konstitucijos 29 straipsnyje
jtvirtintas asmeny lygybés jstatymui principas reiskia Zmogaus teis¢ biiti traktuojamam vienodai su
kitais, jpareigoja vienodus faktus vertinti vienodai ir draudzia 1§ esmés tokius pat faktus
savavaliSkai vertinti skirtingai; konstitucinis asmeny lygiateisiSkumo principas biity pazeistas, jeigu
tam tikri asmenys ar jy grupés biity traktuojami skirtingai, nors tarp jy néra tokio pobuidZio ir tokios
apimties skirtumy, kad nevienodas traktavimas bity objektyviai pateisinamas (inter alia 2013 m.
vasario 22 d., 2016 m. birzelio 20 d., 2017 m. sausio 25 d. nutarimai); vertinant, ar pagrjstai yra
nustatytas skirtingas reguliavimas, biitina atsizvelgti j konkrecias teisines aplinkybes; pirmiausia
turi buti jvertinti asmeny ir objekty, kuriems taikomas skirtingas teisinis reguliavimas, teisinés
padéties skirtumai (inter alia 2015 m. rugséjo 22 d., 2016 m. kovo 15 d. nutarimai).

20. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ne kartg konstatuota ir tai, kad konstitucinis
asmeny lygiateisiSkumo principas neatsiejamas nuo konstitucinio teisinés valstybés principo,
integruojancio jvairias Konstitucijoje jtvirtintas, jos saugomas ir ginamas vertybes; konstitucinio
asmeny lygiateisiSkumo principo pazeidimas kartu yra ir konstitucinio teisinés valstybés principo
pazeidimas (inter alia 2012 m. vasario 6 d., 2013 m. vasario 22 d., 2016 m. birZelio 7 d. nutarimai).

21. Vertinant ginc¢ijamo fizinio asmens bankroto santykiy teisinio reguliavimo atitikt]
Konstitucijai pazymétina, kad pagal Konstitucijg jstatymy leidéjui apskritai nekyla pareigos
nustatyti fizinio asmens bankroto instituto kaip vieno i§ galimy biidy fizinio asmens nemokumo
problemoms spresti. Pasirinkes Lietuvos teisés sistemoje jtvirtinti fizinio asmens bankroto instituta,
istatymy leidéjas, siekdamas, be kita ko, uZtikrinti nemokaus fizinio asmens ir jo kreditoriy interesy
pusiausvyra, turi placig diskrecijg reguliuoti fizinio asmens bankroto santykius, inter alia pasirinkti
fizinio asmens bankroto instituto modelj, apibrézti galinciy bankrutuoti asmeny rata, nustatyti
fizinio asmens bankroto bylos iSkélimo pagrindus, atvejus, kada tokia byla negali biuti iSkelta,
regulivoti fizinio asmens bankroto procediiras, nustatyti atleidimo nuo skoliniy jsipareigojimy
vykdymo salygas, kitus esminius fizinio asmens bankroto instituto elementus. Taciau tai darydamas
jstatymy leidéjas privalo paisyti Konstitucijos normy ir principy.

Siame kontekste paZymétina ir tai, kad fizinio asmens bankroto instituto modeliai yra
jvairts; jstatymy leid¢jo pasirinkimas jstatymais jtvirtinti vieng ar kita fizinio asmens bankroto

instituto modelj gali priklausyti nuo konkreciy jstatymy leidéjo tiksly. Be to, jstatymais gali biti
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numatytas teisminis arba neteisminis fizinio asmens bankroto procesas. [statymy leidéjas,
naudodamasis turima placia diskrecija pasirinkti vieng ar kitg fizinio asmens bankroto instituto
modelj, gali nustatyti ir tokj modelj, pagal kurj teismui fizinio asmens bankroto procese biity
suteikti platesni jgaliojimai spresti inter alia dél fizinio asmens bankroto bylos i§kélimo ir (arba)
atleidimo nuo likusiy nejvykdyty skoliniy jsipareigojimy vykdymo pasibaigus bankroto procesui,
atsizvelgus | konkrecios bylos aplinkybes ir jvertinus kiekvieno bankrutuoti siekiancio fizinio
asmens padét;.

Sios konstitucings justicijos bylos kontekste taip pat pazymétina, kad pagal Konstitucijos
29 straipsnj, konstitucinj teisinés valstybés principg jstatymy leidéjas, reguliuvodamas fizinio asmens
bankroto santykius, privalo vienodai traktuoti vienodoje (panaSioje) padétyje esanCius asmenis Ir
nustatyti visiems fiziniams asmenims vienodai taikytinus fizinio asmens bankroto bylos iSkélimo
pagrindus ir tvarka.

22. Minéta, kad pagal FABI 5 straipsnio (su 2015 m. gruodzio 22 d. pakeitimais) 8 dalies
4 punktg teismas atsisako iSkelti fizinio asmens bankroto byla, jeigu asmuo yra nubaustas uz kurj
nors BK 207-209 straipsniuose nurodyta nusikaltimg ekonomikai ir verslo tvarkai arba uz kurj nors
BK 216, 222, 223 straipsniuose nurodytg nusikaltimg finansy sistemai, jeigu dél to jis tapo nemokus
ir jo teistumas néra iSnykes, taciau tokia byla gali biti iSkelta asmeniui, nubaustam uz bet kokius
kitus nusikaltimus ar baudziamuosius nusizengimus, inter alia BK 182, 183 straipsniuose nurodytus
nusikaltimus nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams, taip pat BK 300 straipsnyje
nurodyta nusikaltimg valdymo tvarkai.

23. Pareiskéjai savo abejones gincijamos nuostatos atitiktimi Konstitucijos 29 straipsniui,
konstituciniam teisinés valstybés principui i§ esmés grindzia dviejy — BK 182 ir 207 straipsniuose
numatyty — nusikalstamy veiky panaSumu ir teigia, kad jstatymy leid€jo pasirinktas kriterijus, pagal
kurj atrinktos FAB] 5 straipsnio 8 dalies 4 punkte nurodytos nusikalstamos veikos, kurias padarius
fizinio asmens bankroto byla negali bti iSkelta, néra aiskus ir kad asmenys, padare kitas, pareiskéjy
nuomone, panasias nusikalstamas veikas, nepagristai traktuojami palankiau.

23.1. Pareiskéjy praSymuose pateikty argumenty kontekste pazymétina, kad nors kitomis
nei nurodytosios FABI 5 straipsnio (su 2015 m. gruodzio 22 d. pakeitimais) 8 dalies 4 punkte
nusikalstamomis veikomis, inter alia numatytomis BK 182, 183, 300 straipsniuose, taip pat gali
biti padaryta turtiné zala ir reikalavimas ja atlyginti taip pat gali lemti zalg padariusio asmens
nemokumag, ginijamoje nuostatoje nurodytos nusikalstamos veikos, uz kuriy padarymag
baudziamoji atsakomybé¢ nustatyta BK 207-209, 216, 222, 223 straipsniuose, nuo kity nusikalstamy
veiky skiriasi savo objektu, t. y. jomis késinamasi | specifinius teisinius gérius — valstybés
ekonomika, verslo tvarka ar finansy sistema; be to, jomis inter alia siekiama iSvengti kreditiniy

isipareigojimy vykdymo ar kitaip padaryti turting zalg kreditoriams. Tad Sias nusikalstamas veikas
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padar¢ asmenys ir asmenys, padare kitus nusikaltimus arba baudZziamuosius nusizengimus, inter
alia tuos, kuriais késinamasi ] nuosavybe, turtines teises ir turtinius interesus, negali biti laikomi
esanciais vienodoje (panasioje) padétyje.

Pabréztina, kad FABI 5 straipsnio (su 2015 m. gruodzio 22 d. pakeitimais) 8 dalies 4
punkto nuostata, pagal kurig fizinio asmens bankroto byla negali biti iSkelta asmeniui, kuris yra
nubaustas uz kurj nors BK 206209 straipsniuose nurodyta nusikaltimg ekonomikai ir verslo tvarkai
arba uz kurj nors BK 216, 222, 223 straipsniuose nurodyta nusikaltimg finansy sistemai, yra
taikytina vienodai visiems Sias nusikalstamas veikas padariusiems asmenims.

23.2. Siame kontekste paminétina ir tai, kad pareiskéjy praSymuose nurodyty BK
182 straipsnio ,,Suk¢iavimas® ir 207 straipsnio ,,Kreditinis suk¢iavimas® santykj yra nagrinéjgs
Lietuvos AukSCiausiasis Teismas; jis, be kita ko, pazyméjo, kad nors abiejy straipsniy
pavadinimuose vartojamas zodis sukCiavimas, S$ie straipsniai skiriasi nusikaltimo sudéties
poZymiais, nusikaltimo padarymo sritimi (kreditinio sukciavimo sritis daug siauresné negu
suk¢iavimo), tikslu (sukCiavimo atveju apgaulé panaudojama turint tikslg pasisavinti turtg, o
kreditinio sukCiavimo atveju — siekiant ne pasisavinti turta, o uzvaldyti ji tam, kad buty panaudotas
vystant tiking, komercing ar finansing veiklg ir véliau biity atsiskaityta su kreditoriumi), dalyku
(suk¢iavimo dalykas yra piniginés lé€Sos, o kreditinio sukciavimo — paskoly suteikimo tvarka ir
salygos), baigtinumu (atitinkamai materialioji ir formalioji nusikaltimy sudétys), veikos
pavojingumo pobidziu ir kt. (2009 m. vasario 3 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-35/2009,
2013 m. birzelio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-339/201, 2016 m. gruodzio 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-304-976/2016).

Kaip matyti i§ Sio BK 182, 207 straipsniy aiSkinimo Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
praktikoje, Siuose straipsniuose nurodytos nusikalstamos veikos yra skirtingos, todél jas padare
asmenys savaime negaléty biiti traktuojami kaip vienodoje (panasioje) padétyje esantys asmenys.

23.3. Vadinasi, FAB] 5 straipsnio (su 2015 m. gruodzio 22 d. pakeitimais) 8 dalies 4
punkte iSvardytas nusikalstamas veikas padar¢ asmenys ir kitas nusikalstamas veikas, inter alia
numatytasias BK 182, 183, 300 straipsniuose, padar¢ asmenys néra vienodoje (panasioje) padétyje
fizinio asmens bankroto proceso pozilriu, taigi nevienodas jy traktavimas yra objektyviai
pateisinamas.

23.4. Kartu pazymétina ir tai, kad jstatymy leidé¢jas, naudodamasis pagal Konstitucija
turima placia diskrecija reguliuoti fizinio asmens bankroto santykius, inter alia nustatyti fizinio
asmens bankroto bylos iSkélimo pagrindus ir atvejus, kai tokia byla negali biti iSkelta, gali jstatyme
nustatyti ir kitus atvejus, kai bankroto byla fiziniam asmeniui nekeliama, be kita ko, nuspresti, kad
bankroto byla negali biiti iSkelta asmenims, nubaustiems uz kitas nei nurodytosios gin¢ijamoje

nuostatoje nusikalstamas veikas. Taigi tai, kad pagal gincijama FAB] 5 straipsnio (su 2015 m.
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gruodzio 22 d. pakeitimais) 8 dalies 4 punkto nuostata fizinio asmens bankroto byla negali buti
iSkelta asmenims, nubaustiems bitent uz joje iSvardytuose jstatymy leid¢jo pasirinktuose BK
straipsniuose nurodytus nusikaltimus, savaime néra pagrindas ginCijama nuostatg pripazinti
priestaraujancia Konstitucijai.

24. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, kad FAB] 5 straipsnio (Su
2015 m. gruodzio 22 d. pakeitimais) 8 dalies 4 punktas nepriestarauja Konstitucijos 29 straipsniui,

konstituciniam teisinés valstybés principui.

v
Fiziniy asmeny bankroto jstatymo 29 straipsnio 7 dalies
atitikties Konstitucijai vertinimas

25. Sioje konstitucings justicijos byloje taip pat tiriama FABJ 29 straipsnio 7 dalies tiek,
kiek pagal ja nurasomi reikalavimai dél tyCinémis nusikalstamomis veikomis padarytos Zalos
atlyginimo, atitiktis Konstitucijos 23 straipsnio 1 daliai, 30 straipsnio 2 daliai, konstituciniam
teisinés valstybés principui.

26. Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad asmeniui padarytos materialinés ir
moralinés zalos atlyginimg nustato jstatymas.

Kaip yra konstataves Konstitucinis Teismas, saugant ir ginant Zzmogaus teises ir laisves,
inter alia Zmogaus oruma, Zalos atlyginimo institutui tenka ypatinga svarba (2006 m. rugpjtcio 19
d. nutarimas); neteisétais veiksmais padarytos zalos atlyginimas — vienas i§ pagrindiniy pazeisty
teisiy ir laisviy gynimo budy (2000 m. birzelio 30 d. nutarimas).

Konstitucinis Teismas savo aktuose (inter alia 2006 m. rugpjacio 19 d., 2010 m. vasario
3d., 2015 m. balandzio 16 d. nutarimuose) yra suformaves placig oficialigja konstitucing zZalos
atlyginimo doktring, grindziamg esmine nuostata, jog biitinumas atlyginti asmeniui padaryta
materialing ir moraling Zalg yra konstitucinis principas, kurj jtvirtinant siekiama uZztikrinti, kad
asmenims, patyrusiems materialing ar moraling¢ zala, ji bus atlyginta.

26.1. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad asmeniui padarytos zalos atlyginimas turi
biiti realus ir teisingas (2010 m. vasario 3 d., 2010 m. lapkri¢io 29 d., 2013 m. gruodzio 6 d.
nutarimai); Konstitucijoje imperatyviai reikalaujama jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad
asmuo, kuriam neteisétais veiksmais buvo padaryta zala, visais atvejais galéty reikalauti teisingo t0s
zalos atlyginimo ir tg atlyginimg gauti (inter alia 2006 m. rugpjtacio 19 d., 2010 m. vasario 3 d.,
2013 m. gruodZzio 6 d. nutarimai).

26.2. Konstitucijoje garantuojama asmens teisé ] neteisétais veiksmais padarytos
materialinés ir moralinés zalos atlyginima, jskaitant teisminj Zalos iSieskojima (inter alia 2000 m.
birzelio 30 d. nutarimas). Toks asmeniui padarytos (ir atlygintinos) Zalos skirstymas j materialing ir

moraling lemia su atitinkamos rasies zalos atlyginimu susijusiy santykiy teisinio reguliavimo
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ypatumus; atlyginant materialing Zzala visais atvejais yra jmanoma vadovautis visiSko (adekvataus)
zalos atlyginimo principu (restitutio in integrum), taigi uz materialius praradimus atlyginama
materialiomis vertybémis; tuo tarpu moraliné zala yra dvasin¢ skriauda, kurig tik salygisSkai galima
jvertinti ir kompensuoti materialiai (2006 m. rugpjucio 19 d., 2010 m. vasario 3 d. nutarimai).

26.3. Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta jstatymy leidéjo pareiga iSleisti
jstatyma ar jstatymus, nustatanCius zalos atlyginimg asmeniui uz jam padaryta materialing ir
moraling zalg (inter alia 2010 m. vasario 3 d., 2012 m. balandzio 18 d. nutarimai), ir nustatyti
pakankamas teisés gauti padarytos Zalos atlyginimg jgyvendinimo priemones (2010 m. vasario 3 d.
nutarimas). Istatymu gali biiti numatyti atvejai, kai padaryta zala atlyginama ne visai arba zalg
padares asmuo atleidziamas nuo Zzalos atlyginimo (pavyzdziui, esant nukentéjusiojo kaltei arba
bitinosios ginties atveju) (1997 m. sausio 20 d. nutarimas).

Istatymy leidéjas, jstatymu ar jstatymais reguliuodamas santykius, susijusius su asmeniui
padarytos materialinés ir (arba) moralinés zalos atlyginimu, turi tam tikrg diskrecijg, kiek jos
neriboja Konstitucija (2006 m. rugpjtcio 19 d., 2010 m. vasario 3 d. nutarimai). Antai jstatymuose
nustatytas teisinis reguliavimas gali buti diferencijuotas pagal tai, ar neteisétais veiksmais padaryta
zala yra atlyginama neteismine, ar teismine tvarka, taCiau jokiu biidu negalima nustatyti tokio
teisinio reguliavimo, kuriuo biity paneigta asmens teisé kreiptis j teismg ir reikalauti teisingai
atlyginti neteisétais veiksmais padarytg zalg (2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas). IS Konstitucijos
neiSplaukia, kad jstatymais galima nustatyti kokias nors iSimtis, pagal kurias asmeniui padaryta
materialiné ir (arba) moralin¢ Zala neatlyginama (2006 m. rugpjiacio 19 d., 2010 m. geguzés 13 d.
nutarimai).

27. Bendrieji konstituciniai Zalos atlyginimo nukentéjusiam asmeniui pagrindai kyla inter
alia i$ konstituciniy teisingumo, teisinés valstybés principy (inter alia 2010 m. vasario 3 d., 2010
m. lapkricio 29 d., 2013 m. gruodzio 6 d. nutarimai).

27.1. Konstitucinis Zalos atlyginimo principas neatsiejamas nuo Konstitucijoje jtvirtinto
teisingumo principo (2006 m. rugpjacio 19 d., 2010 m. vasario 3 d. nutarimai). Teisingumas gali
biiti jgyvendintas uztikrinant tam tikrg interesy pusiausvyra, iSvengiant atsitiktinumy ir savivalés,
socialinio gyvenimo nestabilumo, interesy prie$priesos (inter alia 2008 m. gruodzio 24 d., 2015 m.
geguzes 14 d., 2016 m. spalio 27 d. nutarimai). [statymais turi buti sudarytos visos reikiamos
teisinés prielaidos padarytg Zalg atlyginti teisingai; jstatymy leidéjas negali nustatyti tokio teisinio
reguliavimo, kuriuo biity sudarytos prielaidos atsirasti tokiai situacijai, kad asmuo, patyres Zala,
negaléty gauti teisingo zalos atlyginimo (2010 m. vasario 3 d. nutarimas).

27.2. Konstitucinis imperatyvas, kad zala turi buti atlyginta teisingai, yra susijgs ir su
konstituciniais Zalos atlyginimo proporcingumo, adekvatumo principais, pagal kuriuos

reikalaujama, kad teisés aktuose nustatytos ir taikomos priemonés biity proporcingos siekiamam
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tikslui, neriboty asmens teisiy labiau, negu biitina teisétam ir visuotinai reikSmingam, konstituciskai
pagristam tikslui pasiekti, nesudaryty prielaidy piktnaudziauti teise (2009 m. kovo 27 d., 2010 m.
vasario 3 d. nutarimai).

28. Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalies nuostata, kad asmeniui padarytos materialinés ir
moralinés Zalos atlyginimg nustato jstatymas, yra susijusi ir su Konstitucijos 23 straipsnio
nuostatomis, kuriomis uztikrinamas nuosavybés nelieCiamumas ir apsauga. Konstitucinis Teismas
ne karta yra pazymeéjes, kad konstituciné nuosavybés teisiy apsauga, be kita ko, reiSkia i§
Konstitucijos bei Konstitucijai nepriestaraujanciy jstatymy kylancios teisés reikalauti, kad bty
jvykdyti turtinio pobiidzio jsipareigojimai asmeniui, apsaugg (2003 m. liepos 4 d., 2008 m.
gruodzio 24 d. nutarimai).

Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste paZymétina, kad asmens teis¢ reikalauti
atlyginti neteisétais veiksmais padarytg zalg kyla 1§ Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalies, o pagal
Konstitucijos 23 straipsnj yra ginami $ios teisés turtiniai aspektai.

29. Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste paminétina ir tai, kad Konstitucijos
preambuléje jtvirtintas atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekis
suponuoja tai, kad privalu stengtis uztikrinti, kad kiekvienas asmuo ir visa visuomené bty saugis
nuo nusikalstamy késinimysi (inter alia 2000 m. geguzés 8 d., 2010 m. geguzés 28 d., 2013 m.
lapkri¢io 15 d. nutarimai).

29.1. Kaip yra konstataves Konstitucinis Teismas, pagal Konstitucijg jstatyme
nusikalstamomis jvardijamos tik tos veikos, kurios i§ tikryjy yra pavojingos ir kuriomis daroma
didel¢ Zala asmens, visuomenés ir valstybés interesams (2003 m. birzelio 10 d. nutarimas).
Nusikaltimai — tai teisés pazeidimai, kuriais itin Siurk$¢iai pazeidziamos konstitucinés zmoniy teisés
ir laisvés, kitos Konstitucijos saugomos ir ginamos vertybés (inter alia 2003 m. liepos 4 d., 2004 m.
gruodzio 29 d. nutarimai), daromas neigiamas poveikis gyvenimo sglygoms, Zzmoniy gyvenimo
lygiui, késinamasi ] valstybés ir visuomenés gyvenimo pagrindus (inter alia 2004 m. gruodzio 29
d., 2006 m. sausio 16 d. nutarimai).

29.2. Valstybé, vykdydama savo funkcijas ir veikdama visos visuomenés interesais, turi
priederme uztikrinti Zmogaus teisiy ir laisviy, kity Konstitucijos saugomy ir ginamy vertybiy,
kiekvieno zmogaus ir visos visuomenés veiksminga apsauga inter alia nuo nusikalstamy késinimysi
(inter alia 2004 m. gruodzio 29 d., 2006 m. sausio 16 d. nutarimai). Pagal Konstitucija valstybé turi
ne tik teise, bet ir priederm¢ imtis jvairiy teiséty priemoniy, uzkertanciy kelig nusikaltimams,
ribojanciy bei mazinanéiy nusikalstamuma; $ios priemonés turi biiti veiksmingos (2000 m. geguzés
8 d., 2006 m. sausio 16 d. nutarimai).

29.3. Konstitucinis Teismas yra konstataves ir tai, kad teisingje valstybéje negali buti

nepaisoma bendrojo teisés principo, kad niekas negali turéti naudos i§ savo padaryto teisés
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pazeidimo (2006 m. kovo 14 d., 2008 m. kovo 15 d. nutarimai).

30. Minéta, kad pagal FAB] 29 straipsnio 7 dali pasibaigus bankroto procesui like
nepatenkinti kreditoriy reikalavimai nuraSomi, iSskyrus reikalavimus dél Zalos atlyginimo dél
suluosinimo ar kitokio kiino suzalojimo, ar mirties ir piniginiy 1éSy vaikui (jvaikiui) iSlaikyti
(alimenty) bei reikalavimus, kurie kyla i§ fizinio asmens pareigos sumokeéti valstybei baudas,
paskirtas uz fizinio asmens padarytus administracinius teisés pazeidimus arba nusikalstamas veikas,
ir jkeitimu ir (ar) hipoteka uztikrintus kreditoriy reikalavimus, jeigu Sie kreditoriai ir fizinis asmuo
susitaré del jkeisto turto i§saugojimo fizinio asmens bankroto proceso metu.

Taip pat minéta, kad pagal §j teisin] reguliavimg, pasibaigus bankroto procesui ir nurasius
likusig nesumokeétg ty€ine nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimo dalj, tokig Zalg padares
asmuo nebeprivalo atlyginti visos padarytos Zalos (inter alia tos, kurig atlyginti priteista teismo
sprendimu), o tokig Zalg patyrgs asmuo, tapes asmens, padariusio Zalg, kreditoriumi fizinio asmens
bankroto procese, negali gauti patirtos zalos atlyginimo.

31. Pareiskéjo abejonés dél gincijamos nuostatos atitikties Konstitucijos 30 straipsnio
2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui grindziamos tuo, kad kreditorius, reikalaujantis
atlyginti tyCine nusikalstama veika padarytg zalg, néra savanoriskas kreditorius, pats nusprendes
turéti teisiniy santykiy su skolininku ir taip prisiémes atitinkama rizika, ir jo reikalavimas dél tokios
zalos atlyginimo skiriasi nuo kity kreditoriy reikalavimy. Pagal ginCijamg teisinj reguliavima,
nura$ius ty¢ine nusikalstama veika padarytg zala, ji, nors ir priteista jg atlyginti, gali likti visiSkai ar
1§ dalies neatlyginta.

32. Vertinant FAB] 29 straipsnio 7 dalies tiek, kiek nurodyta pareiskéjo, atitikt]
Konstitucijos 30 straipsnio 2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui, pazymétina, kad,
kaip minéta, pagal Konstitucijg jstatymy leidéjui apskritai nekyla pareigos nustatyti fizinio asmens
bankroto institutg, o nusprendes jj jtvirtinti Lietuvos teisés sistemoje, reguliuvodamas fizinio asmens
bankroto teisinius santykius jstatymy leidéjas privalo paisyti Konstitucijos normy ir principy. Tai,
be kita ko, reiskia, jog, istatyme nustatytu fizinio asmens bankroto institutu sickdamas uztikrinti
nemokaus fizinio asmens ir jo kreditoriy interesy pusiausvyra, istatymy leidéjas negali paneigti i$
Konstitucijos, inter alia jos 30 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto Zalos atlyginimo principo, konstituciniy
teisingumo, teisinés valstybés principy, kylancio reikalavimo, kad asmeniui padaryta materialiné ir
moraliné Zala turi biti teisingai atlyginta. Vadinasi, nustatydamas bankrutavusiy fiziniy asmeny
atleidimo nuo skoliniy jsipareigojimy vykdymo salygas, jis negali nustatyti tokio teisinio
reguliavimo, pagal kurj asmenys, nusikalstama veika padar¢ materialing ir (arba) moraling Zala,
galéty iSvengti pareigos ja atlyginti, o asmuo, kuriam ta zala padaryta, negaléty gauti teisingo jos
atlyginimo.

32.1. Pazymétina, kad reikalavimas atlyginti nusikalstama veika padarytg Zala, kuris pagal
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ginCijama FABI] 29 straipsnio 7 dalj pasibaigus fizinio asmens bankroto procesui nurasomas Kkartu
su kitais nepatenkintais kreditoriy reikalavimais, i§ esmés skiriasi nuo kity kreditoriy reikalavimy,
kylan¢iy i§ sutartiniy civiliniy teisiniy santykiy, inter alia tuo, kad kreditorius, turintis teis¢
reikalauti zalos atlyginimo, santykiuose su skolininku dalyvauja ne savo pasirinkimu. Atsizvelgiant
1 tai, kad, kaip minéta, fizinio asmens bankroto procesu sickiama teisingos skolininko ir jo
kreditoriy interesy pusiausvyros, biity neteisinga nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kuriuo
nusikalstama veika zala padariusio asmens interesai, inter alia jo siekis grjzti j aktyvig ekonoming
veikla, bty ginami labiau, negu tokig Zalg patyrusio asmens teisés, t. y. jo teisé gauti teisinga
patirtos zalos atlyginima, kuriuo bent i§ dalies bty atkurta padétis, buvusi iki nusikalstamos veikos
padarymo. Taigi ne tik ty€ing, bet ir neatsargig nusikalstamg veikg padariusio asmens nemokumas
néra konstituciSkai pateisinamas pagrindas atleisti tokj asmenj nuo pareigos atlyginti jo padaryta
zala.

32.2. Taip pat pazymétina, kad tokiu teisiniu reguliavimu, kai, pasibaigus fizinio asmens
bankroto procesui, lik¢ nepatenkinti reikalavimai atlyginti nusikalstama veika padaryta Zala
nurasomi, be kita ko, sudaromos prielaidos Zalg padariusiam asmeniui turéti naudos i§ savo
padarytos nusikalstamos veikos.

32.3. Vadinasi, toks FAB] 29 straipsnio 7 dalyje jstatymy leidéjo nustatytas teisinis
reguliavimas, pagal kurj nusikalstama veika padargs zalg asmuo 1§ esmés gali iSvengti pareigos
visiSkai jg atlyginti (inter alia ta Zalg ar jos dalj, kurig atlyginti priteista teismo sprendimu),
nesuderinamas ir su 1§ Konstitucijos kylan¢ia valstybés priederme imtis veiksmingy
nusikalstamuma ribojanciy ir mazinanciy priemoniy.

32.4. Taigi konstatuotina, kad FAB] 29 straipsnio 7 dalyje nustatytu teisiniu reguliavimu,
pagal kurj reikalavimai dél nusikalstamomis veikomis padarytos Zalos atlyginimo pasibaigus fizinio
asmens bankroto procesui nuraSomi, sudarytos prielaidos tokig Zalg padariusiam asmeniui i§vengti
pareigos visiSkai atlyginti padaryta zala, o ja patyrusiam asmeniui, d¢l jam padarytos Zalos tapusiam
kreditoriumi fizinio asmens bankroto procese, negauti teisingo patirtos Zalos atlyginimo. Vadinasi,
Siuo teisiniu reguliavimu nepaisyta Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto Zalos atlyginimo
principo, taip pat konstituciniy teisingumo, teisinés valstybés principy.

32.5. Kartu paZymétina ir tai, kad, kaip minéta, jstatymy leidéjas gali pasirinkti jstatyme
jtvirtinti vieng ar kita fizinio asmens bankroto instituto modelj, priklausomai nuo jo siekiamy
konkreciy tiksly; naudodamasis turima placia diskrecija jis galéjo (gali) nustatyti ir tokj fizinio
asmens bankroto instituto modelj, pagal kurj teismui fizinio asmens bankroto procese bty suteikti
platesni jgaliojimai spresti inter alia dél fizinio asmens bankroto bylos iskélimo ir (arba) atleidimo
nuo likusiy nejvykdyty skoliniy jsipareigojimy vykdymo pasibaigus bankroto procesui, atsizvelgus |

konkrecios bylos aplinkybes ir jvertinus kiekvieno bankrutuoti siekianc¢io fizinio asmens padét].
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33. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, kad FAB] 29 straipsnio 7 dalis
tiek, kiek pagal ja nuraSomi reikalavimai d¢l nusikalstamomis veikomis padarytos zalos atlyginimo,
priestaravo Konstitucijos 30 straipsnio 2 daliai, konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés
principams.

34. Tai konstataves, Konstitucinis Teismas toliau netirs, ar FAB] 29 straipsnio 7 dalis tiek,
kiek nurodyta pareiskéjo, nepriestaravo Konstitucijos 23 straipsnio 1 daliai.

35. Minéta, kad 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojus FABI 29 straipsnio 7 daliai, iSdéstytai kita
2015 m. gruodzio 22 d. redakcija, joje nustatytas teisinis reguliavimas Sioje byloje aktualiu aspektu
nepakito.

Siame nutarime konstatavus, kad FAB] 29 straipsnio 7 dalis tiek, kiek pagal ja nuraSomi
reikalavimai dél nusikalstamomis veikomis padarytos Zalos atlyginimo, prieStaravo Konstitucijos
30 straipsnio 2 daliai, konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés principams, remiantis tais
paciais argumentais konstatuotina ir tai, kad Sioms Konstitucijos nuostatoms priestarauja ir FAB]
29 straipsnio 7 dalis (2015 m. gruodzio 22 d. redakcija), jsigaliojusi 2017 m. sausio 1 d., tiek, kiek

pagal ja nuraSomi reikalavimai dél nusikalstamomis veikomis padarytos Zalos atlyginimo.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102, 105 straipsniais, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 53, 53%, 54, 55, 56 straipsniais, Lietuvos Respublikos

Konstitucinis Teismas
nutaria:

1. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo 5 straipsnio (su
2015 m. gruodzio 22 d. pakeitimais, TAR, 2015-12-30, Nr. 21017) 8 dalies 4 punktas nepriesStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

2. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo 29 straipsnio
7 dalis (2015 m. gruodzio 22 d. redakcija, galiojusi iki 2016 m. gruodzio 31 d., TAR, 2015-12-30,
Nr. 21017; 2015 m. gruodzio 22 d. redakcija, isigaliojusi 2017 m. sausio 1 d., TAR, 2015-12-30,
Nr. 21017) tiek, kiek pagal ja nuraSomi reikalavimai dé¢l nusikalstamomis veikomis padarytos Zalos
atlyginimo, prieStaravo (priestarauja) Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 2 daliai,

konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés principams.
Sis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas yra galutinis ir neskundziamas.
Konstitucinio Teismo teiséjai Elvyra Baltutyté
Gintaras Goda
Vytautas Greicius

Danuté Joc¢iené
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