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LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIS TEISMAS

SPRENDIMAS
DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIO TEISMO
2010 M. BIRZELIO 29 D. NUTARIMO KAI KURIU NUOSTATU ISAISKINIMO

2015 m. sausio 14 d. Nr. KT1-S1/2015

Vilnius

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, susidedantis i§ Konstitucinio Teismo teis€jy
Elvyros Baltutyteés, Vytauto Greiciaus, Danutés Jocienés, Prano Kuconio, Gedimino Mesonio, Vyto
Miliaus, Egidijaus Sileikio, Algirdo Taminsko, Dainiaus Zalimo,

sekretoriaujant Daivai Pitrénaitei,

remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 61, 53" straipsniais,
Teismo posédyje 2014 m. gruodzio 18 d. raSytinio proceso tvarka iSnagring¢jo Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pirmininko Gintaro KryZevic¢iaus 2014 m. vasario 18 d. praSyma Nr. 1B-
6/2014 iSaiskinti kai kurias Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d.

nutarimo motyvuojamosios dalies Il skyriaus nuostatas.

Konstitucinis Teismas

nustateé:

1. Konstitucinis Teismas 2010 m. birzelio 29 d. konstitucinés justicijos byloje Nr. 06/2008-
18/2008-24/2010 priémé nutarimg ,,Dél Lietuvos Respublikos teiséjy valstybiniy pensijy jstatymo
5, 6 straipsniy, Lietuvos Respublikos valstybiniy pensijy jstatymo 3 straipsnio 3 dalies (2009 m.
gruodzio 8 d. redakcija), Lietuvos Respublikos socialiniy iSmoky perskai¢iavimo ir mokéjimo
laikinojo jstatymo 1 straipsnio 2 dalies 1 punkto, 16 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai® (Zin., 2010, Nr. 134-6860; toliau — Konstitucinio Teismo 2010 m.
birzelio 29 d. nutarimas).

2. PareiSk¢jas — Lietuvos AukSciausiojo Teismo pirmininkas praso iSaiskinti, ar
Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarimo motyvuojamosios dalies II skyriaus:

— 2.3 punkto nuostata ,.kai Konstitucijai neprieStaraujanciu jstatymu nustatyta pensija yra
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paskirta ir mokama, §i asmens jgyta teisé ir teisétas lukestis yra sietini ir su §io asmens nuosavybes
teisiy apsauga®, 2.4 punkto nuostata ,,asmenys, kuriems Konstitucijoje ar jstatyme nustatyta pensija
buvo paskirta ir mokama, pagal Konstitucijos 23 straipsnj turi teis¢ reikalauti, kad jiems tokio
dydzio iSmokos, kokios buvo paskirtos ir mokamos, buity mokamos ir toliau“ reiskia ir tai, kad
asmenys, kuriems teis€jy valstybinés pensijos buvo paskirtos ir mokamos remiantis Konstitucinio
Teismo teisés akte suformuota konstitucine teis€jy valstybiniy pensijy apskai¢iavimo ir mokéjimo
doktrina (pavyzdziui, dél to, kad jstatymy leid¢jas nepakeité teis¢jy valstybiniy pensijy teisinio
reguliavimo, kai, Konstituciniam Teismui pripazinus atitinkamas Teis¢jy valstybiniy pensijy
Jjstatymo nuostatas prieStaraujanciomis Konstitucijai, neliko teisinio reguliavimo, pagal kurj biity
galima Sias pensijas apskaiciuoti ir mokéti), jgijo teis¢, kad jiems tokio dydzio teis€jy valstybinés
pensijos, kokios buvo paskirtos ir mokamos, biity mokamos ir toliau, ir tokia jy teis¢ yra ginama
pagal Konstitucijg, inter alia jos 23, 52 straipsnius;

— 3.16 punkto nuostatos ,,Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarime suformuota
doktrina, jog principiné nuostata, kad tos pacios teismy sistemos ir tos pacios grandies teismo
teiséjy atlyginimy negalima diferencijuoti (taip pat ir taikant teis¢) pagal tai, kada tam tikro dydzio
teis¢jo atlyginimai buvo nustatyti (inter alia pagal tai, ar asmuo pradéjo dirbti atitinkamo teismo
teiséju iki nustatant tam tikro dydZio to teismo teis¢jo atlyginima, ar jj jau nustaéius), mutatis
mutandis taikytina ir kitoms teiséjy socialinéms (materialinéms) garantijoms, inter alia toms, kurios
teiséjams yra nustatytos (taikomos), kai nutriiksta jy jgaliojimai; jos negali biiti mazinamos, juo
labiau iSvis paneigiamos, taip pat ir tada, kai yra pertvarkoma jy sistema. Pazymétina ir tai, kad i
Konstitucijos i$plaukia teis¢jy socialiniy (materialiniy) garantijy realumo imperatyvas® gali buti
suprantamos taip, kad i§ Konstitucijos kylantis draudimas mazinti ar visai paneigti bet kokias
teiséjy socialines garantijas reiSkia ir tai, kad, keiCiant teis€¢jy valstybiniy pensijy teisinj
reguliavimg, negali biiti nustatytas toks reguliavimas, pagal kurj biity sumazintos teis¢jy valstybinés
pensijos;

— 3.7 punkto nuostatos ,,<...> jstatymy leidéjas, jstatymu jtvirtindamas maksimaly pensijos
dydj bei $io dydzio nustatymo buidus, turi paisyti inter alia to, kad teisé¢jy valstybiné pensija — tai i$
Konstitucijos kylanti teis¢jo socialiné (materialin€) garantija nutriikus jo jgaliojimams, kuri yra
ginama ne tik pagal Konstitucijos 109 straipsnj, bet ir pagal Konstitucijos 52 straipsnj, kad $i
socialiné (materialiné) garantija turi atitikti konstitucinj teiséjo statusa ir jo orumg, kad tokia
konstituciné teis¢jo socialiné (materialiné¢) garantija turi biiti reali, o ne vien nominali. PrieSingu
atveju biity paneigta teiséjy valstybinés pensijos, kaip 1§ Konstitucijos kylancios teis¢jo socialinés
(materialinés) garantijos nutriikus jo jgaliojimams, esmé, paskirtis ir taip biity sudarytos prielaidos
nukrypti nuo i§ Konstitucijos, inter alia jos 109 straipsnio 2 dalies, konstitucinio teisinés valstybés

principo kylanciy reikalavimy®, kuriomis inter alia jtvirtinami teiséjy valstybiniy pensijy realumo,
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ju atitikties konstituciniam teis€jo statusui ir jo orumui reikalavimai, galéty biiti aiSkinamos kaip
reiSkiancios ir tai, kad teis€jy valstybinés pensijos dydis visada turi biiti siejamas su teis¢jo gautu
darbo uzmokesciu, ar jis gali biiti siejamas ir su kitais tos pensijos nustatymo kriterijais, ir ar pagal
Konstitucijg galimas toks teisinis reguliavimas, kad, didéjant teis¢jo darbo uzmokesciui, teisé€jo

valstybinés pensijos dydis likty nepakites.

Konstitucinis Teismas

konstatuoja:

I

1. Konstitucinio Teismo nutarimy, kity baigiamyjy akty aiSkinimo instituto paskirtis —
pladiau, iSsamiau atskleisti atitinkamy Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto
nuostaty turinj, prasme, jeigu to reikia, kad buty uztikrintas deramas to Konstitucinio Teismo
nutarimo, kito baigiamojo akto vykdymas, kad tuo Konstitucinio Teismo nutarimu, Kitu
baigiamuoju aktu biity vadovaujamasi (inter alia Konstitucinio Teismo 2010 m. gruodzio 22 d.,
2011 m. rugséjo 5 d., 2014 m. balandzio 16 d. sprendimai). Konstitucinio Teismo nutarimo, kito
baigiamojo akto aiSkinimas galéty biiti reikSmingas siekiant uztikrinti ne tik tai, kad biity tinkamai
igyvendintas to akto rezoliucingje dalyje jtvirtintas sprendimas, bet ir tai, kad teisékiiros procese
biity deramai atsizvelgiama | Konstitucinio Teismo formuojamg oficialigja konstitucing doktring
(inter alia Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkri¢io 29 d., 2013 m. kovo 13 d., 2014 m. balandZio 16
d. sprendimai). Nutarimo, kito baigiamojo akto aiskinimo paskirtis — nuodugniau paaiskinti tas
Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto nuostatas, formuluotes, dél kuriy prasmés yra
kile neaiSkumy, o ne tai, kaip konkreciai jis turéty biiti jgyvendinamas, inter alia teisés taikymo
srityje (Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkricio 29 d., 2014 m. balandZio 16 d. sprendimai).

2. Konstitucinis Teismas ne kartg yra pabrézes, kad praSymo i8aiSkinti Konstitucinio Teismo
nutarimg, kitg baigiamajj akta nagrin€jimas nesuponuoja naujos konstitucinés justicijos bylos.

Pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 61 straipsnio 3 dalj Konstitucinis Teismas privalo
aiskinti savo nutarimg nekeisdamas jo turinio. Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad
§i nuostata, be kita ko, reiskia, jog aiSkindamas savo nutarimg Konstitucinis Teismas negali jo
turinio aiskinti taip, kad biity pakeista nutarimo nuostaty prasmé, inter alia prasminé elementy,
sudaran¢iy nutarimo turinj, visuma, argumentai, motyvai, kuriais grindziamas tas Konstitucinio
Teismo nutarimas. Konstitucinio Teismo nutarimas yra vientisas, jo visos sudedamosios dalys yra
tarpusavyje susijusios; nutarimo nutariamoji (rezoliuciné) dalis yra grindZiama motyvuojamosios
dalies argumentais; aiSkindamas savo nutarimg Konstitucinis Teismas yra saistomas tiek nutarimo
nutariamosios, tiek motyvuojamosios dalies turinio.

Aiskinant Konstitucinio Teismo jstatymo 61 straipsnio 3 dalj Konstitucinio Teismo aktuose

ne kartg yra konstatuota ir tai, kad Konstitucinis Teismas negali aiskinti to, ko jis toje konstitucinés
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justicijos byloje, kurioje buvo priimtas praSomas iSaiskinti nutarimas, netyré; tai bty atskiro tyrimo
dalykas.

3. Pazymétina, kad oficialiosios konstitucinés doktrinos vienodumas ir tgstinumas suponuoja
butinybe kiekvieng aiskinamg Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto nuostata
aiskinti atsizvelgiant ] visg oficialy konstitucinj doktrininj konteksta, taip pat j kitas Konstitucijos
nuostatas (eksplicitines ir implicitines), susijusias su Konstitucijos nuostata (-omis), kurig (-ias)
aiSkinant Konstitucinio Teismo nutarime, Kitame baigiamajame akte buvo suformuluota atitinkama
oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostata. Kaip jau ne karta yra konstatavgs Konstitucinis
Teismas, jokia Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto oficialiosios konstitucinés
doktrinos nuostata negali biiti aiskinama izoliuotai, ignoruojant prasmines ir sistemines jos sgsajas
su kitomis oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatomis, iSdéstytomis tame Konstitucinio
Teismo nutarime, kitame baigiamajame akte, kituose Konstitucinio Teismo aktuose, taip pat su
kitomis Konstitucijos nuostatomis (eksplicitinémis ir implicitinémis) (inter alia 2007 m. gruodzio 6

d., 2009 m. spalio 28 d., 2013 m. kovo 13 d., 2014 m. balandzio 16 d. sprendimai).

I

1. Minéta, kad pareiskéjas — Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininkas praso isaiskinti, ar
Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 2.3
punkto nuostata ,.kai Konstitucijai neprieStaraujanciu jstatymu nustatyta pensija yra paskirta ir
mokama, $i asmens jgyta teisé ir teisétas lukestis yra sietini ir su $io asmens nuosavybes teisiy
apsauga“, 2.4 punkto nuostata ,,asmenys, kuriems Konstitucijoje ar jstatyme nustatyta pensija buvo
paskirta ir mokama, pagal Konstitucijos 23 straipsnj turi teis¢ reikalauti, kad jiems tokio dydzio
iSmokos, kokios buvo paskirtos ir mokamos, biity mokamos ir toliau reiskia ir tai, kad asmenys,
kuriems teis¢jy valstybinés pensijos buvo paskirtos ir mokamos remiantis Konstitucinio Teismo
teisés akte suformuota konstitucine teis€jy valstybiniy pensijy apskaiciavimo ir mokéjimo doktrina
(pavyzdziui, d¢l to, kad jstatymy leid¢jas nepakeité teis¢jy valstybiniy pensijy teisinio reguliavimo,
kai, Konstituciniam Teismui pripaZinus atitinkamas Teis¢jy valstybiniy pensijy jstatymo nuostatas
prieStaraujanciomis Konstitucijai, neliko teisinio reguliavimo, pagal kurj buty galima $ias pensijas
apskaiciuoti ir moketi), jgijo teise, kad jiems tokio dydzio teis€jy valstybinés pensijos, kokios buvo
paskirtos ir mokamos, biity mokamos ir toliau, ir tokia jy teisé yra ginama pagal Konstitucija, inter
alia jos 23, 52 straipsnius.

2. Taigi pareiSkéjas praso iSaiskinti, ar minétos Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d.
nutarimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 2.3 ir 2.4 punkty nuostatos reiskia, kad, jsigaliojus
Konstitucinio Teismo nutarimui, kuriuo teisinis reguliavimas, pagal kurj biity galima apskaiciuoti ir
moketi teis€jy valstybines pensijas, pripaZintas prieStaraujanciu Konstitucijai, ir jstatymy leidéjui

atitinkamai nepakeitus Sio teisinio reguliavimo, asmenys, kuriems teis¢jy valstybinés pensijos buvo
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paskirtos ir mokamos remiantis Konstitucinio Teismo nutarime suformuluotomis oficialiosios
konstitucinés doktrinos nuostatomis, jgijo teis¢, kad jiems tokio dydzio teiséjy valstybinés pensijos
biity mokamos ir toliau, ir tokia jy teis¢ yra ginama pagal Konstitucija.

2.1. Siame kontekste pazymétina, jog prafomu iSaikinti Konstitucinio Teismo 2010 m.
birzelio 29 d. nutarimu buvo inter alia pripazinta, kad Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliali,
konstituciniam teisinés valstybés principui prieStarauja:

— Teiséjy valstybiniy pensijy jstatymo 6 straipsnio 1 dalis tiek, kiek joje ijtvirtinant
maksimaly teis¢jy valstybinés pensijos dydj néra atsizvelgta i atskiry teismy sistemy ypatumus;
pagal priestaraujanciu Konstitucijai pripazintg Teis€jy valstybiniy pensijy jstatymo 6 straipsnio 1
dalyje nustatytg teisinj reguliavimg jtvirtinant teis€jy valstybiniy pensijy apskai¢iavimo tvarkg ir
maksimaly jos dydj nebuvo atsizvelgta j specifinj Konstitucinio Teismo, kaip savarankiskos teismy
sistemos, konstitucin] statusg, inter alia j tai, kad Konstitucinio Teismo teiséjai yra skiriami
devyneriems metams ir tik vienai kadencijai;

— Teiséjy valstybiniy pensijy jstatymo 6 straipsnio 2 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas,
kadangi jis neatitinka teiséjy valstybinés pensijos, kaip konstitucinés teis€¢jy socialinés
(materialinés) garantijos nutrikus jy igaliojimams, sampratos, nes, viena vertus, sudaro prielaidas
suniveliuoti teiséjy, turinCiy labai skirtingg teis¢jo darbo staza, valstybiniy pensijy dydzius, o kita
vertus, sudaro prielaidas paskirti labai skirtingo dydzio teis¢jy valstybines pensijas teiséjams, kuriy
teiséjo darbo stazo trukmé nedaug skiriasi. Pagal priestaraujanciu Konstitucijai pripazintg Teiséjy
valstybiniy pensijy jstatymo 6 straipsnio 2 dalyje nustatytg teisinj reguliavimg teis€jui, jgijusiam 5—
10 mety teiséjo darbo staZa, skiriama 10 procenty jo gauto darbo uzmokes¢io vidurkio dydzZio
teiséjy valstybiné pensija, teiséjui, jgijusiam 10-15 mety teis¢jo darbo staza, skiriama 20 procenty
jo gauto darbo uzmokescio vidurkio dydzio teiséjy valstybiné pensija, teiséjui, jgijusiam 15-20
mety teis¢jo darbo staza, skiriama 35 procenty jo gauto darbo uzmokescio vidurkio dydzio teis¢jy
valstybiné pensija;

— Teis¢jy valstybiniy pensijy jstatymo 6 straipsnio 3 dalyje nustatytas apskai¢iuotos teisejy
valstybinés pensijos kartu su valstybinémis socialinio draudimo pensijomis ir kitomis valstybinémis
pensijomis vienam asmeniui dydZio ribojimas, kadangi jis paneigia teis€jy valstybiniy pensijy, kaip
18 Konstitucijos kylancios teis€¢jo socialinés (materialinés) garantijos nutrikus jo jgaliojimams,
esme, paskirt], sudaro prielaidas teis¢jy valstybinei pensijai tapti ne realia, o nominalia konstitucine
teis¢jo socialine (materialine) garantija nutriikus jo jgaliojimams (sudaro prielaidas susiklostyti ir
tokioms teisinéms situacijoms, kai asmuo, buves teis€ju, kurio valstybiniy (kity nei teis€jy
valstybin¢ pensija) ir valstybiniy socialinio draudimo pensijy suma vir§ija uZpraeito ketvircio prie$
ta ménes], uz kurj mokama teis¢€jy valstybiné pensija, Statistikos departamento paskelbto Salies iikio

vidutinio ménesinio darbo uzmokes¢io 1,5 dydj arba yra nedaug mazesné¢ uz §j dydj, teiséjy
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valstybiné pensija apskritai nebiity mokama arba biity mokama nedidelé Sios pensijos dalis).

2.2. Pagal Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalj Lietuvos Respublikos jstatymas (ar jo dalis)
negali biiti taitkomas nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas,
kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) prieStarauja Konstitucijai. Taigi, 2010 m. lapkric¢io 16 d.
jsigaliojus Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarimui, Konstitucijai prieStaraujanc¢iu
pripazintas Teiséjy valstybiniy pensijy jstatymo 6 straipsnio 1, 2, 3 dalyse nustatytas teisinis
reguliavimas negali buti taikomas.

Pazymétina, kad kiekvienas Seimo priimtas teisés aktas (jo dalis), Konstitucinio Teismo
nutarimu pripaZzintas prieStaraujan¢iu Konstitucijai, yra visam laikui pasalinamas i§ Lietuvos teisés
sistemos, jis nickada nebegalés biti taikomas; Seimui kyla konstituciné pareiga pripazinti tokj teisés
akta (jo dali) netekusiu galios arba (jeigu be atitinkamo ty visuomeniniy santykiy teisinio
reguliavimo negalima iSsiversti) pakeisti jj taip, kad naujai nustatytas teisinis reguliavimas
neprieStarauty Konstitucijai; bet ir tol, kol $i konstituciné pareiga néra jvykdyta, atitinkamas teisés
aktas (jo dalis) jokiomis aplinkybémis negali biiti taikomas — §iuo atzvilgiu tokio teisés akto teisine
galia yra panaikinta (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjuc¢io 8 d., 2008 m. vasario 1 d.
sprendimai).

2.3. Siame kontekste pazymétina ir tai, kad Seimas iki $iol nejvykdé konstitucinés pareigos
atitinkamai pakoreguoti Konstitucijai prieStaraujanciu pripazinta Teis¢jy valstybiniy pensijy
istatymo 6 straipsnio 1, 2, 3 dalyse nustatytg teisinj reguliavimag. Taip pat pazymétina, kad prasomas
iSaiskinti 2010 m. birzelio 29 d. nutarimas buvo oficialiai paskelbtas ir jsigaliojo 2010 m. lapkri¢io
16 d. atsizvelgiant | tai, kad buvo reikalingas tam tikras laikas paSalinti teisinio reguliavimo
vakuumui, kuris susidaryty, jeigu Konstitucinio Teismo nutarimas bty buves oficialiai paskelbtas
1Skart po jo vieSo paskelbimo Konstitucinio Teismo posédyje.

2.4. Taigi, jsigaliojus praSomam iSaiSkinti Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d.
nutarimui ir jstatymy leidéjui nesiémus veiksmy, kad buaty pakoreguotas Konstitucijai
prieStaraujanciu pripazintas Teiséjy valstybiniy pensijy jstatymo 6 straipsnio 1, 2, 3 dalyse
nustatytas teisinis reguliavimas, susidaré pareiskéjo prasyme nurodyta situacija, kai, Konstituciniam
Teismui pripazinus atitinkamas Teis€jy valstybiniy pensijy jstatymo nuostatas prieStaraujanciomis
Konstitucijai, neliko jstatymu nustatyto teisinio reguliavimo, pagal kurj buty galima apskaiciuoti ir
mokéti Sias pensijas.

Vadinasi, pareiSkéjo — Lietuvos AukSciausiojo Teismo pirmininko praSymas iSaiSkinti, ar
Konstitucinio Teismo 2010 m. birZelio 29 d. nutarimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 2.3 ir 2.4
punkty nuostatos reiSkia, kad, jsigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui, kuriuo teisinis
reguliavimas, pagal kurj biity galima apskaiciuoti ir mokeéti teiséjy valstybines pensijas, pripaZintas

priestaraujanciu Konstitucijai, ir jstatymy leidéjui atitinkamai nepakeitus Sio teisinio reguliavimo,



7

asmenys, kuriems teis€jy valstybinés pensijos buvo paskirtos ir mokamos remiantis Konstitucinio
Teismo teisés akte suformuluotomis oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatomis, jgijo teisg,
kad jiems tokio dydzio teiséjy valstybinés pensijos biity mokamos ir toliau, ir tokia jy teisé yra
ginama pagal Konstitucijg, traktuotinas kaip praSymas iSaiSkinti, kaip turi buti taikomas
Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarimas jstatymy leidéjui nesiémus veiksmy Siam
nutarimui jgyvendinti.

2.5. Siame kontekste pazymétina ir tai, kad, kaip minéta, prajomas iaiskinti Konstitucinio
Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarimas buvo oficialiai paskelbtas ir jsigaliojo 2010 m. lapkri¢io
16 d. atsizvelgiant j tai, kad buvo reikalingas tam tikras laikas pasalinti teisinio reguliavimo
vakuumui, kuris susidaryty, jeigu Konstitucinio Teismo nutarimas biity buves oficialiai paskelbtas
iSkart po jo vieSo paskelbimo Konstitucinio Teismo posédyje. Taciau Konstitucinis Teismas 2010
m. birzelio 29 d. nutarime nenagrinéjo hipotetinés situacijos, kuri susiklostyty atsiradus teiséjy
valstybiniy pensijy reguliavimo vakuumui, jeigu jstatymy leidé¢jas per laikotarpi nuo Konstitucinio
Teismo nutarimo priémimo iki jo jsigaliojimo nesiimty veiksmy Siam nutarimui jgyvendinti. Taigi
Konstitucinis Teismas prasomame iSaiskinti nutarime netyré klausimo, ar asmenys, kuriems teiséjy
valstybinés pensijos buvo paskirtos ir mokamos remiantis Konstitucinio Teismo nutarime
suformuluotomis oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatomis, igijo teis¢, kad jiems tokio
dydzio teis¢jy valstybinés pensijos bty mokamos ir toliau, ir tokia jy teis¢ yra ginama pagal
Konstitucija.

3. Minéta, kad Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto aiSkinimo paskirtis —
nuodugniau paaiskinti tas Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto nuostatas,
formuluotes, dél kuriy prasmés yra kile neaiSkumy, o ne tai, kaip konkreciai jis turéty biiti
igyvendinamas, inter alia teisés taikymo srityje.

Mingéta ir tai, kad Konstitucinio Teismo aktuose ne kartg buvo konstatuota, jog Konstitucinis
Teismas negali aiSkinti to, ko toje konstitucinés justicijos byloje, kurioje buvo priimtas praSomas
1SaiSkinti nutarimas, netyr¢; tai biity atskiro tyrimo dalykas.

4. Atsizvelgdamas ] tai, kad, kaip minéta, Sis pareiSkéjo — Lietuvos Auksciausiojo Teismo
pirmininko praSymas traktuotinas kaip praSymas iSaiskinti, kaip turi biti taikomas Konstitucinio
Teismo 2010 m. birZelio 29 d. nutarimas jstatymy leid€jui nesiémus veiksmy Siam nutarimui
igyvendinti, taip pat kad Konstitucinis Teismas prasomame iSaiskinti 2010 m. birzelio 29 d.
nutarime netyré klausimo, ar asmenys, kuriems teiséjy valstybinés pensijos buvo paskirtos ir
mokamos remiantis Konstitucinio Teismo nutarime suformuluotomis oficialiosios konstitucinés
doktrinos nuostatomis, jgijo teisg, kad jiems tokio dydzio teiséjy valstybinés pensijos biity
mokamos ir toliau, ir tokia jy teisé yra ginama pagal Konstitucija, Konstitucinis Teismas dél jo

iSaiskinimo neteiks.
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5. Pazymétina, kad Konstitucija yra tiesiogiai taikomas aktas (Konstitucijos 6 straipsnio 1
dalis). Kaip ne kartg yra konstataves Konstitucinis Teismas, pagal Konstitucijg konstituciniy
nuostaty samprata, argumentai, iSdéstyti Konstitucinio Teismo nutarimuose, taip pat kituose jo
aktuose, saisto ir teis¢ kuriancias, ir teis¢ taikancias institucijas.

Taip pat pazymétina, kad Konstitucija netoleruoja tokios situacijos, kai atitinkamas
teis¢kiiros subjektas vengia, delsia priimti atitinkamus teisés aktus, kuriais, vadovaujantis
Konstitucinio Teismo nutarimuose pateikta Konstitucijos nuostaty oficialia samprata — oficialigja
konstitucine doktrina, bty atitinkamai pakoreguotas teisinis reguliavimas, kuris Konstitucinio
Teismo nutarimu pripazintas prieStaraujan¢iu aukStesnés galios teisés aktams, inter alia (ir
pirmiausia) Konstitucijai; tokia situacija ypaC netoleruotina tada, kai, jsigaliojus Konstitucinio
Teismo nutarimui, kuriuo tam tikras teisés aktas (jo dalis) buvo pripazintas priestaraujanciu
Konstitucijai (ar kitam aukStesnés galios teisés aktui), teisés sistemoje atsiranda lacuna legis, teisés
spraga, t. y. kai tam tikri visuomeniniai santykiai lieka teisiS8kai nereguliuojami, nors, paisant i$
Konstitucijos kylanciy teisés sistemos nuoseklumo, vidinio neprieStaringumo imperatyvy ir
atsizvelgiant j ty visuomeniniy santykiy turinj, turi buti teisiskai sureguliuoti (Konstitucinio Teismo

2006 m. rugpjucio 8 d., 2008 m. vasario 1 d. sprendimai).

1

1. Minéta, kad pareiSkéjas — Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo pirmininkas praSo iSaiskinti, ar
Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 3.16
punkto nuostatos ,,Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarime suformuota doktrina, jog
principiné nuostata, kad tos pacios teismy sistemos ir tos pacios grandies teismo teisé€jy atlyginimy
negalima diferencijuoti (taip pat ir taikant teis¢) pagal tai, kada tam tikro dydzio teiséjo atlyginimai
buvo nustatyti (inter alia pagal tai, ar asmuo pradéjo dirbti atitinkamo teismo teiséju iki nustatant
tam tikro dydZio to teismo teiséjo atlyginima, ar jj jau nustacius), mutatis mutandis taikytina ir
kitoms teis¢jy socialinéms (materialinéms) garantijoms, inter alia toms, kurios teisé¢jams yra
nustatytos (taikomos), kai nutriiksta jy jgaliojimai; jos negali bliti mazinamos, juo labiau iSvis
paneigiamos, taip pat ir tada, kai yra pertvarkoma jy sistema. PaZymeétina ir tai, kad i§ Konstitucijos
1Splaukia teiséjy socialiniy (materialiniy) garantijy realumo imperatyvas‘ gali biiti suprantamos taip,
kad i§ Konstitucijos kylantis draudimas mazinti ar visai paneigti bet kokias teis¢jy socialines
garantijas reiSkia ir tai, kad keiCiant teiséjy valstybiniy pensijy teisinj reguliavimg negali biiti
nustatytas toks reguliavimas, pagal kurj blity sumazintos teis¢jy valstybinés pensijos.

2. I8 pareiskéjo praSymo matyti, kad pareiskéjas praSo isaiskinti, ar minétos Konstitucinio
Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 3.16 punkto nuostatos
turi biiti aiSkinamos taip, kad pertvarkant teiséjy valstybiniy pensijy sistema negali biiti nustatytas

toks teisinis reguliavimas, pagal kurj buty sumazintos teiséjy valstybinés pensijos (inter alia tos,
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kurios jau yra paskirtos pagal iki pertvarkos galiojusj teisinj reguliavimg).

3. Minéta, kad jokia Konstitucinio Teismo nutarimo oficialiosios konstitucinés doktrinos
nuostata negali biiti aiSkinama izoliuotai, ignoruojant prasmines ir sistemines jos sgsajas su kitomis
oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatomis, i§déstytomis inter alia tame Konstitucinio Teismo
nutarime. Todél praSomy iSaiSkinti Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarimo
motyvuojamosios dalies II skyriaus 3.16 punkto nuostaty prasmé atskleistina kity $io nutarimo
oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostaty kontekste.

3.1. Siame kontekste pazymétinos Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarimo
nuostatos, susijusios su valstybinémis pensijomis:

— pagal Konstitucijg jstatymu gali biiti nustatytos ir kitokios, ne tik Konstitucijos 52
straipsnyje expressis verbis nurodytos, pensijos. Konstitucijos 52 straipsnyje tiesiogiai nejvardytos
pensijos $iuo metu inter alia yra nustatytos Valstybiniy pensijy jstatyme; antai pagal Valstybiniy
pensijy istatyma Lietuvos Respublikoje yra nustatytos tokios valstybinés pensijos: Lietuvos
Respublikos pirmojo ir antrojo laipsniy valstybinés pensijos, nukentéjusiyjy asmeny valstybinés
pensijos, pareiginy ir kariy valstybinés pensijos, mokslininky valstybinés pensijos ir teiséjy
valstybinés pensijos;

— valstybinés pensijos savo prigimtimi ir pobudziu skiriasi nuo valstybinio socialinio
draudimo senatvés pensijos, taip pat nuo kity valstybinio socialinio draudimo pensijy: jos yra
mokamos i§ valstybés biudzeto; jos skiriamos asmenims uz atlikta tarnyba ar nuopelnus Lietuvos
valstybei, taip pat kaip kompensacija jstatyme nurodytiems nukentéjusiesiems asmenims (2003 m.
gruodzio 3 d., 2003 m. liepos 4 d., 2007 m. spalio 22 d., 2008 m. gruodzio 24 d. nutarimai, 2010 m.
balandZio 20 d. sprendimas); $iy pensijy gavimas siejamas ne su nustatyto dydzio pensijy socialinio
draudimo jmokomis, o su atitinkamu asmens statusu (tarnyba, nuopelnais ar kitomis aplinkybémis,
nuo kuriy priklauso valstybinés pensijos skyrimas);

— valstybiniy pensijy ypatumai leidzia jstatymy leidéjui, atsizvelgiant | visas reikSmingas
aplinkybes ir paisant Konstitucijos normy bei principy, nustatyti atitinkamas §iy pensijy skyrimo
salygas (2007 m. spalio 22 d., 2008 m. gruodZio 24 d. nutarimai, 2010 m. balandzio 20 d.
sprendimas); jstatymy leidéjas, paisydamas Konstitucijos, gali nustatyti ir tam tikrus atvejus, kai
valstybiné pensija asmeniui yra neskiriama (esant jstatyme numatytoms aplinkybéms); jstatymu,
paisant Konstitucijos, galima nustatyti ir atvejus, kada paskirtoji valstybiné pensija nebemokama;

— konstituciné jgyty teisiy ir teiséty lukesCiy apsauga nereiSkia, kad jstatymy nustatyta
pensinio apriipinimo sistema negali biiti pertvarkoma. Pertvarkant Sig sistemg kiekvienu atveju
privalu paisyti Konstitucijos. Pensijy sistema gali biiti pertvarkoma tik jstatymu, tik laiduojant
Konstitucijoje numatytas senatvés ir invalidumo pensijas, taip pat paisant valstybés prisiimty

Konstitucijai neprieStaraujanciy jsipareigojimy mokeéti atitinkamas pinigines iSmokas asmenims,
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atitinkantiems jstatymy nustatytus reikalavimus. Jeigu pertvarkant pensijy sistemg nelikty jstatymy
nustatyty, Konstitucijos 52 straipsnyje tiesiogiai nenurodyty pensijy arba S§iy pensijy teisinis
reguliavimas biity i§ esmés pakeistas, jstatymy leid¢jas privaléty nustatyti teisingg patirty praradimy
kompensavimo asmenims, kuriems tokia pensija buvo paskirta ir mokama, mechanizma. [statymy
leid¢jas, pertvarkydamas pensijy sistema taip, kad pakei¢iami pensinio apripinimo pagrindai,
asmenys, kuriems skiriama ir mokama pensija, pensijos skyrimo ir mokéjimo salygos, pensinio
apripinimo dydziai, privalo numatyti pakankamg pereinamajj laikotarpi, per kurj asmenys,
dirbantys atitinkama darbg ar atliekantys atitinkamg tarnyba, suteikiancig teis¢ ] atitinkama pensija
pagal ankstesnj reguliavimg, galéty pasirengti tokiems pakeitimams (2003 m. liepos 4 d., 2004 m.
gruodzio 13 d., 2007 m. spalio 22 d., 2008 m. gruodzio 24 d. nutarimai, 2010 m. balandZzio 20 d.
sprendimas).

Taigi pazymétina, kad jstatymu nustatyta teis¢jy valstybiné pensija yra viena i$
Konstitucijos 52 straipsnyje tiesiogiai nenurodyty pensijy rasiy; ji siejama su specialiu asmens
statusu — yra skiriama teiséjams uz jy tarnyba, kai nutriksta jy jgaliojimai. Taip pat pazymétina, kad
istatymy leidéjas turi tam tikrg diskrecija nustatyti Siy pensijy skyrimo ir mokéjimo salygas ir
dydzius, inter alia pertvarkant pensijy sistemg, tafiau tai darydamas jis privalo paisyti
Konstitucijos.

3.2. Siame kontekste pazymétinos ir Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarimo
nuostatos, susijusios su Konstitucijoje (inter alia jos 109 straipsnyje) jtvirtintu teis¢jo ir teismy
nepriklausomumu:

— teis¢jo ir teismy nepriklausomumas yra ne privilegija, bet viena svarbiausiy teiséjo ir
teismy pareigy, kylanti i§ Konstitucijoje garantuotos kiekvieno asmens, manancio, kad jo teisés ar
laisvés yra pazeidziamos, teisés turéti neSaliska ginco arbitrg, kuris pagal Konstitucijg ir jstatymus
1§ esmes i18spresty kilusj teising ginég (1995 m. gruodzio 6 d., 1999 m. gruodzio 21 d., 2001 m.
liepos 12 d., 2006 m. geguzés 9 d., 2007 m. spalio 22 d. nutarimai);

— teis¢jas, kuriam tenka pareiga nagrinéti visuomenéje kylancius konfliktus, taip pat ir
asmens konfliktus su valstybe, turi buti ne tik aukstos profesines kvalifikacijos bei nepriekaistingos
reputacijos, bet ir materialiai nepriklausomas, saugus dél savo ateities (2001 m. liepos 12 d., 2007
m. spalio 22 d. nutarimai); teis€jo atlyginimo ir kity socialiniy (materialiniy) garantijy konstitucinés
apsaugos imperatyvas kyla i§ Konstitucijoje (inter alia jos 109 straipsnyje) jtvirtinto teiséjo ir
teismy nepriklausomumo principo, kuriuo siekiama teisinguma vykdancius teis€jus apsaugoti tiek
nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy poveikio, tiek nuo kity valdzios jstaigy ir
pareigiiny, politiniy ir visuomeniniy organizacijy, komerciniy tkiniy struktiry, kity juridiniy ir
fiziniy asmeny jtakos;

— 1§ Konstitucijos kylancios teis¢jo nepriklausomumo principo socialinés (materialinés)
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garantijos (beje, jtvirtintos ir kity demokratiniy valstybiy teiséje, taip pat jvairiuose tarptautiniuose
aktuose) reiSkia, kad valstybé turi pareigg uztikrinti teiséjui tokj socialinj (materialinj) apriipinima,
kuris atitikty teiséjo statusg jam einant pareigas, taip pat pasibaigus teis¢jo kadencijai (1999 m.
gruodzio 21 d., 2007 m. spalio 22 d. nutarimai). Pagal Konstitucijg teis¢jams nustatytos
materialinés ir socialinés garantijos turi biiti tokios, kad atitikty konstitucinj teis¢jo statusg ir jo
orumg (2006 m. rugpjiicio 8 d. sprendimas, 2007 m. spalio 22 d. nutarimas);

— jstatymy leidéjas turi nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris uztikrinty teis¢jo ir teismy
nepriklausomuma, inter alia teiséjo socialines (materialines) garantijas ne tik jam einant pareigas,
bet ir nutriikus jo jgaliojimams; tai darydamas jstatymy leidéjas turi paisyti Konstitucijos normy ir
principy; teiséjo socialinés (materialinés) garantijos nutriikus jo jgaliojimams gali buti jvairios, inter
alia periodiskai mokamos iSmokos, taip pat vienkartinés iSmokos ir t. t.; tokiy garantijy nustatymo
konstitucinis pagrindas yra i$skirtinis konstitucinis teiséjo statusas, kurj lemia teisingumo vykdymo
funkcija, todél jos gali priklausyti tik nuo su konstituciniu teis¢jo statusu susijusiy aplinkybiy,
taCiau negali biti traktuojamos kaip pakeiciancios kitas socialines (materialines) garantijas, kurios
buvusiam teiséjui turi buti uztikrinamos kitais pagrindais, taip pat ir tais, kurie yra bendri visiems
dirbantiems asmenims; teis¢jo socialinés (materialinés) garantijos nutrukus jo jgaliojimams turi biiti
realios, o0 ne vien nominalios (2007 m. spalio 22 d. nutarimas);

— istatymy leid¢jas, reguliuvodamas santykius, susijusius su teis¢jy valstybine pensija,
jstatymu turi nustatyti Sios pensijos skyrimo pagrindus, salygas; jstatymy leidéjas turi paisyti inter
alia to, kad teiséjy valstybiné pensija — tai i§ Konstitucijos kylanti teiséjo socialiné (materialiné)
garantija nutriikus jo jgaliojimams, kuri yra ginama ne tik pagal Konstitucijos 109 straipsnj, bet ir
pagal jos 52 straipsnj, kad §i socialiné (materialin¢) garantija turi atitikti konstitucinj teis¢jo statusa
ir jo orumg, kad tokia konstituciné teiséjo socialiné¢ (materialin¢) garantija turi biti reali, o ne vien
nominali. PrieSingu atveju bty paneigta teis€jy valstybinés pensijos, kaip 1§ Konstitucijos kylancios
teis€jo socialinés (materialinés) garantijos nutriikus jo jgaliojimams, esmé, paskirtis ir taip biity
sudarytos prielaidos nukrypti nuo i§ Konstitucijos, inter alia jos 109 straipsnio 2 dalies,
konstitucinio teisinés valstybés principo, kylanc¢iy reikalavimy.

Taigi pazymétina, kad jstatymu nustatyta teiséjy valstybiné pensija néra savitikslé ir pagal
Konstitucijg néra vertinama kaip privilegija; tokios garantijos nustatymas siejamas su ypatingu
konstituciniu teis¢jo statusu, visy pirma Konstitucijoje, inter alia jos 109 straipsnyje, nustatytu
teis¢jo nepriklausomumo reikalavimu. Kitaip tariant, jstatymu nustatyta teis€jy valstybiné pensija
yra viena 1§ Konstitucijoje jtvirtinto teiséjo nepriklausomumo principo socialiniy (materialiniy)
garantijy, t. y. tokia teiséjo socialiné (materialin¢) garantija, kuri yra nustatyta (taikoma), Kkai
nutriiksta jo jgaliojimai, ir ginama pagal Konstitucijos 109 straipsnj.

Pabréztina, kad teiséjy socialinés (materialinés) garantijos, kurios teis¢jams yra nustatytos
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(tatkomos), kai nutriksta jy jgaliojimai, yra viena i§ teis€¢jy nepriklausomumo uztikrinimo
priemoniy. Tik suteikiant realias, o ne nominalias, konstitucinj teiséjo statusg ir jo orumg
atitinkancias socialines (materialines) garantijas ateiciai (inter alia teiséjo pensija) galima uztikrinti,
kad teiséjai, vykdydami teisinguma, nepatirty jstatymy leidziamosios ar vykdomosios valdzios
sprendimy jtakos, valstybés valdzios ir valdymo institucijy ar pareigiiny arba kity asmeny kiSimosi }
teis¢jo veikla, taip pat apsaugoti teis€¢jus nuo tokiy galimy jstatymy leidZiamosios, vykdomosios
valdzios ar vieSojo administravimo subjekty sprendimy, kuriais biity daromas spaudimas dél
sprendimy vykdant teisinguma, ir mazinti korupcijos rizika.

Vadinasi, nors jstatymu nustatyta teis€jy valstybiné pensija yra viena i§ Konstitucijos 52
straipsnyje tiesiogiai nenurodyty pensijy risiy ir jstatymy leidéjas turi tam tikrg diskrecija nustatyti
Siy pensijy skyrimo ir mokéjimo saglygas ir dydzius, inter alia pertvarkant pensijy sistema, jstatymy
leidéjo diskrecija reguliuoti teiséjy valstybines pensijas yra siauresné nei kity valstybiniy pensijy
atzvilgiu, nes, be kity 1§ Konstitucijos kylan¢iy reikalavimy, jstatymy leid¢jas taip pat yra saistomas
Konstitucijoje jtvirtinto teiséjo ir teismy nepriklausomumo principo, inter alia teis¢jo socialiniy
(materialiniy) garantijy realumo imperatyvo.

3.3. Siame kontekste pazymétinos ir Konstitucinio Teismo 2010 m. birZelio 29 d. nutarimo
nuostatos, susijusios su teiséjy socialiniy (materialiniy) garantijy mazinimu:

— Konstitucija taip pat draudzia maZinti teis€jy atlyginimus ir socialines garantijas; bet kokie
méginimai mazinti teis¢jo atlyginimg ar kitas socialines (materialines) garantijas arba teismy
finansavimo ribojimas traktuotini kaip késinimasis j teiséjy ir teismy nepriklausomumg (1995 m.
gruodzio 6 d., 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimai, 2000 m. sausio 12 d. sprendimas, 2001 m. liepos
12 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimai, 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas);

— kita vertus, kai 1§ esmés pakinta valstybés ekonominé ir finansin¢ bukle, kai dél ypatingy
aplinkybiy (ekonomikos krizés ir kt.) valstybéje susiklosto itin sunki ekonominé, finansiné padétis,
del objektyviy priezasCiy gali pritriikti 1€Sy valstybés funkcijoms vykdyti ir vieSiesiems interesams
tenkinti, taigi ir teismy materialiniams bei finansiniams poreikiams uZtikrinti; kai valstybéje
susiklosto itin sunki ekonominé, finansin¢ padétis, gali biiti mazinami ir teis¢jy atlyginimai, teis¢jy
valstybinés pensijos. Jeigu biity nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad valstybé¢je susidarius itin
sunkiai ekonominei, finansinei padéciai nebiity galima maZinti tik teismy finansavimo, mazinti tik
teis¢jy atlyginimy, teisejy valstybiniy pensijy, tai reiksty, kad teismai yra nepagrjstai i$skiriami i§
kity valstybés valdZig jgyvendinanciy institucijy, o teiséjai — i§ kity asmeny, dalyvaujanc¢iy vykdant
atitinkamy valstybés valdzios institucijy jgaliojimus; tokios teismy (teis€jy) iSskirtinés padéties
jtvirtinimas neatitikty atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisingumo imperatyvy
reikalavimy;

— bloginti jstatymy numatytas finansines, materialines teismy veiklos salygas, mazinti
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teiséjy atlyginimus, teiséjy valstybines pensijas galima tik jstatymu, tai daryti galima tik laikinai —
kol valstybés ekonominé ir finansiné¢ buklé yra itin sunki; tokiu atlyginimo, teiséjy valstybiniy
pensijy mazinimu neturi buti sudaroma prielaidy kitoms valstybés valdzios institucijoms, jy
pareigiinams pazeisti teismy nepriklausomumg (2006 m. kovo 26 d., 2007 m. spalio 22 d.
nutarimai).

Taigi pazymétina, kad i§ Konstitucijoje jtvirtinto teis€¢jo ir teismy nepriklausomumo
principo kyla draudimas mazinti jstatymu nustatyta teisé¢jy socialiniy (materialiniy) garantijy lygij,
inter alia ty, kurios teis¢jams yra nustatytos (taikomos), kai nutriiksta jy jgaliojimai. Kita vertus, Sis
draudimas néra absoliutus: mazinti socialiniy (materialiniy) garantijy, kurios teiséjams yra
nustatytos (taikomos), kai nutriiksta jy jgaliojimai, lygj galima tik jstatymu, tai daryti galima tik
laikinai — kol valstybés ekonominé ir finansiné buklé yra itin sunki; taciau tokiu mazinimu neturi
buti sudaroma prielaidy kitoms valstybés valdzios institucijoms, jy pareiglinams pazeisti teismy
nepriklausomuma.

Pabréztina, kad prieSingu atveju, jei teis¢jy socialiniy (materialiniy) garantijy lygis galéty
bliti mazinamas ir kitais atvejais, t. y. kai valstybéje néra susiklosCiusi itin sunki ekonominé,
finansiné padétis, kilty grésmé teiséjy nepriklausomumui; kitaip tariant, buty sukurtos prielaidos
istatymy leidziamosios ar vykdomosios valdZios sprendimais daryti jtakg teis¢jams, valstybés
valdzios ir valdymo institucijoms ar pareiglinams arba kitiems asmenims kistis | teis¢jy veikla,
priimti tokius jstatymy leidziamosios, vykdomosios valdzios ar vieSojo administravimo subjekty
sprendimus, kuriais biity mazinamos teiséjy socialinés (materialinés) garantijos darant spaudima dél
sprendimy vykdant teisinguma, didinti korupcijos rizika.

4. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, darytina i§vada, kad Konstitucinio Teismo 2010 m.
birzelio 29 d. nutarimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 3.16 punkto nuostatos ,,Konstitucinio
Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarime suformuota doktrina, jog principiné nuostata, kad tos pacios
teismy sistemos ir tos pacios grandies teismo teis€jy atlyginimy negalima diferencijuoti (taip pat ir
taikant teis¢) pagal tai, kada tam tikro dydzio teiséjo atlyginimai buvo nustatyti (inter alia pagal tai,
ar asmuo prad¢jo dirbti atitinkamo teismo teiséju iki nustatant tam tikro dydZio to teismo teiséjo
atlyginima, ar jj jau nustacius), mutatis mutandis taikytina ir kitoms teiséjy socialinéms
(materialinéms) garantijoms, inter alia toms, kurios teiséjams yra nustatytos (taikomos), kai
nutriiksta jy jgaliojimai; jos negali biiti maZinamos, juo labiau i$vis paneigiamos, taip pat ir tada,
kai yra pertvarkoma jy sistema. Pazymétina ir tai, kad i§ Konstitucijos iSplaukia teiséjy socialiniy
(materialiniy) garantijy realumo imperatyvas® inter alia reiskia, kad, jstatymy leidéjui pertvarkant
teis€jy valstybiniy pensijy sistema, negali biiti nustatytas toks teisinis reguliavimas, pagal kurj bty

sumazintas jstatymais nustatytas teis€jy socialiniy (materialiniy) garantijy lygis.

v
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1. Minéta, kad pareiskéjas — Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininkas praso iSaiskinti, ar
Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 3.7
punkto nuostatos ,,<...> istatymy leidéjas, jstatymu jtvirtindamas maksimaly pensijos dydj bei Sio
dydzio nustatymo budus, turi paisyti inter alia to, kad teiséjy valstybiné pensija — tai i$
Konstitucijos kylanti teis€¢jo socialiné (materialin€) garantija nutrikus jo jgaliojimams, kuri yra
ginama ne tik pagal Konstitucijos 109 straipsnj, bet ir pagal Konstitucijos 52 straipsnj, kad $i
socialiné (materialin¢) garantija turi atitikti konstitucinj teis¢jo statusg ir jo oruma, kad tokia
konstituciné teis¢jo socialiné (materialin¢) garantija turi biiti reali, o ne vien nominali. PrieSingu
atveju biity paneigta teiséjy valstybinés pensijos, kaip 1§ Konstitucijos kylancios teis¢jo socialinés
(materialinés) garantijos nutriikus jo jgaliojimams, esmé, paskirtis ir taip biity sudarytos prielaidos
nukrypti nuo i$ Konstitucijos, inter alia jos 109 straipsnio 2 dalies, konstitucinio teisinés valstybés
principo kylanéiy reikalavimy®, kuriomis inter alia jtvirtinami teiséjy valstybiniy pensijy realumo,
ju atitikties konstituciniam teis€jo statusui ir jo orumui reikalavimai, galéty biiti aiSkinamos kaip
reiSkiancios ir tai, kad teiséjy valstybinés pensijos dydis visada turi biiti siejamas su teis¢jo gautu
darbo uzmokesciu, ar jis gali bti siejamas ir su kitais tos pensijos nustatymo kriterijais, ir ar pagal
Konstitucijg galimas toks teisinis reguliavimas, kad, didéjant teiséjo darbo uzmokescCiui, teisé€jo
valstybinés pensijos dydis likty nepakites.

2. 18 pareiSkéjo praSymo matyti, jog jis praso iSaiSkinti, ar minétos Konstitucinio Teismo
2010 m. birzelio 29 d. nutarimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 3.7 punkto nuostatos turi bti
aiSkinamos taip, kad teisé¢jy valstybinés pensijos dydzio nustatymo kriterijumi turi biiti tik toks
teis¢jo atlyginimas, kurj asmuo gavo eidamas teis¢jo pareigas, t. y. ar pagal Konstitucija galimas
toks teisinis reguliavimas, pagal kurj teis¢jy atlyginimy didinimas neturéty jokios jtakos paskirty ir
mokamy teiséjy valstybiniy pensijy dydZziui.

2.1. Minéta, kad praSomu isaiskinti Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarimu
buvo pripazinta, jog Teiséjy valstybiniy pensijy jstatymo 6 straipsnio 2 dalyje nustatytas teisinis
reguliavimas prieStarauja Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés
principui, kadangi jis neatitinka teis¢jy valstybinés pensijos, kaip konstitucinés teiséjy socialinés
(materialinés) garantijos nutriikus jy jgaliojimams, sampratos, nes, viena vertus, sudaro prielaidas
suniveliuoti teis€jy, turinCiy labai skirtingg teis¢jo darbo staza, valstybiniy pensijy dydzius, o kita
vertus, sudaro prielaidas paskirti labai skirtingo dydZio teis¢jy valstybines pensijas teis¢jams, kuriy
teis¢jo darbo stazo trukmé nedaug skiriasi. Minéta ir tai, kad pagal prieStaraujanciu Konstitucijai
pripazintg Teis¢jy valstybiniy pensijy jstatymo 6 straipsnio 2 dalyje nustatytg teisinj reguliavimag
teis€jui, jgijusiam 5—10 mety teis¢jo darbo stazg, skiriama 10 procenty jo gauto darbo uzmokescio
vidurkio dydzio teis¢jy valstybiné pensija, teiséjui, igijusiam 10-15 mety teis¢jo darbo staza,

skiriama 20 procenty jo gauto darbo uzmokescio vidurkio dydzio teis¢jy valstybiné pensija, teiséjui,
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jgijusiam 15-20 mety teis¢jo darbo staza, skiriama 35 procenty jo gauto darbo uzmokescio vidurkio
dydzio teis¢jy valstybiné pensija.

Taigi ginCytas Teiséjy valstybiniy pensijy jstatymo 6 straipsnio 2 dalyje nustatytas teisinis
reguliavimas pripazintas prieStaraujanc¢iu Konstitucijai, kadangi pagal ji diferencijuojant teiséjy
valstybiniy pensijy dydzius nepakankamai atsizvelgiama j teis¢jy darbo stazo trukme.

2.2. Minéta, kad jokia Konstitucinio Teismo nutarimo oficialiosios konstitucinés doktrinos
nuostata negali buti aiSkinama izoliuotai, ignoruojant prasmines ir sistemines jos sgsajas su kitomis
oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatomis, iSdéstytomis inter alia tame Konstitucinio Teismo
nutarime. Todél praSomy iSaiSkinti Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarimo
motyvuojamosios dalies II skyriaus 3.7 punkto nuostaty prasmé atskleistina kity Sio nutarimo
oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostaty kontekste.

2.2.1. Siame kontekste pazymétinos Konstitucinio Teismo 2010 m. birZelio 29 d. nutarimo
nuostatos, susijusios su i§ konstitucinio teis¢jy statuso kylanciais jy socialiniy (materialiniy)
garantijy diferencijavimo kriterijais:

— teiséjy vienodo teisinio statuso principas nereiSkia, kad jy materialinés ir socialinés
garantijos negali biiti diferencijuojamos pagal aiSkius, ex ante zinomus kriterijus, nesusijusius su
teisingumo vykdymu sprendZziant bylas (pavyzdziui, pagal asmens darbo teis¢ju trukme);

— pagal asmens darbo teis¢ju trukme gali biti diferencijuojamas ir socialiniy (materialiniy)
garantijy nutrikus teiséjo jgaliojimams dydis; taciau teisinis reguliavimas, pagal kurj teiséjy
socialinés (materialinés) garantijos nutriikus teis¢jo jgaliojimams dydis diferencijuojamas pagal
asmens darbo teiséju trukme, turi nenukrypti nuo konstitucinés Sios teisé€jy socialinés (materialinés)
garantijos sampratos;

— tai, kad teiséjy socialinés (materialinés) garantijos gali biti diferencijuojamos (paisant
Konstitucijos) pagal asmens darbo teis€¢ju trukme, negali biiti aiSkinama taip, esa asmens darbo
teiséju trukmes kriterijus yra vienintelis Sio diferencijavimo kriterijus; kaip teiséjy atlyginimy
atveju, taip ir teiséjy socialiniy (materialiniy) garantijy nutriikus teis¢jo jgaliojimams atveju (taigi ir
teiséjy pensijy atveju) turi buti atsizvelgiama ] tai, kad pagal Konstitucija teismai priskiriami ne
vienai, bet kelioms (Siuo metu trims) teismy sistemoms, taip pat j tai, kad bendrosios kompetencijos
ir pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy sistemos, kaip institucijy
sistemos, yra ne vienos grandies;

— istatymy leidé¢jas ne tik gali, bet ir turi diferencijuoti teiséjy socialines (materialines)
garantijas pagal tai, kokios teismy sistemos ir kurios grandies teismo teis¢jams jos yra nustatomos;
teisminés valdzios, kaip profesiniu pagrindu formuojamos valstybés valdzios, konstituciné samprata
suponuoja inter alia tai, kad jeigu skirtingy grandziy teiséjy atlyginimai, taip pat garantijos, kurios

teis¢jams yra nustatytos (taikomos) nutriikus jy jgaliojimams, bty visiSkai suniveliuoti, ne tik biity
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nepaisoma to, kad pagal Konstitucijg teismai yra priskirtini ne vienai, bet kelioms (Siuo metu trims)
teismy sistemoms, be to, bendrosios kompetencijos teismy sistema, kaip institucijy sistemg, sudaro
keturiy grandziy teismai, o pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy
(Siuo metu — administraciniy teismy) sistemos taip pat gali buti skirstomos j grandis, bet ir nebiity
materialiniy paskaty (net jei kity paskaty biity) teis€¢jams siekti profesinés karjeros;

— reguliuojant teiséjy socialiniy (materialiniy) garantijy nutrikus teiséjo jgaliojimams
santykius, inter alia diferencijuojant Sias garantijas, turi biiti atsizvelgiama j tai, kad i§ Konstitucijos
kyla teismy priskyrimas ne vienai, bet kelioms (Siuo metu trims) teismy sistemoms, i§ kuriy atskirg
sistemg sudaro Konstitucinis Teismas, turintis savo ypatumy, inter alia Konstitucinio Teismo
teis€jy kadencijos aspektu;

— istatymy leidéjas, reguliuodamas teis€jy socialiniy (materialiniy) garantijy pasibaigus jy
igaliojimy trukmei santykius, turi atsizvelgti ir | tai, kad Konstitucinio Teismo teis¢jai pagal savo
konstitucinj statusa, inter alia jgaliojimy trukme, skiriasi nuo kity teismy teiséjy; prieSingu atveju
biity nukrypta nuo konstitucinés tokiy socialiniy (materialiniy) garantijy sampratos, pagal kurig
teiséjy socialinés (materialinés) garantijos jas nustatant turi buiti diferencijuojamos atsizvelgiant
inter alia j teismy sistemos specifiskuma, teismy sistemy teiséjy statuso ypatumus.

Taigi i$ Siy nuostaty matyti, kad pagal Konstitucija:

— teis¢jo darbo stazo trukmé gali biiti teiséjy pensijy dydzio diferencijavimo kriterijumi,
taciau jis negali buti vienintelis;

— kaip ir teis€jy atlyginimy atveju, teiséjy pensijy dydzio diferencijavimo kriterijumi taip pat
turi biiti teiséjo eitos pareigos, t. y. tai, kokioje teismy sistemoje ir kurioje jos grandyje asmuo ¢jo
teiséjo pareigas; kai dél teismo specifikos teiséjo konstituciniam statusui budingi tam tikri
ypatumai, atsizvelgtina ir j juos.

Siame sprendime aikinant Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarimo nuostatas
minéta, kad jstatymy leidé¢jas turi tam tikrg diskrecijg nustatyti teis€jy valstybiniy pensijy skyrimo ir
mokéjimo saglygas ir dydzius, taciau tai darydamas jis privalo paisyti Konstitucijos. Vadinasi,
paisydamas Konstitucijos ir jgyvendindamas i§ jos kylant; reikalavimg teis¢jy pensijy dydj
diferencijuoti pagal teiséjo eitas pareigas (t. y. pagal tai, kokioje teismy sistemoje ir kurioje jos
grandyje asmuo ¢€jo teis¢jo pareigas), istatymy leid¢jas gali nustatyti, kad vienas i§ teis¢jy
valstybiniy pensijy dydzio diferencijavimo kriterijy yra jo gautas teis¢jo atlyginimas, kuris, kaip
minéta, taip pat turi priklausyti nuo teisé¢jo pareigy (t. y. kokioje teismy sistemoje ir kurioje jos
grandyje asmuo ¢€jo teis€jo pareigas).

2.2.2. Taip pat pazymétina, kad, Siame sprendime aiskinant Konstitucinio Teismo 2010 m.
birzelio 29 d. nutarimo nuostatas, susijusias su Konstitucijoje, inter alia jos 109 straipsnyje,

jtvirtintu teis¢jo ir teismy nepriklausomumo principu, konstatuota, kad nors jstatymy leidéjas turi
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tam tikrg diskrecijg nustatyti $iy pensijy skyrimo ir mokéjimo sglygas ir dydzius, inter alia
pertvarkant pensijy sistemg, jstatymy leidéjo diskrecija reguliuoti teiséjy valstybines pensijas yra
siauresné nei kity valstybiniy pensijy atzvilgiu, nes, be kity i§ Konstitucijos kylanciy reikalavimy,
istatymy leid¢jas taip pat yra saistomas Konstitucijoje jtvirtinto teis¢jo ir teismy nepriklausomumo
principo, inter alia teiséjo socialiniy (materialiniy) garantijy realumo imperatyvo.

Siuo aspektu pazymétina, kad, kaip minéta, jstatymu nustatyta teis¢jy valstybiné pensija
néra savitikslé ir pagal Konstitucijg néra vertinama kaip privilegija; tokios garantijos nustatymas
siejamas su ypatingu konstituciniu teis¢jo statusu, visy pirma Konstitucijoje, inter alia jos 109
straipsnyje, nustatytu teis€¢jo nepriklausomumo reikalavimu; jstatymu nustatyta teis¢jy valstybiné
pensija yra viena 1§ Konstitucijoje jtvirtinto teis€¢jo nepriklausomumo principo socialiniy
(materialiniy) garantijy, t. y. tokia teiséjo socialin¢ (materialin¢) garantija, kuri nustatyta (taikoma),
kai nutriksta jo jgaliojimai, ir ginama pagal Konstitucijos 109 straipsnj; teiséjy socialinés
(materialinés) garantijos, kurios teiséjams yra nustatytos (taikomos), kai nutriksta jy igaliojimai,
yra viena i§ teis¢jy nepriklausomumo uZztikrinimo priemoniy; tik suteikiant realias, o ne nominalias,
konstitucinj teis¢jo statusg ir jo orumg atitinkancias socialines (materialines) garantijas ateiciai
(inter alia teiséjo pensijg) galima uztikrinti, kad teiséjai, vykdydami teisinguma, nepatirty jstatymy
leidZiamosios ar vykdomosios valdzios sprendimy jtakos, valstybés valdzios ir valdymo institucijy
ar pareigiiny arba kity asmeny kiSimosi j teis¢jo veikla, taip pat apsaugoti teiséjus nuo tokiy galimy
istatymy leidziamosios, vykdomosios valdzios ar vieSojo administravimo subjekty sprendimy,
kuriais buty daromas spaudimas dél sprendimy vykdant teisinguma, ir mazinti korupcijos rizika.

2.2.3. Siame kontekste pazymétinos Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarimo
nuostatos, susijusios su i§ Konstitucijos 109 straipsnyje jtvirtinto teiséjo ir teismy nepriklausomumo
principo kylancio teiséjo socialiniy (materialiniy) garantijy realumo imperatyvu:

— 18 Konstitucijos iSplaukia teis€jy socialiniy (materialiniy) garantijy realumo imperatyvas;
teis€jy socialinés (materialinés) garantijos, kurios jiems yra nustatytos (taitkomos), kai nutriiksta jy
jgaliojimai (ypa¢ jeigu jos yra siejamos su tam tikromis periodinémis iSmokomis, kaip antai
pensijomis), galéty tapti (pasikeitus ekonominei, socialinei situacijai) jau ne tik ne realios, bet ir
apskritai nominalios, taigi fiktyvios, jeigu jos teis¢jams, kuriy jgaliojimai jau yra nutriike, bity
taikomos tokios, kokios tuo metu buvo nustatytos, tafiau Siems teis€¢jams nebiity atitinkamai
perzitrimos, nors kitiems tos pacios teismy sistemos ir tos pacios grandies teismo teiséjams, kuriy
jgaliojimai baigsis véliau, atitinkamos garantijos (kei¢iantis ekonominei, socialinei situacijai) bty
nustatomos didesnés;

— principiné nuostata, kad tos pacios teismy sistemos ir tos pacios grandies teismo teis¢jy
atlyginimy negalima diferencijuoti (taip pat ir taikant teis¢) pagal tai, kada tam tikro dydZio teis¢jo

atlyginimai buvo nustatyti (inter alia pagal tai, ar asmuo pradéjo dirbti atitinkamo teismo teiséju iki
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nustatant tam tikro dydzio to teismo teis¢jo atlyginimag, ar jj jau nustacius), mutatis mutandis
taikytina ir kitoms teis¢jy socialinéms (materialinéms) garantijoms, inter alia toms, kurios teisé¢jams
yra nustatytos (taikomos), kai nutruksta jy jgaliojimai.

Taigi i§ Konstitucijoje, inter alia jos 109 straipsnyje, jtvirtinto teiséjo ir teismy
nepriklausomumo principo, inter alia teis¢jo socialiniy (materialiniy) garantijy realumo imperatyvo,
kyla draudimas diferencijuoti teiséjy socialiniy (materialiniy) garantijy, kurios yra nustatytos
(taikomos), kai nutriiksta teiséjy jgaliojimai, lygi pagal tai, kada atitinkamos garantijos (inter alia
teiséjo pensija) asmeniui buvo pradétos taikyti, taip pat reikalavimas atitinkamai perzitréti
teis¢jams, kuriy jgaliojimai jau yra nutriike, taikomy socialiniy (materialiniy) garantijy lygj, jeigu
kei¢iantis ekonominei, socialinei situacijai tos pacios teismy sistemos ir tos pacios grandies teismo
teis¢jams, kuriy jgaliojimai baigsis véliau, nustatomos didesnés atitinkamos garantijos.

2.2.4. Kaip minéta, jgyvendindamas i§ Konstitucijos kylantj reikalavimg teiséjy pensijy dydj
diferencijuoti pagal teiséjo eitas pareigas, jstatymy leid¢jas gali nustatyti, kad vienas i§ teiséjy
valstybiniy pensijy dydzio diferencijavimo kriterijy yra jo gautas teis¢jo atlyginimas. Istatymy
leidéjui nustacius tokj kriterijy taip pat turi buti paisoma i§ Konstitucijos (inter alia konstitucinio
teis¢jo ir teismy nepriklausomumo principo, teis¢jo socialiniy (materialiniy) garantijy realumo
imperatyvo, teis¢jy vienodo teisinio statuso) kylancio draudimo teiséjy socialiniy (materialiniy)
garantijy, kurios yra nustatytos (taikomos), kai nutriksta teis¢jy igaliojimai, lygi diferencijuoti
pagal tai, kada atitinkamos garantijos asmeniui buvo pradétos taikyti, taip pat reikalavimo
atitinkamai perziiiréti teiséjams, kuriy jgaliojimai jau yra nutriike, taikomy socialiniy (materialiniy)
garantijy lygj, jeigu keiCiantis ekonominei, socialinei situacijai tos pacios teismy sistemos ir tos
pacios grandies teismo teis¢jams, kuriy jgaliojimai baigsis veliau, nustatomos didesnés atitinkamos
garantijos. PrieSingu atveju galéty susidaryti tokia Konstitucijos draudziama situacija, kad
teiséjams, kuriy jgaliojimai jau yra nutrike, buity taikomos tik tokios socialinés (materialinés)
garantijos, kurios buvo nustatytos jy jgaliojimy nutrikimo metu, t. y. ilgainiui (pasikeitus
ekonominei, socialinei situacijai) $ios garantijos tapty jau ne realios, 0 nominalios.

Vadinasi, paisant Konstitucijos, inter alia konstitucinio teiséjo ir teismy nepriklausomumo
principo, teis€jo socialiniy (materialiniy) garantijy realumo imperatyvo, teis€jy vienodo teisinio
statuso, negali biiti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kuriuo biity sudarytos prielaidos mokéti 1§
esmes skirtingo dydZio teisejy pensijas asmenims, turintiems tokj patj teis¢jo darbo staza tos pacios
teismy sistemos toje pacioje grandyje, kad ir kada teis€jo pensija jiems biity paskirta.

3. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, darytina i§vada, kad Konstitucinio Teismo 2010 m.
birzelio 29 d. nutarimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 3.7 punkto nuostatos ,,<...> jstatymy
leid¢jas, jstatymu jtvirtindamas maksimaly pensijos dydj bei Sio dydzio nustatymo biidus, turi

paisyti inter alia to, kad teiséjy valstybiné pensija — tai i§ Konstitucijos kylanti teisé¢jo socialiné
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(materialin¢) garantija nutriilkus jo jgaliojimams, kuri yra ginama ne tik pagal Konstitucijos 109
straipsnj, bet ir pagal Konstitucijos 52 straipsnj, kad §i socialin¢ (materialiné¢) garantija turi atitikti
konstitucinj teis¢jo statusg ir jo orumg, kad tokia konstituciné teis¢jo socialiné¢ (materialiné)
garantija turi biiti reali, o ne vien nominali. PrieSingu atveju biity paneigta teis¢jy valstybinés
pensijos, kaip i§ Konstitucijos kylancios teiséjo socialinés (materialinés) garantijos nutrikus jo
jgaliojimams, esmé, paskirtis ir taip buty sudarytos prielaidos nukrypti nuo i§ Konstitucijos, inter
alia jos 109 straipsnio 2 dalies, konstitucinio teisinés valstybés principo kylanciy reikalavimy® inter
alia reiskia, kad, jstatymy leidéjui nustacius, jog vienas i$ teis¢jy valstybiniy pensijy dydzio
diferencijavimo kriterijy yra gautas teisé¢jo atlyginimas, pagal Konstitucijg negalimas toks teisinis
reguliavimas, pagal kurj teis¢jy atlyginimy didinimas neturéty jokios jtakos paskirty ir mokamy

teiséjy valstybiniy pensijy dydziui.

VvV

1. Siame kontekste pazymétina, jog prasomame iSaiskinti Konstitucinio Teismo 2010 m.
birzelio 29 d. nutarime paminéta, kad i§ Konstitucijos kylancios teis¢jo nepriklausomumo principo
socialinés (materialinés) garantijos yra jtvirtintos ir kity demokratiniy valstybiy teiséje, taip pat
Jvairiuose tarptautiniuose aktuose.

2. Konstitucinis Teismas 2001 m. liepos 12 d. nutarime yra pazyméjes, kad Jungtiniy Tauty
Generaliné Asambléja 1985 m. gruodzio 13 d. rezoliucija patvirtino Pagrindinius teismy
nepriklausomumo principus; Europos Tarybos Ministry Komitetas, atsiliepdamas j §j dokumenta,
1994 m. spalio 13 d. priémé valstybéms, Europos Tarybos naréms, skirtg rekomendacija ,,Dél
teis€jy nepriklausomumo uztikrinimo*; Europos Tarybos iniciatyva 1998 m. liepos 10 d.
patvirtintos Europos chartijos dél teis¢jy statuso 1.1 punkte jtvirtinta, kad jos nuostatomis siekiama
didinti teis¢jo kompetentingumo, nepriklausomumo ir nesaliskumo garantijy lygj Europos Salyse ir
kad Sios chartijos nuostatomis negali buti grindZziami tokie nacionalinio teiséjy statuso pakeitimai,
kuriais biity sumazintas jau laiduotas garantijy lygis.

Konstitucinis Teismas 2007 m. spalio 22 d. nutarime yra pazyméj¢s, jog Europos Tarybos
iniciatyva 1998 m. liepos 10 d. patvirtintos Europos chartijos dél teis¢jy statuso 6 punkte
(reglamentuojanciame teis€jy atlyginimus ir socialing gerove) nustatyta, kad ,.teis¢jai, vykdydami
savo profesines funkcijas, turi teise ] atlyginimg, kurio dydis nustatomas toks, kad jie biity apsaugoti
nuo galimo spaudimo, kuriuo biity siekiama daryti jtakg jy sprendimams, ir platesne prasme — jy
elgesiui teisme, pazeidziant jy nepriklausomuma ir neSaliskuma®, kad ,,teisé€jy atlyginimas gali biti
nevienodas dé¢l tarnybos ilgumo, teis¢jams nustatyty pareigy pobiidzio ir jiems pavesty uzduociy
svarbos®, kad ,,tai turi biiti vertinama esant skaidrioms salygoms*, kad ,,statusas suteikia garantijas
einantiems pareigas teis¢jams tokiais socialinés rizikos atvejais kaip liga, motinyst¢, invalidumas,

senatve ir mirtis*, taip pat kad ,,statusas ypa¢ garantuoja, kad teis¢jams, kurie yra sulauke teis¢jams
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Jstatymo nustatyto pensinio amziaus ir kurie ¢jo teis¢jo pareigas nustatytg laika, biity mokama tokia
pensija, kurios dydis buty kuo artimiausias jy paskutinei gautai teis¢jo algai‘.

3. Sio sprendimo kontekste pazymétina, kad Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacijos Nr. CM/REC (2010)12 valstybéms naréms ,,Dél teisé¢jy nepriklausomumo,
efektyvumo ir atsakomybés“ 54 punkte inter alia pazymeéta, kad teisé¢jams turi biiti garantuojamas
protingas atlyginimas ligos, motinystés ir tévystés atveju, taip pat senatvés pensija, kuri turi biiti
pagristai susijusi su teiséjo gautu atlyginimu.

4. Sio sprendimo kontekste taip pat paminétinas Estijos Auki&iausiojo Teismo 2014 m.
birzelio 26 d. sprendimas byloje Nr. 3-4-1-1-14, kuriuo pripazinta, kad Teismy jstatymo 1327
straipsnio 2 dalies nuostata, priimta Estijos Respublikos jstatymu, kuriuo kei¢iamas Laikinasis
mokéjimy, susiety su vidutiniu nacionaliniu darbo uzmokesCiu, organizavimo jstatymas,
Aukstesniyjy valstybés tarnautojy jstatymas ir Teismy jstatymas, prieStarauja Estijos Respublikos
Konstitucijai.

4.1. Pagal Estijos AukSciausiojo Teismo nagrinétoje byloje ginyta teisinj reguliavima
nustatant teiséjy pensijos dydj teis¢jai traktuoti skirtingai, atsizvelgiant j tai, kada jiems §i pensija
buvo ar tur¢jo buti paskirta, t. y. konkretus teiséjo pensijos dydis priklausé nuo to, ar $i pensija
paskirta iki 2013 m. birZelio 30 d., ar véliau. Estijos Auks¢iausiasis Teismas pazyméjo, kad pagal
ginCyty teisinj reguliavimg teiséjy, kuriems pensija paskirta po 2013 m. birzelio 30 d., pensijos
dydis yra daug didesnis negu teiséjy, kuriems pensija paskirta anksciau:

— pirmosios instancijos teismy teiséjy: tiems, kuriems pensija paskirta iki 2013 m. birzelio
30 d., ji skai¢iuota nuo 2 666,16 euro atlyginimo ir sudaré¢ 1 999,62 euro, o tiems, kuriems pensija
paskirta véliau, ji skai¢iuota nuo 3 380 eury atlyginimo ir sudaré¢ 2 535 eurus; taigi pastaryjy teiséjy
pensijos dydis buvo 21 proc. didesnis;

— apygardy teismy teisé€jy: tiems, kuriems pensija paskirta iki 2013 m. birzelio 30 d., ji
skai¢iuota nuo 2 999,43 euro atlyginimo ir sudare 2 249,57 euro, o tiems, kuriems pensija paskirta
veliau, ji skai¢iuota nuo 3 900 eury atlyginimo ir sudaré¢ 2 925 eurus; taigi pastaryjy teis€¢jy pensijos
dydis buvo 23 proc. didesnis;

— Estijos Auksciausiojo Teismo teiséjy: tiems, kuriems pensija paskirta iki 2013 m. birzelio
30 d., ji skai¢iuota nuo 3 665,97 euro atlyginimo ir sudaré 2 749,48 euro, o tiems, kuriems pensija
paskirta véliau, ji skaiCiuota nuo 4 420 eury atlyginimo ir sudaré 3 315 eury; taigi pastaryjy teiséjy
pensijos dydis buvo 17 proc. didesnis.

4.2. Pripazindamas minétg teisinj reguliavimg prieStaraujanc¢iu Estijos Respublikos
Konstitucijai, Estijos AukSciausiasis Teismas vadovavosi Kkonstituciniais teis¢jo ir teismy
nepriklausomumo, asmeny lygiateisiSkumo, nuosavybés teisés apsaugos principais.

Estijos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad teis€¢jo pensija yra garantija, uztikrinanti
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teis€jo ir teismy nepriklausomuma. Teismas taip pat atkreipé démesj, kad pagal Konstitucijg teis¢jai
yra skiriami ] pareigas visam gyvenimui; tai reiSkia, kad, atsizvelgdamas ] Siy pareigy ypatumus,
asmuo, siekdamas tapti teiséju, priima ilgalaikj ir, tikétina, nelengva sprendimg; zinojimas, kad
teiséjui yra uztikrinama konkreti su vykdytomis pareigomis susijusi pensija, skiriama pasibaigus jo
jgaliojimams, mazina teis€¢jy korupcijos rizika, taip pat yra tarsi kompensacija dél griezty
reikalavimy (inter alia draudimo dirbti bet kokj kita darbg, iSskyrus moksling ir pedagoging veiklg)
Sioms pareigoms.

Estijos AukSciausiasis Teismas pazyméjo ir tai, kad nors jstatymy leid¢jas turi placia
diskrecija nuspresti, kokias socialines garantijas nustatyti, taciau sukiirus tam tikrg sistemg asmenys,
turintys teis¢ ] iSmoka, negali biiti be jokios priezasties traktuojami nevienodai; tokiy atsitiktiniy
diferencijavimo kriterijy, kaip skirtingas pensijos skyrimo laikas (kuris pagal ginCytg teisinj
reguliavimg gal¢jo biiti ir viena diena), nustatymas laikytinas neproporcingu. Teismas taip pat
pazyméjo, kad asmens teisé | pensija, kuri gali biiti jvertinta pinigais, yra turtinio pobtidzio teisé ir
priskirtina vienai pagrindiniy Zmogaus teisiy — teisei ] nuosavybe; Siuo aspektu i§ Konstitucijos
kylantis teiséty lukesCiy principas reiskia, jog kiekvienas turi teis¢ turéti pagrista lukestj, kad
nustatytasis teisinis reguliavimas isliks; istorinis argumentas, jog teiséjy pensijos dydzio (75 proc.
pensijos mokéjimo metu nustatyto paskutiniy eity teiséjo pareigy atlyginimo dydzio) teisinis
reguliavimas galiojo deSimtmecius (pazymétina, kad toks teis¢jo pensijos dydis Estijos
Respublikoje buvo nustatytas nuo 1991 m. spalio 23 d.), yra pagrindas konstatuoti, jog teis¢jai turi
teiséty lukest], kad toks jy pensijos dydis isliks.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102 straipsniu, Lietuvos Respublikos

Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 61 straipsniais, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
nusprendzZia:

1. I3aiskinti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d.
nutarimo (Zin., 2010, Nr. 134-6860) motyvuojamosios dalies Il skyriaus 3.16 punkto nuostatos
»Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarime suformuota doktrina, jog principiné nuostata,
kad tos pacios teismy sistemos ir tos pacios grandies teismo teiséjy atlyginimy negalima
diferencijuoti (taip pat ir taikant teis¢) pagal tai, kada tam tikro dydZio teis¢jo atlyginimai buvo
nustatyti (inter alia pagal tai, ar asmuo pradéjo dirbti atitinkamo teismo teiséju iki nustatant tam
tikro dydzio to teismo teiséjo atlyginima, ar jj jau nusta¢ius), mutatis mutandis taikytina ir kitoms
teis¢jy socialinéms (materialinéms) garantijoms, inter alia toms, kurios teis¢jams yra nustatytos
(taikomos), kai nutriiksta jy jgaliojimai; jos negali biiti mazinamos, juo labiau iSvis paneigiamos,
taip pat ir tada, kai yra pertvarkoma jy sistema. Pazymétina ir tai, kad 1§ Konstitucijos iSplaukia
teiséjy socialiniy (materialiniy) garantijy realumo imperatyvas® inter alia reiskia, kad, jstatymy

leidéjui pertvarkant teiséjy valstybiniy pensijy sistemg, negali biiti nustatytas toks teisinis
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reguliavimas, pagal kurj biity sumazintas jstatymais nustatytas teiséjy socialiniy (materialiniy)
garantijy lygis.

2. Isaiskinti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d.
nutarimo (Zin., 2010, Nr. 134-6860) motyvuojamosios dalies II skyriaus 3.7 punkto nuostatos ,,<...>
jstatymy leidéjas, jstatymu jtvirtindamas maksimaly pensijos dydj bei Sio dydzio nustatymo biidus,
turi paisyti inter alia to, kad teiséjy valstybiné pensija — tai i§ Konstitucijos kylanti teis¢jo socialiné
(materialiné) garantija nutriikus jo jgaliojimams, kuri yra ginama ne tik pagal Konstitucijos 109
straipsnj, bet ir pagal Konstitucijos 52 straipsnj, kad $i socialiné (materialin¢) garantija turi atitikti
konstitucinj teis€jo statusg ir jo orumg, kad tokia konstituciné teis¢jo socialiné (materialiné)
garantija turi biti reali, o ne vien nominali. PrieSingu atveju buty paneigta teiséjy valstybinés
pensijos, kaip i§ Konstitucijos kylancios teiséjo socialinés (materialinés) garantijos nutriikus jo
jgaliojimams, esmé, paskirtis ir taip bty sudarytos prielaidos nukrypti nuo i§ Konstitucijos, inter
alia jos 109 straipsnio 2 dalies, konstitucinio teisinés valstybés principo kylan¢iy reikalavimy® inter
alia reiskia, kad, jstatymy leidéjui nustacius, jog vienas i$ teiséjy valstybiniy pensijy dydzio
diferencijavimo kriterijy yra gautas teis¢jo atlyginimas, pagal Konstitucijg negalimas toks teisinis
reguliavimas, pagal kurj teiséjy atlyginimy didinimas neturéty jokios jtakos paskirty ir mokamy
teiséjy valstybiniy pensijy dydZiui.

3. Neaiskinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarimo
(Zin., 2010, Nr. 134-6860) motyvuojamosios dalies II skyriaus 2.3 punkto nuostatos ,kai
Konstitucijai nepriestaraujanciu jstatymu nustatyta pensija yra paskirta ir mokama, $i asmens jgyta
teisé ir teisétas liikestis yra sietini ir su §i0 asmens nuosavybés teisiy apsauga®, 2.4 punkto nuostatos
»~asmenys, kuriems Konstitucijoje ar jstatyme nustatyta pensija buvo paskirta ir mokama, pagal
Konstitucijos 23 straipsnj turi teis¢ reikalauti, kad jiems tokio dydzio iSmokos, kokios buvo

paskirtos ir mokamos, biity mokamos ir toliau®.
Sis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo sprendimas yra galutinis ir neskundziamas.

Konstitucinio Teismo teis¢jai Elvyra Baltutyté
Vytautas Greicius
Danut¢ Jociené
Pranas Kuconis
Gediminas Mesonis
Vytas Milius
Egidijus Sileikis

Algirdas Taminskas


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.A35B54CE852E
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.A35B54CE852E

23

Dainius Zalimas



