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Vilnius

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, susidedantis i§ Konstitucinio Teismo teiséjy
Tomos Birmontienés, Prano Kuconio, Gedimino Mesonio, Vyto Miliaus, Ramutés Ruskytes,
Egidijaus Sileikio, Algirdo Taminsko, Romualdo Kestugio Urbaigio, Dainiaus Zalimo,

sekretoriaujant Daivai Pitrénaitei,

dalyvaujant praSymg iSaiskinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m.
gruodzio 21 d. nutarimo nuostatas pateikusiam pareiSkéjui Gintarui KryZeviciui, pareiSkéjo atstovei
— Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo pirmininko pataréjai Daliai Astai Mikelénienei,

remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 61 straipsniu, vieSame
Teismo posédyje 2014 m. vasario 12 d. apsvarsté Lietuvos AukScCiausiojo Teismo pirmininko
Gintaro KryzeviCiaus prasyma iSaiSkinti kai kurias Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo ,Dél Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 14, 25 26, 30, 33,
34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69" ir 73 straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai*
nuostatas.

Konstitucinis Teismas
nustaté:

1. Konstitucinis Teismas 1999 m. gruodZio 21 d. konstitucinés justicijos byloje
Nr. 16/98 priémé nutarimg ,Dél Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 14, 25, 26, 30, 33, 34, 36,
40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69" ir 73 straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai*
(Zin., 1999, Nr. 109-3192; toliau — Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas).

2. PareiSkéjas — Lietuvos AukScCiausiojo Teismo pirmininkas G. KryzeviCius praso iSaiskinti,
ar Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo motyvuojamosios dalies | skyriaus

7 punkto nuostatos ,<...> teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijy sistema nesudaro jokiy
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prielaidy, kuriomis prisidengdamas teisejas galéty vengti tinkamai atlikti savo pareigas, aplaidziai
nagrinéty bylas <...>. Teiséjai turi saugoti savo profesijos garbe ir prestizg. Todél teisminés
valdZios savireguliacijos ir savivaldos sistema privalo uZtikrinti, kad teiséjai deramai atliks savo
pareigas, kad kiekvienas neteisétas ar neetiSkas teiséjo poelgis bus deramai jvertintas®,
aiSkinamos kartu su kitomis oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatomis, reiSkia, kad:

— ,konstitucinis teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas, pasireiSkiantis ir draudimu
kiStis | teismo ar teiséjo veiklg, apskritai (per se) paneigia teis€jo drausminés atsakomybeés
galimybe uz bet kokius, tarp jy ir akivaizdzius, SiurkS€ius pareiginius nusiZzengimus, aplaidumg
jurisdikcinés veiklos srityje, nustatytus ir iStaisytus sprendimy procesinés patikros tvarka, taip pat
uz bet kokig teise€jo jurisdikcine veiklg, kuri pagal proceso jstatymus yra procesinés patikros
objektas®;

— teiséjy padarytos teisés aiSkinimo ir (ar) taikymo klaidos, kuriy iStaisymo galimybé yra
numatyta proceso jstatymuose ir esg dél to jomis néra kenkiama teisingumo vykdymo interesams,
vien tik dél to negaléty buti pripazintos aiSkiai aplaidziu teiséjo pareigos atlikimu arba vengimu jg
atlikti be pateisinamos priezasties ir vertinamos kaip teis€jo vardg Zeminantis poelgis®;

— ,konstitucinés sampratos ,teiséjo vardg pazeminantis poelgis“ turinys aprépia ir atvejus,
kai teismy administravimo, teiséjy veiklos vertinimo ar (ir) instancine tvarka nustatomi teiséjy
konkreCiose bylose padaryti akivaizdziai aplaidiis procesiniai ir (ar) kitokie teisingumo vykdymo
pazeidimai, taip pat klaidos, nesuderinamos su auk$to profesionalumo, aukStos dalykinés

kvalifikacijos reikalavimu®.

Il
Konstitucinio Teismo posédyje pareiSkejas — Lietuvos AukScCiausiojo Teismo pirmininkas
G. KryZeviCius paaiSkino motyvus, paskatinusius prasyti iSaiSkinti minétas Konstitucinio Teismo
1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo nuostatas, ir atsake j Konstitucinio Teismo teiséjy klausimus, taip

pat pateiké papildomg medziaga.

Konstitucinis Teismas
konstatuoja:

I

1. Konstitucinio Teismo nutarimy, kity baigiamuyjy akty aiSkinimo instituto paskirtis —
plaCiau, i8samiau atskleisti atitinkamy Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto
nuostaty turinj, prasme, jeigu to reikia, kad bity uztikrintas deramas to Konstitucinio Teismo
nutarimo, kito baigiamojo akto vykdymas, kad tuo Konstitucinio Teismo nutarimu, kitu baigiamuoju
aktu baty vadovaujamasi (inter alia Konstitucinio Teismo 2010 m. gruodzio 22 d., 2011 m. rugseéjo
5d., 2012 m. lapkri€io 29 d. sprendimai).

2. Pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 61 straipsnio 3 dalj Konstitucinis Teismas privalo
aiskinti savo nutarimg nekeisdamas jo turinio. Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad

8i nuostata, be kita ko, reiSkia, jog aiSkindamas savo nutarimg Konstitucinis Teismas negali jo
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turinio aiSkinti taip, kad baty pakeista nutarimo nuostaty prasmeé, inter alia prasminé elementy,
sudaran€iy nutarimo turinj, visuma, argumentai, motyvai, kuriais grindZziamas tas Konstitucinio
Teismo nutarimas. Konstitucinio Teismo nutarimas yra vientisas, jo visos sudedamosios dalys yra
tarpusavyje susijusios; nutarimo nutariamoji (rezoliuciné) dalis yra grindziama motyvuojamosios
dalies argumentais; aiSkindamas savo nutarimg Konstitucinis Teismas yra saistomas tiek nutarimo
nutariamosios, tiek motyvuojamosios dalies turinio.

3. Pazymétina ir tai, kad oficialiosios konstitucinés doktrinos vienodumas ir testinumas
suponuoja batinybe kiekvieng aiSkinamg Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto
nuostatg aiskinti atsizvelgiant j visg oficialy konstitucinj doktrininj kontekstg, taip pat | kitas
Konstitucijos nuostatas (eksplicitines ir implicitines), susijusias su Konstitucijos nuostata (-omis),
kurig (-ias) aiSkinant Konstitucinio Teismo nutarime, kitame baigiamajame akte buvo suformuluota
atitinkama oficiali konstituciné doktrininé nuostata. Kaip jau ne kartg yra konstataves Konstitucinis
Teismas, jokia Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto oficiali konstituciné doktrininé
nuostata negali bdti aiSkinama izoliuotai, ignoruojant prasmines ir sistemines jos sgsajas su
kitomis oficialiomis konstitucinémis doktrininémis nuostatomis, iSdéstytomis tame Konstitucinio
Teismo nutarime, kitame baigiamajame akte, kituose Konstitucinio Teismo aktuose, taip pat su
kitomis Konstitucijos nuostatomis (eksplicitinémis ir implicitinémis) (inter alia Konstitucinio Teismo
2007 m. gruodzio 6 d., 2009 m. spalio 28 d., 2013 m. kovo 13 d. sprendimai).

Il

1. PareiSkéjas — Lietuvos AuksSciausiojo Teismo pirmininkas praso iSaiSkinti Konstitucinio
Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo motyvuojamosios dalies | skyriaus 7 punkto nuostatas,
iSdéstytas Sio punkto astuntojoje pastraipoje:

.Kartu Konstitucinis Teismas pazymi, kad teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijy
sistema nesudaro jokiy prielaidy, kuriomis prisidengdamas teiséjas galéty vengti tinkamai atlikti
savo pareigas, aplaidZiai nagrinéty bylas, neetiSkai elgtysi su byloje dalyvaujanCiais asmenimis,
pazeisty Zmogaus teises ir oruma. Teiséjai turi saugoti savo profesijos garbe ir prestizg. Todél
teisminés valdzios savireguliacijos ir savivaldos sistema privalo uztikrinti, kad teiséjai deramai
atliks savo pareigas, kad kiekvienas neteisétas ar neetiS8kas teiséjo poelgis bus deramai
jvertintas.”

PareiSkéjo praSomos iSaiskinti Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo
nuostatos yra motyvuojamosios dalies | skyriaus, kuriame aiSkinamas konstitucinis teiséjo ir
teismy nepriklausomumo principas ir atskleidZiama teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijy
sistema, 7 punkto sudedamoji dalis.

2. Minéta, kad pareiSkéjas, nurodydamas Sias Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodZio
21 d. nutarimo nuostatas, praso iSaiskinti, ar:

— ,konstitucinis teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas, pasireiSkiantis ir draudimu
kiStis | teismo ar teiséjo veiklg, apskritai (per se) paneigia teis€jo drausminés atsakomybeés

galimybe uz bet kokius, tarp jy ir akivaizdzius, SiurkS€ius pareiginius nusiZzengimus, aplaidumg
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jurisdikcinés veiklos srityje, nustatytus ir iStaisytus sprendimy procesinés patikros tvarka, taip pat
uz bet kokig teiséjo jurisdikcine veiklg, kuri pagal proceso jstatymus yra procesinés patikros
objektas®;

— teiséjy padarytos teisés aiSkinimo ir (ar) taikymo klaidos, kuriy iStaisymo galimybé yra
numatyta proceso jstatymuose ir esg dél to jomis néra kenkiama teisingumo vykdymo interesams,
vien tik dél to negaléty bati pripazintos aiSkiai aplaidziu teiséjo pareigos atlikimu arba vengimu jg
atlikti be pateisinamos priezasties ir vertinamos kaip teiséjo vardg Zeminantis poelgis®;

— ,konstitucinés sampratos ,teiséjo vardg pazeminantis poelgis“ turinys aprépia ir atvejus,
kai teismy administravimo, teiséjy veiklos vertinimo ar (ir) instancine tvarka nustatomi teiséjy
konkreCiose bylose padaryti akivaizdziai aplaidis procesiniai ir (ar) kitokie teisingumo vykdymo
pazeidimai, taip pat klaidos, nesuderinamos su auk$to profesionalumo, aukStos dalykinés
kvalifikacijos reikalavimu®.

Taigi pareiSkéjas siekia iSsiaiSkinti tam tikrus konstitucinio teiséjo ir teismy
nepriklausomumo principo aspektus, bitent galimybe taikyti teiséjui drausmine atsakomybe uz
sprendimus, kuriuose buvo padarytos teisés aiSkinimo ir (arba) taikymo klaidos ir kurie buvo
(galéjo bati) pakeisti arba panaikinti procesinés patikros tvarka, jei tokie sprendimai yra
akivaizdziai aplaidaus teiséjo pareigy atlikimo pasekmeé, taip pat sgvokos ,teiséjo vardag
zeminantis poelgis® turinj tuo aspektu, ar jis apima teiséjo padarytas teisés aiSkinimo ir (arba)
taikymo klaidas, inter alia nesuderinamas su auks$tos profesinés kvalifikacijos reikalavimu, bei
vykdant teisingumg dél akivaizdaus aplaidumo padarytus proceso jstatymy ir (arba) kitokius
pazeidimus, kurie buvo nustatyti ir iStaisyti procesinés patikros tvarka, taip pat nustatyti
administruojant teismus, teismy savivaldos institucijoms vertinant teiséjy veikla.

3. Minéta, kad jokia Konstitucinio Teismo nutarimo oficiali konstituciné doktrininé nuostata
negali bati aiSkinama izoliuotai, ignoruojant jos prasmines bei sistemines sgsajas su kitomis
oficialiomis konstitucinémis doktrininémis nuostatomis, iSdéstytomis tame Konstitucinio Teismo
nutarime, kurio nuostatg praSoma iSaiskinti, taip pat kad Konstitucinio Teismo nutarimo nuostatos
turi bati aiSkinamos atsizvelgiant j visg oficialy doktrininj kontekstg ir j kitas Konstitucijos nuostatas
(eksplicitines ir implicitines), susijusias su Konstitucijos nuostata, kurig aiSkinant Konstitucinio
Teismo nutarime buvo suformuluota atitinkama oficiali konstituciné doktrininé nuostata.

Taigi pareiSkéjo praSomos iSaiskinti Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo
motyvuojamosios dalies | skyriaus 7 punkto nuostatos jo nurodytu aspektu aiSkintinos kartu su
kitomis to nutarimo nuostatomis, taip pat su kituose Konstitucinio Teismo nutarimuose
suformuluotomis oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatomis.

4. PareiSkéjo praSomos iSaiskinti Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodZio 21 d. nutarimo
nuostatos suformuluotos aiSkinant Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalj, kurioje nustatyta, kad
teiséjas ir teismai, vykdydami teisingumg, yra nepriklausomi. Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2001 m. vasario 12 d., 2001 m.

liepos 12 d., 2004 m. geguzés 13 d., 2006 m. geguzés 9 d. ir kituose nutarimuose) yra atskleisti
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jvairts i§ Konstitucijos kylancio teiséjo ir teismy nepriklausomumo aspektai.

4.1. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ne kartg konstatuota, kad teisminés valdzios
paskirtis ir konstituciné kompetencija — vykdyti teisinguma; teismai turi pareigg teisingai ir
objektyviai iSnagrinéti bylas, priimti motyvuotus ir pagristus sprendimus. Teisingumo vykdymo
funkcija lemia teiséjo ir teismy nepriklausomuma: teiséjas gali vykdyti teisingumg tik bidamas
nepriklausomas.

4.2. Teisgjo ir teismy nepriklausomumas — vienas esminiy demokratinés teisinés valstybés
principy. Sis principas visy pirma rei§kia teiséo ir teismy, vykdandiy teisinguma,
nepriklausomumg. Teiséjas gali vykdyti teisingumg tik blddamas nepriklausomas nuo byloje
dalyvaujan€iy $aliy, valstybinés valdZios institucijy, pareiginy, politiniy ir visuomeniniy
susivienijimy, fiziniy ir juridiniy asmeny (Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2004 m.
geguzeés 13 d., 2006 m. sausio 16 d. nutarimai).

4.3. Konstitucijoje jtvirtintas teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas jpareigoja
jstatymy leidéjg nustatyti tokias teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijas, kurios uZtikrinty
teismo neSaliSkumg priimant sprendima, neleisty kistis j teiséjo ir teismo veiklg jgyvendinant
teisingumg (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas). Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje konstatuota, kad teiséjo ir teismy nepriklausomumas, taip pat jy nesaliSkumas
gali bdti uztikrinami jvairiomis priemonémis, inter alia jstatymais jtvirtinant jy procesinj
nepriklausomuma, teismy organizacinj savarankiSkumg ir savivalda, teiséjy statusg, teiséjo
socialines (materialines) garantijas (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m.
lapkri¢io 27 d., 2007 m. spalio 22 d. nutarimai).

4.4. Teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijy visumos vertinimas leidZia teigti, kad jos
tarpusavyje yra glaudziai susietos (Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas). Teiséjo
ir teismy nepriklausomumo apskritai negalima vertinti pagal kokj nors vieng, kad ir labai
reikSmingg, pozymj. Todél visuotinai pripazjstama, jog pazeidus kurig nors i$ teiséjo ir teismy
nepriklausomumo garantijy gali bdti pakenkta teisingumo jgyvendinimui, kilty pavojus, kad nebus
uztikrinamos zmogaus teisés ir laisvés, nebus garantuota teisés virSenybé (Konstitucinio Teismo
1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas).

4.5. Teiséjo ir teismy nepriklausomumas néra savitikslis dalykas — tai yra batina Zmogaus
teisiy ir laisviy apsaugos salyga; svarbiausias kriterijus, kuriuo batina vadovautis vertinant teiséjo
ir teismy nepriklausomuma, yra tas, kad nepriklausomumas yra ne privilegija, o viena svarbiausiy
teiséjo ir teismo pareigy, kylanti i5 Konstitucijoje garantuotos Zmogaus teisés turéti neSaliSkg gin¢o
arbitrg, bdtina nesaliSko ir teisingo bylos iSnagrinéjimo salyga (inter alia Konstitucinio Teismo
1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. geguzés 9 d., 2007 m. spalio 22 d. nutarimai). Konstitucijoje ir
jstatymuose nustatytos teiséjo ir teismy nepriklausomuma jtvirtinanciy garantijy visumos pagrindu
turi bdti sudaromos salygos uZzkirsti kelig bet kam kistis | teiséjo ar teismo veiksmus priimant
neSaliska ir teisingg sprendimg (Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d., 2006 m. kovo 28 d.

nutarimai).
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5. Vienas i$ teiséjo ir teismy nepriklausomumo principo aspekty yra teiséjo procesinis
nepriklausomumas, apimantis inter alia teismo savarankiSkumg sprendziant visus su nagrinéjama
byla susijusius klausimus, — tik pats teismas sprendzia, kaip jam reikéty nagrinéti bylg.
Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad teiséjas neprivalo jokiai valstybés institucijai ar
pareigiinams aiskintis dél savo nagrinéjamy byly (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d.
nutarimas). Teis€jo procesinis nepriklausomumas yra bdtina neSaliSko ir teisingo bylos
iSnagrinéjimo sglyga (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas).

6. Teiséjo sprendimus proceso jstatymy nustatyta tvarka gali perzitréti ir pakeisti ar
panaikinti tik aukStesnés pakopos teismas (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d.
nutarimas). Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad teismy instancinés sistemos paskirtis —
Salinti galimas Zemesniy instancijy teismy klaidas, neleisti, kad buty jvykdytas neteisingumas, ir
Sitaip apsaugoti asmens, visuomeneés teises ir teisétus interesus (Konstitucinio Teismo 2006 m.
sausio 16 d., 2006 m. kovo 28 d., 2012 m. gruodzio 6 d., 2013 m. lapkri€io 15 d. nutarimai), taip
pat kad bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos paskirtis — sudaryti prielaidas
aukStesnés instancijos teismuose iStaisyti bet kurias fakto (t. y. teisiSkai reikSmingy fakty
nustatymo ir vertinimo) ar bet kurias teisés (t. y. teisés taikymo) klaidas, kurias dél kokiy nors
priezasCiy gali padaryti Zemesnés instancijos teismas, ir neleisti kokioje nors bendrosios
kompetencijos teismy nagrinétoje civilinéje, baudzZiamojoje ar kitos kategorijos byloje jvykdyti
neteisingumo (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas). Teisingumas vykdomas
visada paliekant galimybe iStaisyti galimg klaidg (Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d.,
2013 m. lapkriCio 15 d. nutarimai).

IS Konstitucijos kylan€ios bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos negalima
interpretuoti kaip varZzancios Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy procesinj
savarankiSkuma: aukStesnes instancijos bendrosios kompetencijos teismai (ir ty teismy teiséjai)
negali kiStis | Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy nagrinéjamas bylas, teikti
jiems kokiy nors privalomy ar rekomendacinio pobidzio nurodymuy, kaip turi biti sprendziamos
atitinkamos bylos, ir pan.; tokie nurodymai (nesvarbu, privalomi ar rekomendacinio pobddzio)
Konstitucijos atzvilgiu vertintini kaip atitinkamy teismy (teiséjy) veikimas ultra vires (Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 28 d., 2006 m. geguzeés 9 d. nutarimai).

Pazymeétina, kad Sios oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos, atskleidZianCios
bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos paskirtj ir bendrosios kompetencijos
teismy procesinj savarankiSkumg, mutatis mutandis taikytinos ir pagal Konstitucijos 111 straipsnio
2 dalj jsteigtiems specializuotiems teismams.

Pagal Konstitucijos 109 straipsnio 3 dalj teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo.
Visi teiséjai, vykdydami teisingumag, turi vienodg teisinj statusg tuo atzvilgiu, kad negali bati
nustatomos nevienodos teis€jo nepriklausomumo vykdant teisingumg (sprendziant bylas)
savarankiSkumo garantijos. Joks teiséjas, vykdydamas teisingumg, néra ir negali bati pavaldus

jokiam kitam teiséjui ar kurio nors teismo (inter alia teismo, kuriame dirba, taip pat aukStesnés
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grandies ar instancijos teismo) pirmininkui (inter alia Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d.,
2010 m. birzelio 29 d., 2011 m. vasario 14 d. nutarimai).

7. Konstitucinis Teismas yra ne kartg konstataves, kad teisminés valdzZios visavertiSkumas
ir nepriklausomumas suponuoja jos savireguliacijg ir savivaldg, kuri apima inter alia teismy darbo
organizavima, teiséjy profesinio korpuso veiklg (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d.,
2006 m. geguzés 9 d. nutarimai).

Svarbus Teismo - savarankiSkos valstybés valdzios — savivaldos elementas yra
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali teiséjy institucija, patarianti Respublikos
Prezidentui dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy. Sios teiséjy
institucijos konstituciniai jgaliojimai yra susije su teisminés valdzios, kaip profesiniu pagrindu
formuojamos valstybés valdzZios, ir tam tikry teismine valdZig vykdanciy teiséjy korpuso nariy,
jstatymo nustatyta tvarka paskirty arba iSrinkty j minétg specialig teiséjy institucija, dalyvavimu
priimant sprendimus dél teiséjy karjeros (Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas).
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali teiséjy institucija yra atsvara Respublikos
Prezidentui, kaip vykdomosios valdZios subjektui, formuojant teiséjy korpusg (Konstitucinio
Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimai).

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, be kita ko, konstatuota, kad i§ Konstitucijos kylantis
negalimumas atleisti teiséjg i8 pareigy be Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos
specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos patarimo yra labai svarbi teiséjo ir teismy
nepriklausomumo garantija, viena i§ priemoniy, padedanciy visy be iSimties teismy teiséjams
apsisaugoti nuo valstybinés valdzZios ir valdymo institucijy, Seimo nariy ir kity pareigny, politiniy
partijy, politiniy ir visuomeniniy organizacijy, kity asmeny kiSimosi | teiséjo ar teismo veiklg
(Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas).

Kaip pazyméta Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarime, Konstitucijos
112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali teiséjy institucija néra vienintelis Teismo, kaip
savarankiSkos valstybés valdzios, savivaldos elementas; pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas,
paisydamas konstitucinio teis€jo ir teismy nepriklausomumo principo, kity Konstitucijos nuostaty,
turi jgaliojimus jstatymu jtvirtinti ir kitas teisminés valdZios savivaldos institucijas, nustatyti jy
sudarymo tvarkg, jgaliojimus ir kt.; maza to, siekiant uztikrinti teisminés valdZios savivaldos
veiksminguma, taip pat atsizvelgiant j tai, kad savavaldé teisminé valdzia pagal Konstitucijg negali
bati pernelyg centralizuota, kai kurios tokios kitos institucijos netgi turi bati sudarytos (visy pirma
teiséjy (ar jy atstovy) susirinkimas, be kurio Teismo, kaip visavertés, savarankiSkos valstybés
valdZios, savivalda apskritai nejmanoma); reguliuodamas su tokiy institucijy sudarymu susijusius
santykius, jstatymy leidéjas turi placig diskrecija.

8. Viena i$ garantijy, kad teiséjai tinkamai vykdys teisinguma, yra jy kvalifikacija: teiséjais
turi bati skiriami tik asmenys, turintys aukstg teisine kvalifikacijg ir gyvenimo patirtj; tai reiskia, kad
teiséjams keliami ypatingi profesiniai reikalavimai (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d.

nutarimas, 2013 m. liepos 3 d. sprendimas). Tinkamas teiséjy pasirengimas, jy Ziniy gilinimas,
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kvalifikacijos kélimas — svarbi prielaida uztikrinti tinkamg teismy veiklg (Konstitucinio Teismo
1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas).

Teiséjams keliami ir itin dideli etinio bei moralinio pobudzio reikalavimai, jy reputacija turi
bati nepriekaisStinga (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas, 2013 m. liepos 3 d.
sprendimas), jie turi saugoti savo profesijos garbe ir prestizg (Konstitucinio Teismo 1999 m.
gruodzio 21 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves, kad teiséjas turi jausti
didele atsakomybe uz tai, kaip jis vykdo teisingumg — atlieka Konstitucijoje jam nustatytg
priederme (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodZio 21 d. nutarimas, 2013 m. liepos 3 d.
sprendimas).

9. Sio sprendimo kontekste pazymeétina, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta
speciali teiséjy institucija, dalyvaujanti primant sprendimus dél teiséjy karjeros (patarianti
Respublikos Prezidentui dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i$ pareigy) ir,
kaip pazymeéta Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarime, dél to turinti jgaliojimus
vertinti teiséjy kvalifikacijg, turi tam tikrais aspektais vertinti ir teiséjy darbg nagrinéjant bylas — tai
yra svarbi prielaida uztikrinti tinkama teismy veiklg. Ta€iau pabréztina, kad su Konstitucija, inter
alia jos 109 straipsnio 2 dalimi, bOty nesuderinamas toks teiséjy darbo nagrinéjant bylas
vertinimas, kuriuo bity sudarytos prielaidos pakenkti teiséjo ir teismy nepriklausomumui. Teiséjy
darbas turéty bati vertinamas pagal i anksto nustatytus kriterijus, atsizvelgiant inter alia j tokias
aplinkybes, kaip atitinkamo teismo darbo apimtis, teiséjo darbo krlvis, byly sudétingumas ir
specifika, teismo proceso trukme, eiga.

Kartu pazymétina, jog, atsizvelgiant j tai, kad savavaldé teisminé valdzia pagal Konstitucijg
negali bati pernelyg centralizuota, ir tai, kad jstatymy leidéjas turi placig diskrecijg jstatymu jtvirtinti
teisminés valdzios savivaldos institucijy sistema, jgaliojimai vertinti teiséjy darbg nagrinéjant bylas
ir teiséjy kvalifikacijg jstatymu gali bati suteikti ir kitai nei numatytoji Konstitucijos 112 straipsnio
5 dalyje teismy savivaldos institucijai.

10. Minéta, kad teiséjas turi jausti didele atsakomybe uz tai, kaip jis vykdo teisingumg —
atlieka Konstitucijoje jam nustatytg priederme, taip pat kad teiséjo ir teismy nepriklausomumo
garantijy sistema nesudaro jokiy prielaidy, kuriomis prisidengdamas teiséjas galéty vengti
tinkamai atlikti savo pareigas, aplaidZziai nagrinéty bylas. Taigi konstitucinis teiséjo ir teismy
nepriklausomumo principas anaiptol nereiSkia, kad teiséjui, kuris netinkamai atlieka savo pareigas
(inter alia aplaidziai nagrinéja bylas) arba vengia jas atlikti be pateisinamos priezasties, negali buti
taikoma drausminé atsakomybé.

Kaip minéta, teisminés valdZios savireguliacijos ir savivaldos sistema privalo uztikrinti, kad
teiséjai deramai atliks savo pareigas, kad kiekvienas neteisétas ar neetiSkas teiséjo poelgis bus
deramai jvertintas. TacCiau, kaip konstatuota Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d.
nutarime, drausminiy priemoniy taikymas teiséjams turi bti organizuojamas taip, kad nebdty
pazeidziamas realus teiséjy nepriklausomumas.

Pazymeétina, kad tai, be kita ko, reiSkia, jog taikant drausminés atsakomybés priemones
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negali blti paZeista teiséjy nepriklausomumo ir atsakomybés pusiausvyra, jomis negali bati
sudarytos prielaidos kistis | teiséjy veiklg nagrinéjant bylas ir primant sprendimus, pazeisti realy
teiséjo procesinj nepriklausomumg. Drausminés atsakomybés priemonés teiséjui gali bati
taikomos uz tam tikrg jo elgesj, kuriuo jis padaro nusizengimg vykdydamas savo, kaip teiséjo,
jgaliojimus (vengimg atlikti pareigas ar netinkamg jy atlikima, inter alia aplaidy byly nagrinéjima),
taip pat uz teiséjo elgesj, nesusijusj su teiséjo jgaliojimy vykdymu. Teiséjams taikomos
drausminés atsakomybés priemonés, jy taikymo pagrindai ir saglygos turi bati nustatyti jstatymu.
Sprendziant, ar tam tikras teiséjo poelgis pripazintinas nusizengimu, uz Kkurj turi bati taikoma
atsakomybé, batina jvertinti visas su jo padarymu susijusias aplinkybes.

11. Pagal Konstitucijos 115 straipsnio 5 punktg teiséjai, savo poelgiu pazemine teiséjo
varda, jstatymo nustatyta tvarka atleidziami i§ pareigy. Taigi pagal Konstitucijg teiséjui, savo
poelgiu pazeminusiam teis€jo vardg, taikytina grieZ€iausia drausminés atsakomybés priemoné —
atleidimas i$ pareigy.

11.1. Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog Konstitucijoje expressis verbis néra
nustatyta, kokie teiséjo poelgiai priskirtini prie tokiy, kuriais yra pazeminamas teiséjo vardas;
formuluoté ,teiséjo vardg pazeminantis poelgis® yra talpi, ji apima ne tik teiséjo elgesj, kuriuo jis
teiséjo vardg pazemino vykdydamas savo, kaip teis€jo, jgaliojimus, bet ir teiséjo vardg pazeminusj
elgesj, nesusijusj su teiséjo jgaliojimy vykdymu; pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas, taip pat
teismy savivaldos institucijos turi diskrecijg nustatyti, kokie teiséjo poelgiai priskirtini prie tokiy,
kuriais pazeminamas teiséjo vardas, taCiau nei jstatymais, nei teismy savivaldos institucijy
sprendimais negali bati nustatytas koks nors iSsamus (baigtinis) poelgiy, kuriais teiséjas pazemina
teiséjo vardg, sgrasas; ar teiséjo poelgis yra toks, kuriuo pazeminamas teiséjo vardas, kiekvieng
kartg turi bati sprendziama jvertinus visas su tuo poelgiu susijusias ir turinias reikSmeés bylai
aplinkybes (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d., 2007 m. sausio 16 d. nutarimai).

11.2. Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkte numatytas poelgis, kuriuo pazeminamas teise€jo
vardas, suponuoja ne tik atitinkamy objektyvaus pobudzio fakty nustatymg (konstatavimg), bet ir
jy vertinimg (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas). Taigi tais atvejais, kai
Respublikos Prezidentas kreipiasi j Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytg specialig
jstatymo numatytg teiséjy institucijg, kad i patarty inter alia dél teiséjo, savo poelgiu pazeminusio
teiséjo varda, atleidimo i§ pareigy, minéta teiséjy institucija privalo ne tik jsitikinti, kad tam tikras
teiséjo poelgis (veika) buvo, bet ir jvertinti, ar jis Siuo poelgiu (veika) tikrai pazemino teiséjo vardg
(Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d., 2006 m. lapkri€io 27 d. nutarimai).

12. Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime, kurio nuostatas prasoma
iSaiskinti, taip pat kituose Konstitucinio Teismo aktuose pabrézta, kad teiséjo ir teismy
nepriklausomumo principas jtvirtintas ir daugelyje tarptautiniy akty: Visuotinéje Zmogaus teisiy
deklaracijoje, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje, Jungtiniy Tauty
Generalinés Asambléjos 1985 m. gruodzio 13 d. rezoliucija Nr. 40/146 patvirtintuose

Pagrindiniuose teismo nepriklausomumo principuose, Europos Tarybos Ministry Komiteto 1994 m.
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spalio 13 d. rekomendacijoje Nr. R(94)12 ,Dél teiséjy nepriklausomumo, veiksmingumo ir
vaidmens®, 1999 m. lapkri€io 17 d. Visuotinéje teiséjy chartijoje ir kt.

Konstitucinio Teismo aktuose, kuriuose aiSkinamas konstitucinis teiséjo ir teismy
nepriklausomumo principas, pazyméta ir tai, kad Sis principas yra jtvirtintas visy demokratiniy
valstybiy konstitucijose.

Sio sprendimo kontekste pazymétina, kad teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas
jtvirtintas ir Europos Tarybos Ministry Komiteto 2010 m. lapkriCio 17 d. rekomendacijoje
Nr. (2010)12 ,Dél teiséjy: nepriklausomumas, veiksmingumas ir atsakomybé®, kurioje inter alia
pabrézta, kad teisés aiSkinimas, fakty ar jrodymy vertinimas teismo proceso metu negali bati
pagrindas inter alia taikyti drausmine atsakomybe, iSskyrus tycios ir didelio aplaidumo atvejus
(66 punktas); teiséjui gali bati pradéta drausminé proceddra, jei jis savo pareigy nevykdo
veiksmingai ir tinkamai (69 punktas); drausminés atsakomybés priemonés turi bati proporcingos
(69 punktas); teiséjai negali asmeniSkai atsakyti uz tai, kad jy priimtas sprendimas buvo
panaikintas ar pakeistas apeliacinés instancijos teismo (70 punktas).

1

1. Minéta, kad pareiSkéjas — Lietuvos Auk$c&iausiojo Teismo pirmininkas siekia iSsiaiskinti,
ar jo nurodytos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo nuostatos reiSkia tai, kad
pagal konstitucinj teiséjo ir teismy nepriklausomumo principg neleidZziama teiséjui taikyti
drausminés atsakomybés tiek uz akivaizdzius ir SiurkSCius, tiek uz visus kitus pareiginius
nusizengimus, aplaidumg jurisdikcinés veiklos srityje, kurie buvo nustatyti ir iStaisyti sprendimy
procesinés patikros tvarka, arba nebuvo nustatyti, taCiau yra procesinés patikros objektas, taigi uz
vykdant teisingumg priimtus sprendimus, kurie buvo (gali bati) pakeisti ar panaikinti aukStesnés
instancijos teismo, taip pat, ar j konstitucinés sgvokos ,teiséjo vardg pazeminantis poelgis“ turinj
patenka teiséjy padarytos teisés aiSkinimo ir (arba) taikymo klaidos, inter alia nesuderinamos su
aukstos profesinés kvalifikacijos reikalavimu, bei vykdant teisingumg dél akivaizdaus aplaidumo
padaryti proceso jstatymy ir (arba) kitokie pazeidimai, kurie buvo nustatyti ir iStaisyti procesinés
patikros tvarka, taip pat nustatyti administruojant teismus, teismy savivaldos institucijoms vertinant
teiséjy veikla.

2. Aiskinant Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzZio 21 d. nutarimo nuostatas pareiSkéjo
nurodytais aspektais pazymétina, kad, kaip minéta, Kkonstitucinis teiséjo ir teismy
nepriklausomumo principas nereiSkia, jog teiséjui, kuris netinkamai atlieka savo pareigas (inter
allia aplaidziai nagrinéja bylas) arba vengia jas atlikti be pateisinamos priezasties, negali bdti
taikoma drausminé atsakomybé; pagal Konstitucijos 115 straipsnio 5 dalj grieZ€iausia drausminés
atsakomybés priemoné — atleidimas iS pareigy taikytina teiséjui, savo poelgiu pazeminusiam
teiséjo varda; formuluoté ,teiséjo vardg pazeminantis poelgis® yra talpi, ji apima inter alia teiséjo
elgesj, kuriuo jis teiséjo vardg pazemino vykdydamas savo, kaip teiséjo, jgaliojimus; pagal
Konstitucijg jstatymy leidéjas, taip pat teismy savivaldos institucijos turi diskrecijg nustatyti, kokie

teiséjo poelgiai priskirtini prie tokiy, kuriais pazeminamas teiséjo vardas, taCiau nei jstatymais, nei
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teismy savivaldos institucijy sprendimais negali bdti nustatytas koks nors iSsamus (baigtinis)
poelgiy, Kuriais teiséjas pazemina teiséjo vardg, sgrasas; ar teiséjo poelgis yra toks, kuriuo
pazeminamas teiséjo vardas, kiekvieng kartg turi bati sprendZiama jvertinus visas su tuo poelgiu
susijusias ir turinCias reikSmeés bylai aplinkybes.

Siame kontekste paZzymétina, kad jstatymy leidéjas, pagal Konstitucijg turédamas
diskrecijg nustatyti, kokie teiséjo poelgiai priskirtini prie tokiy, kuriais pazeminamas teiséjo vardas,
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (2002 m. geguzés 1 d. redakcija) 83 straipsnio 3 dalyje
(2008 m. liepos 3 d. redakcija) nustaté, jog teiséjo vardg Zzeminantis poelgis — tai su teiséjo garbe
nesuderinamas ir Teiséjy etikos kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas
teiséjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui; teiséjo vardg Zeminanciu poelgiu pripazjstamas bet
koks pareiginis nusizengimas — aiSkiai aplaidus konkre€ios teiséjo pareigos atlikimas arba jos
neatlikimas be pateisinamos prieZasties.

3. Minéta, kad badtina neSaliSko ir teisingo bylos iSnagringjimo salyga yra teiséjo
procesinis nepriklausomumas ir savarankiSkumas sprendziant visus su nagrinéjama byla
susijusius klausimus; tik pats teismas sprendzia, kaip jam reikéty nagrinéti bylg; teiséjas neprivalo
jokiai valstybés institucijai ar pareiginams aiSkintis dél savo nagrinéjamy byly; joks teiséjas,
vykdydamas teisingumag, néra ir negali bati pavaldus jokiam kitam teiséjui ar kurio nors teismo
(inter alia teismo, kuriame dirba, taip pat aukStesnés grandies ar instancijos teismo) pirmininkui; tik
aukstesnés pakopos teismas proceso jstatymy nustatyta tvarka gali perzidréti ir pakeisti ar
panaikinti teiséjo sprendimus; teismy instancinés sistemos paskirtis — Salinti bet kurias Zemesniy
instancijy teismy padarytas fakto (t. y. teisiSkai reikSmingy fakty nustatymo ir vertinimo) ar teisés
(t.y. teisés taikymo) klaidas, neleisti jvykdyti neteisingumo; teisingumas vykdomas visada
paliekant galimybe iStaisyti galimg klaida.

3.1. Taigi teiséjas, atlikdamas savo konstitucine priederme vykdyti teisingumg ir priimti
motyvuotus ir pagrjstus sprendimus, bylas nagrinéja savaranki$kai, savo nuozidra sprendZia visus
su nagrinéjama byla susijusius klausimus, vadovaudamasis teise, remdamasis visapusiSku ir
objektyviu fakty vertinimu, savo Ziniomis, vidiniu jsitikinimu, etikos reikalavimais. Teiséjas
neprivalo aisSkintis dél byly nagrinéjimo ir primamy sprendimy pagrjstumo, teiséjo argumentai ir
motyvai iSdéstomi priimtuose sprendimuose.

3.2. PareiSkéjo keliamy klausimy kontekste pabréztina, jog vien tai, kad aukStesnés
instancijos teismas, proceso jstatymy nustatyta tvarka perzidréjes Zemesnés instancijos teismo
priimtg sprendima, ji pakeité arba panaikino dél jj priimant padaryty teisés aiSkinimo ir (arba)
taikymo klaidy, proceso jstatymy pazeidimy, negali bati pagrindas taikyti drausmine atsakomybe
tg sprendimg priémusiam teiséjui. AukStesnés instancijos teismy teisé€jai, nagrinéjantys bylas dél
Zzemesneés instancijos teismy priimty sprendimuy, taip pat remiasi savo Ziniomis ir vidiniu jsitikinimu,
tad kitokio sprendimo priémima gali lemti ir skirtingas suvokimas, fakty vertinimas ir (arba) teisés
aiSkinimas. Tai, kad Zemesnés instancijos teismo teiséjo, nepriklausomai ir nesaliSkai

iSnagrinéjusio bylg, priimant sprendimg padarytos teisés aiSkinimo ir (arba) taikymo klaidos,
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proceso jstatymy pazeidimai iStaisomi aukStesnés instancijos teismo, pirmiausia rodo, kad teismy
instanciné sistema veikia pagal savo paskirtj o ne tai, kad pakeistg ar panaikintg sprendimg
priemes teiséjas aplaidziai atliko savo pareigas ar stokojo reikiamos profesinés kvalifikacijos.
AuksStesnés instancijos teismui perzilrint ir kei€iant ar naikinant Zemesnés instancijos teismo
priimtg sprendimg néra vertinama jj priémusio teiséjo kvalifikacija ar veikla (darbas) nagrinéjant
bylas — tai vertina ir drausminés atsakomybés priemones taiko atitinkamus jgaliojimus turinti (-ios)
teismy savivaldos institucija (-o0s) jstatymy nustatyta tvarka.

Taigi teiséjo priimtas sprendimas, net auk3tesnés instancijos teismo pakeistas ar
panaikintas dél jj priimant padaryty teisés aiSkinimo ir (arba) taikymo klaidy, proceso jstatymy
pazeidimy, negali bati pagrindas pradéti drausminés atsakomybés procedlrg bei pripazinti teiséjg
savo poelgiu pazeminusiu teiséjo vardg ir pagal Konstitucijos 115 straipsnio 5 punktg atleisti jj iS
pareigy. Galimybé teiséjams taikyti kokias nors neigiamus padarinius turinias priemones uz jy
priimtus konkreCius sprendimus (juose iSdéstytg fakty vertinimg ir teisés aiSkinimg) paneigty
teismy instancinés sistemos esme, sudaryty prielaidas paZeisti teiséjo procesinj savarankiSkumag
sprendziant visus su nagrinéjama byla susijusius klausimus, kistis j teiséjo ar teismo veiksmus
vykdant teisinguma, taigi pazeisty konstitucinj teiséjo ir teismy nepriklausomumo principa.

4. Minéta, kad teisminés valdZios savireguliacijos ir savivaldos sistema privalo uZtikrinti,
kad teiséjai deramai atliks savo pareigas, kad kiekvienas neteisétas ar neetiSkas teiséjo poelgis
bus deramai jvertintas; taciau drausminiy priemoniy taikymas teiséjams turi bati organizuojamas
taip, kad neblty pazeidziamas realus teiséjy nepriklausomumas.

4.1. Pareiskéjo keliamy klausimy kontekste pazymeétina, kad konstitucinis teiséjo ir teismy
nepriklausomumo principas nepaneigia galimybés taikyti teiséjui drausmine atsakomybe uz
vengimg atlikti pareigas be pateisinamos priezasties, netinkamg pavesty pareigy atlikimg (inter
alia aplaidumg nagringjant bylas). Teismy savivaldos institucija (-0s), turinti (-ios) jgaliojimus
vertinti teiséjy veiklg (t. y. tai, kaip teiséjas, vykdydamas teisingumg, atlieka savo pareigas),
nagrinéti teiséjy padarytus nusiZengimus ir skirti jiems drausmines nuobaudas, kiekvienu atveju
privalo jvertinti visas su teiséjo pareigy atlikimu susijusias aplinkybes. Jeigu teiséjas,
nagrinédamas bylas, savo pareigas atlieka aplaidziai (inter alia skubotai, pavirSutiniSkai arba,
atvirkScCiai, nepateisinamai létai nagrinéja bylas, daro akivaizdZius proceso jstatymuose nustatyty
reikalavimy pazeidimus, nesigilina j bylos medziagg, bylas nagrinéja atmestinai), jam turéty bati
taikoma drausminé atsakomybé uz padarytus nusizengimus.

4.2. TaCiau pabréztina, kad teismy savivaldos institucija (-0s), turinti (-ios) jgaliojimus
vertinti teiséjy veiklg, taikyti drausminés atsakomybés priemones, negali nuspresti taikyti tokias
priemones uz teis€jui primant sprendimg padarytas teisés aiSkinimo ir (arba) taikymo klaidas,
proceso jstatymy pazZeidimus, nustatytus ir iStaisytus aukStesnés instancijos teismo, taip pat
nustatytus ne auksStesnés instancijos teismui perzilréjus priimtg sprendima, o administruojant
teismus ar minétai (-oms) institucijai (-oms) vykdant teiséjy veiklos vertinimg. Jeigu teismy

savivaldos institucijai (-oms) badty suteikti tokie jgaliojimai, t. y. bty numatyta galimybé taikyti
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teiséjams drausmine atsakomybe uz konkrety primtg sprendima, tai reikSty, kad Siai (Sioms)
institucijai (-oms) pavesta vykdyti teiséjy sprendimy kontrole, vertinti jy turinj, taigi baty paneigta
teismy instancinés sistemos esmé, sudarytos prielaidos kistis j teiséjo veiklg vykdant teisinguma,
pazeistas konstitucinis teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas.

5. PareiSkéjo keliamy klausimy kontekste pazymétina ir tai, kad jeigu Zemesnes
instancijos teismo teiséjo sprendimus aukStesnés instancijos teismai kei€ia ar naikina itin daznai,
juose nuolat yra daromos SiurkS€ios, akivaizdzios teisés aiSkinimo ir (arba) taikymo klaidos,
Siurkstls, akivaizdis proceso jstatymy pazeidimai, tai gali reiksti, kad teiséjas, vykdydamas
teisinguma, netinkamai atlieka savo pareigas (inter alia bylas nagrinéja aplaidziai, nesigilina j
bylos medziagg) ir (arba) neatitinka jam keliamy profesinés kvalifikacijos reikalavimy. Netinkamas,
aplaidus, akivaizdzig kompetencijos stokg rodantis teiséjo elgesys, lemiantis nuolatinj tokiy
sprendimy, kuriuose daromos teises aiSkinimo ir (arba) taikymo klaidos, proceso jstatymy
pazeidimai, priemimg, yra nesuderinamas su teiséjui keliamais reikalavimais, todél suteikia
pagrindg taikyti teiséjui drausminés atsakomybés priemones, inter alia pripazinti jj savo poelgiu
pazeminusiu teiséjo vardg. Pazymétina ir tai, kad jeigu nuolat pasikartojanCios Siurkscios,
akivaizdzios teisés aiSkinimo ir (arba) taikymo klaidos, nuolat pasikartojantys Siurkstas, akivaizdis
proceso jstatymy pazeidimai nustatomi ne aukStesnés instancijos teismui perzilréjus teisejo
priimtus sprendimus, o administruojant teismus ar teismy savivaldos institucijai (-oms) vertinant
teiséjo veiklg, tai taip pat yra pagrindas atitinkamai vertinti teiséjo elges;j ir taikyti jam drausminés
atsakomybés priemones, inter alia pripaZinti teiséjg pazeminusiu teiséjo vardg ir pagal
Konstitucijos 115 straipsnio 5 dalj atleisti jj iS pareigy.

Jvertinus visas turinCias reikSmés aplinkybes, kiekvieng kartg turi bati sprendziama, ar
teiséjo elgesys darant nustatytas klaidas ir pazeidimus yra toks, kuriuo yra pazeminamas teiséjo
vardas. Konstitucinis teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas suponuoja tai, kad teisminés
valdzios savireguliacijos ir savivaldos sistema privalo veikti taip, kad baty sudarytos prielaidos
teiséjg, pazeminusj teiséjo varda, atleisti iS pareigy.

6. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Konstitucinio Teismo 1999 m.
gruodzio 21 d. nutarimo motyvuojamosios dalies | skyriaus 7 punkto aStuntosios pastraipos
nuostatos ,<...> teis€jo ir teismy nepriklausomumo garantijy sistema nesudaro jokiy prielaidy,
kuriomis prisidengdamas teiséjas galéty vengti tinkamai atlikti savo pareigas, aplaidziai nagrinéty
bylas <...>. Teiséjai turi saugoti savo profesijos garbe ir prestizg. Todél teisminés valdzios
savireguliacijos ir savivaldos sistema privalo uztikrinti, kad teiséjai deramai atliks savo pareigas,
kad kiekvienas neteisétas ar neetiSkas teiséjo poelgis bus deramai jvertintas® inter alia reiSkia,
kad:

— konstitucinis teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas nepaneigia galimybés taikyti
teiséjams drausmine atsakomybe uZ vengimg atlikti pareigas be pateisinamos prieZasties,
netinkamg pareigy atlikimg (inter alia aplaidy byly nagringjimg), taCiau vien tai, kad aukStesnés

instancijos teismas, proceso jstatymy nustatyta tvarka perzitréjes teiséjo priimtg sprendima, jj
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pakeité arba panaikino dél jj primant padaryty teisés aiSkinimo ir (arba) taikymo klaidy, proceso
jstatymy pazeidimy, nereiSkia, kad yra pagrindas taikyti teiséjui drausmine atsakomybe, pagal
Konstitucijos 115 straipsnio 5 punktg atleisti jj i$ pareigy pripazinus, kad savo poelgiu jis pazemino
teiséjo vardg;

— nuolat pasikartojancios SiurkScios, akivaizdzios teisés aiSkinimo ir (arba) taikymo
klaidos, nuolat pasikartojantys Siurkstus, akivaizdis proceso jstatymy pazeidimai, padaryti teiséjui
priimant sprendimus, yra pagrindas teismy savivaldos institucijai (-oms), turin€iai (-ioms)
atitinkamus jgaliojimus, teiséjo elgesj vertinti kaip netinkamg pareigy atlikimg (inter alia aplaidy
byly nagrinéjima), reikiamos profesinés kvalifikacijos stoka, taikyti teiséjui drausmine atsakomybe,
pripazinti jj savo poelgiu pazeminusiu teiséjo vardg; teisminés valdzios savireguliacijos ir
savivaldos sistema privalo veikti taip, kad bdOty sudarytos prielaidos teis€jg, savo poelgiu

pazeminusj teiséjo varda, atleisti i$ pareiguy.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102 straipsniu, Lietuvos Respublikos

Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 61 straipsniais, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
nusprendzia:

ISaiSkinti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzZio 21 d.
nutarimo (Zin., 1999, Nr. 109-3192) motyvuojamosios dalies | skyriaus 7 punkto nuostatos: ,<...>
teisgjo ir teismy nepriklausomumo garantijy sistema nesudaro jokiy prielaidy, kuriomis
prisidengdamas teiséjas galéty vengti tinkamai atlikti savo pareigas, aplaidziai nagrinéty bylas
<..>. Teiséjai turi saugoti savo profesijos garbe ir prestizg. Todél teisminés valdzios
savireguliacijos ir savivaldos sistema privalo uztikrinti, kad teiséjai deramai atliks savo pareigas,
kad kiekvienas neteisétas ar neetiSkas teiséjo poelgis bus deramai jvertintas® inter alia reiSkia,
kad:

— konstitucinis teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas nepaneigia galimybés taikyti
teiséjams drausmine atsakomybe uz vengima atlikti pareigas be pateisinamos prieZasties,
netinkamg pareigy atlikimg (inter alia aplaidy byly nagrinéjimg), taCiau vien tai, kad aukStesnés
instancijos teismas, proceso jstatymy nustatyta tvarka perzilréjes teiséjo priimtg sprendima, jj
pakeité arba panaikino dél jj primant padaryty teisés aiSkinimo ir (arba) taikymo klaidy, proceso
jstatymy pazeidimy, nereiSkia, kad yra pagrindas taikyti teiséjui drausmine atsakomybe, pagal
Konstitucijos 115 straipsnio 5 punktg atleisti jj i$ pareigy pripazinus, kad savo poelgiu jis pazemino
teiséjo vardg;

— nuolat pasikartojancios SiurkS&ios, akivaizdzios teisés aiSkinimo ir (arba) taikymo
klaidos, nuolat pasikartojantys Siurkstas, akivaizdis proceso jstatymy pazeidimai, padaryti teiséjui
primant sprendimus, yra pagrindas teismy savivaldos institucijai (-oms), turinCiai (-ioms)
atitinkamus jgaliojimus, teiséjo elgesj vertinti kaip netinkamg pareigy atlikimg (inter alia aplaidy
byly nagrinéjimg), reikiamos profesinés kvalifikacijos stokg, taikyti teiséjui drausmine atsakomybe,

pripazinti jj savo poelgiu pazeminusiu teiséjo vardg; teisminés valdZios savireguliacijos ir
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savivaldos sistema privalo veikti taip, kad bdty sudarytos prielaidos teiséjg, savo poelgiu

pazeminusj teiséjo varda, atleisti i$ pareiguy.

Sis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo sprendimas yra galutinis ir
neskundziamas.
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