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Vilnius

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, susidedantis i§ Konstitucinio Teismo teiséjy
Elvyros Baltutytés, Gintaro Godos, Vytauto Grei¢iaus, Danutés Joc¢ienés, Gedimino Mesonio, Vyto
Miliaus, Daivos Petrylaités, Janinos Stripeikienés, Dainiaus Zalimo,

sekretoriaujant Daivai Pitrénaitei,

remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102, 105 straipsniais, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 53' straipsniais, Teismo posédyje rasytinio proceso tvarka
2017 m. birzelio 6 d. iSnagrinéjo konstitucinés justicijos bylg Nr. 9/2016 pagal pareiskéjo Lietuvos
apeliacinio teismo praSyma Nr. 1B-13/2016 istirti, ar Lietuvos Respublikos Konstitucijos
31 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui
nepriestarauja Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 320 straipsnio 4 dalis (2007 m.
birzelio 28 d. redakcija) tiek, kiek ja draudziama baudZiamaja byla apeliacine tvarka pagal
nuteistojo apeliacinj skunda nagrinéjanciam teismui pabloginti kito nuteistojo ar iSteisintojo, taip
pat asmens, kuriam byla nutraukta, padétj nesant dél to prokuroro, privataus kaltintojo,

nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo skundo.

Konstitucinis Teismas

nustaté:

PareiSkéjo argumentai



1. PareiSkéjas Lietuvos apeliacinis teismas apeliacine tvarka nagrin¢jo baudziamaja byla
pagal nuteistojo apeliacinj skunda dél pirmosios instancijos teismo nuosprendzio, kuriuo pagal
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 129 straipsnio 1 dalj jis buvo pripazintas
kaltu dél nuzudymo.

2. Nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste aktualios Sios pareiskéjo nagrinétos
baudziamosios bylos aplinkybés:

— pirmosios instancijos teismui buvo perduota baudziamoji byla, kurioje, remiantis byloje
surinktais jrodymais, be kita ko, teismo medicinos specialisto i§vadomis, trims kaltinamiesiems
buvo pareiksti kaltinimai dél nuzudymo (i$ pradziy vienas i$ jy, kilus tarpusavio konfliktui, o véliau
— kiti du kaltinamieji kitoje vietoje kilus konfliktui sudavé smiigius asmeniui ir Sis po keleto
valandy nuo patirty smigiy mir¢);

— nagriné¢jant baudzZiamgja bylg pirmosios instancijos teisme buvo paskirta komisijiné
teismo medicinos ekspertize; remiantis Sios ekspertizés aktu buvo galima manyti, kad asmuo miré
nuo pirmojo kaltinamojo suduoty smiigiy; atsizvelgus ] tai, prokuroro praSymu kaltinimas buvo
pakeistas — dél nuzudymo apkaltintas tik pirmasis smigius sudaves kaltinamasis; kiti du
kaltinamieji buvo apkaltinti dé¢l vieSosios tvarkos pazeidimo (buvo manoma, kad jy smugiai sukélé
nezymy asmens sveikatos sutrikdyma); pirmosios instancijos teismas pagal pakeistg kaltinimg 2013
m. gruodzio 10 d. priémé apkaltinamgjj nuosprendj, kuriuo pirmgjj smiigius sudavusj kaltinamajj
pripazino kaltu dél ty¢inio nuzudymo (skyré jam 10 mety laisvés atémimo bausmg¢ ir priteisé i$ jo
atlyginti turting ir neturting Zalg), o kitus du kaltinamuosius pripazino kaltais dél vieSosios tvarkos
pazeidimo;

— nuteistasis, pripazintas kaltu dé¢l tyCinio nuzudymo, apeliaciniu skundu praSo arba
pirmosios instancijos teismo nuosprendj pakeisti — jo veikg kvalifikuoti pagal BK 140 straipsnio
1 dalj (fizinio skausmo sukélimas ar nezymus sveikatos sutrikdymas) ir skirti Sio straipsnio
sankcijoje numatyta bausme, arba suSvelninti jo baudZiamaja atsakomybe ir kitaip iSspresti
nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimo klausimg, arba panaikinti pirmosios instancijos
teismo nuosprendj ir baudziamaja byla grazinti prokurorui; nei asmenys, nuteisti uz vieSosios
tvarkos pazeidima, nei prokuroras ar nukentéjusieji (nuzudyto asmens tévai) pirmosios instancijos
teismo nuosprendzio neskundg;

— nagrin¢jant baudZiamaja byla apeliacinés instancijos teisme, siekiant paSalinti visas
nuteistojo apeliaciniame skunde nurodytas baudziamojoje byloje kylancias abejones, 2015 m. kovo
20 d. buvo paskirta nauja komisijiné teismo medicinos ekspertize; remdamasis Sios ekspertizés aktu,
gautu 2015 m. gruodzio 10 d., apeliacinés instancijos teismas mano, kad asmuo galéjo mirti nuo bet

kurio i$ trijy nuteistyjy suduoto smiigio (ar smigiy).
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PareiSkéjas Lietuvos apeliacinis teismas, negalédamas pabloginti kity nuteistyjy padéties
nesant prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ar civilinio ieSkovo skundo ir manydamas,
kad dél to negali teisingai iSspresti bylos, konstatavo, jog yra pakankamas pagrindas abejoti
Baudziamojo proceso kodekso (toliau — ir BPK) 320 straipsnio 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d.
redakcija) atitiktimi Konstitucijai, nutartimi baudziamosios bylos nagriné¢jimg sustabdé ir kreipési |
Konstitucinj Teismg su praSymu iStirti minétos dalies atitiktj Konstitucijai.

3. Pareiskéjo praSymas grindziamas Siais argumentais.

Pagal BPK 320 straipsnio 4 dalj pabloginti nuteistojo ar iSteisintojo, taip pat asmens, kuriam
byla nutraukta, padét] apeliacinés instancijos teismas gali tik tuo atveju, kai d¢l to yra prokuroro,
privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ar civilinio ieskovo skundas; be to, nuteistojo, iSteisintojo ar
asmens, kuriam byla nutraukta, padétis negali biiti pabloginta daugiau, negu to prasoma
apeliaciniame skunde.

Esant tokiam teisiniam reguliavimui, kuriuo draudZiama pabloginti nuteistojo ar iSteisintojo,
taip pat asmens, kuriam byla nutraukta, teising padét] pagal kito nuteistojo apeliacinj skundg nesant
prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ar civilinio ieSkovo apeliacinio skundo, gali
susidaryti tokia situacija, kad apeliacinés instancijos teismas, atlikes jrodymy tyrimg ir nustates
kitokias faktines aplinkybes, nei nustaté pirmosios instancijos teismas, privaléty priimti akivaizdziai
neteisingg, kartu ir neteiséta sprendima, nes neturéty procesinés teisinés galimybés nei pats jvertinti
kito nuteistojo ar iSteisintojo, taip pat asmens, kuriam byla nutraukta, kaltés, nei grazinti
baudziamosios bylos pirmosios instancijos teismui i§ naujo nagrinéti ar prokurorui naujam
kaltinamajam aktui surasyti. D¢l tokio teisinio reguliavimo apeliacinés instancijos teismui gali tapti
nejmanoma jgyvendinti savo funkcijy — neleisti jsiteiséti neteisétiems ir nepagristiems
nuosprendziams, pasalinti Zemesnés instancijos teismy klaidas, neleisti jvykdyti neteisingumo.
Taigi néra uztikrinta galimybé paskirti teisingas bausmes nusikalstamas veikas padariusiems
asmenims, taip pat gali biiti pazeista apeliacinj skunda padavusio nuteistojo teis¢ i gynyba, nes,
kaltais pripazinus (ir) kitus asmenis, galéty biiti kitaip (lengvinant nuteistojo padétj) sprendZiamas
jo baudZiamosios atsakomybés ir i§ jo priteisto zalos atlyginimo klausimas. Teismas, priémes
akivaizdziai neteisingg, taigi neteiséta, sprendimg, negali biiti laikomas nesaliSku ir nepriklausomu,
todél kyla abejoniy, ar BPK 320 straipsnio 4 dalis neprieStarauja Konstitucijos 31 straipsnio

2 daliai, 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.

I
Suinteresuoto asmens atstovo argu mentai
4. Rengiant bylg Konstitucinio Teismo posédZiui gauti suinteresuoto asmens Seimo atstovo

Seimo nario Rimo Andrikio raSytiniai paaiSkinimai, kuriuose teigiama, kad gin¢ijamas teisinis
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reguliavimas nepriestarauja Konstitucijai. Suinteresuoto asmens atstovo pozicija grindziama S$iais
argumentais.

4.1. Baudziamajame procese itin svarbu tinkamai atskirti jame dalyvaujanciy valstybés
institucijy (pareigiiny) procesines funkcijas. Teismas baudziamajame procese turi buti nesaliSkas
arbitras, objektyviai vertinantis baudziamojoje byloje esancius nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybiy duomenis (jrodymus) ir priimantis teisingg sprendimg dél asmens, kaltinamo padarius
nusikalstamg veika, kaltumo. Konstituciné teismo funkcija vykdyti teisingumg yra i$ esmés kitokia,
nei vadovauti ikiteisminiam bylos tyrimui, vykdyti Sio tyrimo kontrolg, palaikyti valstybinj
kaltinimg ir kt. Palaikyti valstybin} kaltinimg yra konstituciné prokuroro funkcija. PaZeidziant
procesiniy funkcijy atskyrimo pusiausvyrg biity késinamasi j baudziamojo proceso esme ir sistema.
Pagal BPK 256, 320 straipsnius apeliacinés instancijos teismas turi jgaliojimus inkriminuojamos
veikos faktines aplinkybes pakeisti 1§ esmés skirtingomis tik tuo atveju, kai to praSoma prokuroro ar
nukentéjusiojo (jo atstovo) apeliaciniame skunde.

4.2. Principas tantum devolutum quantum appellatum, pagal kurj apeliacinés instancijos
teismas turi tikrinti ir vertinti tik apskystosios pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies
teis€tuma bei pagrijstumg ir neturi tikrinti ir vertinti, ar teisétos ir pagrjstos yra tos sprendimo dalys,
kurios nebuvo apskystos apeliacine tvarka, néra absoliutus. Apeliacinés instancijos teismas tam
tikrais atvejais ne tik gali, bet ir privalo perzengti apeliacinio skundo ribas, taciau baudziamajame
procese nukrypti nuo apeliacinio skundo riby teismas gali ne nuteistojo ar iSteisintojo padét]
bloginanciais pagrindais, o sieckdamas uztikrinti jo teises, pagerinti procesing padét;.

4.3. Principas tantum devolutum quantum appellatum yra glaudziai susijes su principu non
reformatio in peius (draudimu pabloginti skundg padavusio asmens teising padétj). Remiantis
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika atkreiptinas démesys ] Europos Tarybos Ministry
Komiteto 1992 m. spalio 19 d. rekomendacijg Nr. R (92) 17 ,,Dél nuoseklumo skiriant bausmes*,
kurios priedo F dalyje nustatyta, kad tuo atveju, kai teismo sprendimg skundzia tik kaltinamasis,
turéty buti atsizvelgiama j reformatio in peius draudimo principg. Tose valstybése, kuriose
prokuroras, kaltinamajam apskundus teismo sprendima, turi teis¢ paduoti papildoma (aksesorinj)
skunda, Siais jgaliojimais neturéty biiti naudojamasi siekiant pakirsti reformatio in peius draudimo
principg ir taip atgrasyti kaltinamuosius nuo teismy sprendimy apskundimo. Rekomendacijos
aiSkinamajame raste nurodyta, kad Ministry Komitetui zinoma teisés apskysti teismo sprendima
reglamentavimo valstybése narése jvairove, taciau i§ esmeés neteisinga skirti sunkesn¢ bausme tuo
atveju, kai skundas paduotas tik gynybos tikslais. Neteisingumas kyla ne tik dél staigmenos
elemento (tais atvejais, kai prokuroras néra padaves skundo), bet ir bendresne prasme — dél

kaltinamyjy atgrasymo nuo jy teisés apskysti teismo sprendimg jgyvendinimo. Jeigu kaltinamasis
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mano, kad bylos baigtis padavus skundg gali tapti jam nepalankesné, jis yra atgrasomas nuo Sios
teisés jgyvendinimo.

4.4, Suteikus apeliacinés instancijos teismui teise pabloginti nuteistojo ar iSteisintojo, taip
pat asmens, kuriam byla nutraukta, padétj, kai dél to néra prokuroro, privataus Kaltintojo,
nukentéjusiojo ir civilinio ieskovo skundo, biity nesilaikoma Europos Tarybos rekomendacijy, be
to, baudziamasis procesas tapty i§ esmés nenuspéjamas. Pripazinus ginfijama nuostata
priestaraujancia Konstitucijai, buty i§ esmés iSpléstos apeliacinio skundo nagrinéjimo ribos, o dél to
pailgéty apeliaciniy skundy nagrinéjimo terminai, padidéty apeliacinés instancijos teismy darbo
kriivis.

Konstitucinis Teismas

konstatuoja:

|
Gincijamas ir su juo susijes teisinis reguliavimas

5. Sioje konstitucinés justicijos byloje prasoma istirti BPK nuostaty, kuriomis
reglamentuojami apeliacinés instancijos teismo jgaliojimai pabloginti nuteistojo, iSteisintojo ar
asmens, kuriam byla nutraukta, padétj, atitikt; Konstitucijai.

6. Seimas 2002 m. kovo 14 d. priémé Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso
patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatyma, kurio 1 straipsniu patvirtino BaudZiamojo
proceso kodeksa. Sis kodeksas pagal Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso, patvirtinto
2000 m. rugs€jo 26 d. jstatymu Nr. VIII-1968, Baudziamojo proceso kodekso, patvirtinto 2002 m.
kovo 14 d. jstatymu Nr. IX-785, ir Bausmiy vykdymo kodekso, patvirtinto 2002 m. birzelio 27 d.
jstatymu Nr. 1X-994, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymo 1 straipsnj jsigaliojo 2003 m.
geguzés 1 d.

BPK ne kartg buvo kei¢iamas ir (arba) papildomas, inter alia Seimo 2007 m. birzelio 28 d.
priimtu jstatymu, kuriuo, be kita ko, pakeista pareiSkéjo gincijama BPK 320 straipsnio 4 dalis.

7. BPK XXV skyriaus ,,Apeliacinis procesas* 320 straipsnyje ,,Byly apeliacinio nagriné¢jimo
bendrosios nuostatos® (2002 m. kovo 14 d. redakcija su veélesniais pakeitimais), kurio 4 dalis
(2007 m. birzelio 28 d. redakcija) gin¢ijama Sioje konstitucinés justicijos byloje, nustatyta:

»1. Bylos apeliacine tvarka nagrin¢jamos tik tais atvejais, kai yra apeliaciniy skundy,
paduoty Sio Kodekso 313 straipsnyje nustatyta tvarka ir terminais.

2. Bylas apeliacine tvarka teismo posédyje nagrinéja trijy teis¢jy kolegija arba apygardos
teismo ar Lietuvos apeliacinio teismo misri Baudziamyjy byly skyriaus ir Civiliniy byly skyriaus

trijy teiséjy kolegija.
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3. Teismas patikrina bylg tiek, kiek to prasoma apeliaciniuose skunduose, ir tik dél ty
asmeny, kurie padavé apeliacinius skundus ar dél kuriy tokie skundai buvo paduoti. Taciau jeigu
teismas, nagrinédamas byla, nustato esminiy Sio Kodekso pazeidimy, jis, nepaisydamas to, ar gautas
dél jy skundas, patikrina, ar tai turé¢jo neigiamos jtakos ne tik asmeniui, dél kurio skundo
nagrinéjama byla, bet ir kitiems skundy nepadavusiems nuteistiesiems.

4. Pabloginti nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padétj apeliacinés
instancijos teismas gali tik tuo atveju, kai dél to yra prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo
ir civilinio ieSkovo skundai. Nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padétis negali
biiti pabloginta daugiau, negu to prasoma apeliaciniame skunde.

5. Jeigu apeliacinés instancijos teismas Svelnina nuosprend] nuteistiesiems, kurie nuosprend;
apskundé ar deél kuriy nuosprendis apskystas, tai remdamasis pagrindais, taikytinais ir kitiems
nuteistiesiems, jis gali suSvelninti nuosprend; ir pastariesiems.

6. Apeliacinés instancijos teismas bylas nagrinéja viesai, iSskyrus Sio Kodekso 9 straipsnyje
numatytus atvejus. Nagrin¢jant bylg apeliacine tvarka, taikomos Sio Kodekso XIX skyriaus
bendrosios nagrin¢jimo teisme nuostatos, atsizvelgiant j §iame skyriuje numatytus ypatumus. Sio
Kodekso 325 straipsnyje nurodytais atvejais byla gali bati nagrinéjama ragytinio proceso tvarka.

7. Nagrin¢jant bylg apeliacinés instancijos teisme zodinio proceso tvarka, raSomas teismo
posédzio protokolas.*

Taigi Siame straipsnyje reglamentuojamos bylos nagriné¢jimo apeliacine tvarka sglygos ir
ribos, apeliacinés instancijos teismo sudétis, kiti bendrieji byly nagrin¢jimo apeliacinés instancijos
teisme klausimai.

Pagal Sioje byloje gincijamg BPK 320 straipsnio 4 dalj (2007 m. birzelio 28 d. redakcija)
pabloginti nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padétj apeliacinés instancijos
teismas gali tik esant prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ar civilinio ieSkovo skundui ir
ne daugiau, negu to prasoma apeliaciniame skunde.

Pazymétina, kad BPK 320 straipsnio 4 dalyje yra jtvirtintas principas non reformatio in
peius, pagal kurj, nagrinédamas bylg pagal nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta,
skunda, apeliacinés instancijos teismas negali pabloginti apelianto teisinés padéties, t. y. priimti
tokio sprendimo, kuris apeliantui biity maziau palankus, nei skundZiamas teismo nuosprendis ar
nutartis. Be to, pagal Sioje dalyje jtvirtintg teisinj reguliavima nuteistojo, iSteisintojo ar asmens,
kuriam byla nutraukta, padétis negali biiti pabloginta esant ne tik jo paties, bet ir kito nuteistojo,
iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, apeliaciniam skundui.

8. BPK 320 straipsnio 4 dalies (2007 m. birZelio 28 d. redakcija) turinys aiSkintinas

visuminio BPK jtvirtinto teisinio reguliavimo kontekste.



9. Pagal BPK 320 straipsnio 1 dalyje nustatytg teisinj reguliavima bylos apeliacine tvarka
nagrinéjamos tik tais atvejais, kai yra paduoti apeliaciniai skundai. Be to, pagal Sio straipsnio 3 dalj
apeliacinés instancijos teismas patikrina byla tiek, kiek to prasoma apeliaciniuose skunduose, ir tik
dél ty asmeny, kurie padavé apeliacinius skundus ar dél kuriy tokie skundai buvo paduoti. Sia
nuostata, taip pat BPK 320 straipsnio 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) nuostata, kad
pabloginti nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padétj apeliacinés instancijos
teismas gali ne daugiau, negu to praSoma prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ar civilinio
ieSkovo apeliaciniame skunde, yra iSreikStas principas tantum devolutum quantum appellatum,
pagal kurj apeliacinés instancijos teismas turi tikrinti ir vertinti tik apskystosios pirmosios
instancijos teismo sprendimo dalies teis€tumg bei pagristumg ir neturi tikrinti ir vertinti, ar teis€tos
ir pagristos yra tos sprendimo dalys, kurios nebuvo apskystos apeliacine tvarka.

Pazymétina, kad principas tantum devolutum quantum appellatum néra absoliutus. Pagal
BPK 320 straipsnio 3 dalj bylos nagriné¢jimo apeliacine tvarka ribos ple¢iamos nustacius, kad buvo
padaryti esminiai BPK pazeidimai, kurie nebuvo nurodyti apeliaciniame skunde ir kurie turéjo
neigiamos jtakos kaltinamajam, o pagal §io straipsnio 5 dalj jos gali buti ple¢iamos, kai Svelninamas
nuosprendis kitiems, apeliaciniy skundy nepadavusiems, nuteistiesiems.

9.1. Pagal BPK 320 straipsnio 3 dalj apeliacinés instancijos teismas, nagrinédamas byla,
privalo patikrinti, ar ikiteisminio tyrimo metu ir nagrinéjant bylg pirmosios instancijos teisme
nebuvo padaryta esminiy BPK pazeidimy, turéjusiy neigiamos jtakos ne tik asmeniui, dél kurio
skundo nagrin¢jama byla, bet ir kitiems skundy nepadavusiems nuteistiesiems, neatsizvelgdamas |
tai, ar tokie pazeidimai nurodyti apeliaciniame skunde. Pagal BPK 369 straipsnio 3 dalj esminiais
BPK paZeidimais laikomi tokie §io kodekso reikalavimy pazeidimai, dél kuriy buvo suvarzytos
jstatymy garantuotos kaltinamojo teisés ar kurie sukliudé teismui iSsamiai ir nesaliSkai iSnagrinéti
bylg ir priimti teisingg nuosprend;j ar nutartj.

9.1.1. Pagrindinés procesinés kaltinamojo teisés nustatytos BPK 22 straipsnio
»Kaltinamasis*“ 3 dalyje (2014 m. geguzés 15 d. redakcija), pagal kurig kaltinamasis turi teisg:
zinoti, kuo jis kaltinamas, ir gauti kaltinamojo akto nuorasa; susipazinti teisme su byla; nustatytaja
tvarka pasidaryti reikiamy dokumenty iSraSus arba nuoraSus; turéti gynéja; gauti vertimg Zodziu ir
raStu; informuoti konsulines jstaigas ir vieng asmenj; gauti skubig medicinos pagalbg; pateikti
prasymus; pareiksti nuSalinimus; teikti jrodymus ir dalyvauti juos tiriant; nagrinéjimo teisme metu
uzduoti klausimus; duoti paaiSkinimus apie teismo tiriamas bylos aplinkybes ir pareiksti savo
nuomong dél kity nagrinéjimo teisme dalyviy pareik$ty praSymy; dalyvauti baigiamosiose kalbose,
kai néra gynéjo; kreiptis | teismg paskutiniu Zodziu; apskysti teismo nuosprendj ir nutartis.
Pazymeétina, kad esminiais BPK paZeidimais pripaZjstami ne tik jo 22 straipsnio 3 dalyje nurodyty

kaltinamojo teisiy, bet ir kituose straipsniuose jtvirtinty teisiy, kurias kaltinamasis turi teisminio
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bylos nagrinéjimo metu, suvarzymai, kaip antai 7 straipsnyje ,,Byly nagrin¢jimas laikantis
rungimosi principo® jtvirtinto rungimosi principo pazeidimas, 8 straipsnyje ,,Proceso kalba*
nustatytos kaltinamojo teisés kalbéti gimtaja arba kita kalba, kurig jis moka, suvarzymas.

9.1.2. Pazeidimais, sukliudziusiais teismui iS§samiai ir neSalisSkai iSnagrinéti byla ir priimti
teisingg nuosprendj ar nutartj, yra pripazjstami bet kokie konkreciy BPK reikalavimy pazeidimai,
del kuriy kyla abejoniy dél nuosprendzio ar nutarties teisétumo ir pagristumo. Tai gali buti normy,
kuriomis reglamentuojama ikiteisminio tyrimo veiksmy atlikimo tvarka, byly procesas pirmosios ar
apeliacinés instancijos teisme, paZeidimai, taip pat nuosprendzio ar nutarties priémimo taisykliy
pazeidimai, kity nei kaltinamasis proceso dalyviy teisiy suvarzZymai ir pan.

9.2. Tadiau net ir nustates esminius BPK pazeidimus apeliacinés instancijos teismas negali
pabloginti nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties labiau, nei to praSoma
apeliaciniame skunde.

10. Kaip minéta, pagal Sioje byloje ginc¢ijamg BPK 320 straipsnio 4 dalj (2007 m. birzelio
28 d. redakcija) pabloginti nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padétj
apeliacinés instancijos teismas gali tik tuo atveju, kai dél to yra prokuroro, privataus kaltintojo,
nukentéjusiojo ar civilinio ieSkovo skundas. Asmens, dél kurio paduotas apeliacinis skundas,
padétis gali biiti pabloginta, be kita ko, perkvalifikavus nusikalstamg veika j sunkesne, sugrieztinus
nuosprendziu paskirtg bausme, nuteisus nuosprendziu iSteisintg asmenj ar asmenj, kuriam byla buvo
nutraukta, priteisus didesnj nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimg. Viena i$ priezasCiy, dél
kurios gali biiti pabloginta asmens padétis, yra ta, kad, iStyrus jrodymus, nustatomos i§ esmés
skirtingos, nei nustaté pirmosios instancijos teismas, faktinés aplinkybés.

Kaltinime nurodytos veikos faktiniy aplinkybiy pakeitimo teisme procediira
reglamentuojama BPK XIX skyriaus ,,Bendrosios nagrinéjimo teisme nuostatos 256 straipsnio
»Kaltinime nurodytos veikos esminiy faktiniy aplinkybiy ir jos kvalifikavimo pakeitimas teisme*
1 dalyje.

10.1. Siame kontekste pazymétina, kad Konstitucinis Teismas 2013 m. lapkri¢io 15 d.
nutarimu pripazino BPK 256 straipsnio 1 dalj (2007 m. birZelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d.
redakcijos) tiek, kiek joje nebuvo nustatyta, kad teismas gali savo iniciatyva pakeisti kaltinime
nurodytos veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis, priestaraujan¢ia Konstitucijos
31 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés
principams.

10.2. Atsizvelgus | Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarima, BPK
256 straipsnio 1 dalyje buves nustatytas teisinis reguliavimas Seimo 2015 m. birZelio 23 d. priimtu

jstatymu pakeistas ir jtvirtinta galimybé kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes i§ esmes
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skirtingomis pakeisti ne tik prokurorui, privac¢iam kaltintojui ar nukentéjusiajam pateikus rasytinj
prasyma, bet ir paties teismo iniciatyva.

BPK 256 straipsnio 1 dalyje (2015 m. birzelio 23 d. redakcija) nustatyta:

,Prokuroras, privatus kaltintojas ir nukentéjusysis turi teis¢ iki jrodymy tyrimo teisme
pabaigos pateikti rasytinj praSyma kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes pakeisti i§ esmés
skirtingomis. Siame pragyme turi bati i§déstytos $ios i§ esmés skirtingos faktinés aplinkybés.
Teismas, gaves tokj prasyma, taip pat tais atvejais, kai yra pagrindas manyti, kad kaltinime
nurodytos veikos faktinés aplinkybés gali biiti pakeistos i§ esmés skirtingomis, apie tai nedelsdamas
praneSa nagrinéjimo teisme dalyviams. Jeigu yra gautas prokuroro, privataus kaltintojo ar
nukentéjusiojo praSymas kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes pakeisti 1§ esmés
skirtingomis, §io praSymo nuoraSai jteikiami nagrin¢jimo teisme dalyviams. ISnagrinéjus
baudziamgja byla, nuosprendyje gali biiti palieckamos ir kaltinamajame akte nurodytos veikos
faktinés aplinkybés.

Pazymétina, kad Sioje dalyje néra nustatyta jokiy apribojimy kaltinime nurodytos veikos
faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis pakeisti apeliacinés instancijos teisme.

10.3. Pagal BPK 320 straipsnio 6 dalj (2016 m. birzelio 30 d. redakcija), nagrinéjant byla
apeliacine tvarka, taikomos BPK XIX skyriuje nustatytos bendrosios nagriné¢jimo teisme nuostatos,
atsizvelgiant | XXV skyriuje ,,Apeliacinis procesas® numatytus ypatumus. Vadinasi, nagrinéjant
bylg apeliacine tvarka, BPK 256 straipsnio (2015 m. birzelio 23 d. redakcija) 1 dalis turi bati
taikoma atsizvelgiant | XXV skyriuje ,,Apeliacinis procesas®, inter alia gin¢ijamoje 320 straipsnio
4 dalyje (2007 m. birzelio 28 d. redakcija), numatytus ypatumus.

10.4. BPK 256 straipsnio (2015 m. birzelio 23 d. redakcija) 1 dalyje nustatytg teisinj
reguliavimg aiSkinant kartu su nustatytuoju BPK 320 straipsnio 4 dalyje (2007 m. birzelio 28 d.
redakcija) pazymétina, kad, iStyr¢s naujus ar pirmosios instancijos teismo jau tirtus jrodymus,
pakeisti pirmosios instancijos teismo nuosprendyje nustatytas veikos faktines aplinkybes i§ esmés
skirtingomis, jeigu tai lemty nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties
pabloginima, inter alia nusikalstamos veikos perkvalifikavimg j sunkesng, nuosprendziu paskirtos
bausmeés sugrieztinimg, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, nuteisimg, didesnio
nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo priteisima, apeliacinés instancijos teismas gali tik
tuo atveju, kai to praSoma prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo
apeliaciniame skunde, ir ne daugiau, negu prasoma.

Vadinasi, baudZiamaja byla apeliacine tvarka nagrinéjanc¢iam teismui nesuteikti jgaliojimai,
iStyrus naujus ar pirmosios instancijos teismo jau tirtus jrodymus, savo iniciatyva pakeisti pirmosios
instancijos teismo nuosprendyje nustatytas veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis, jeigu

tas pakeitimas lemty nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginima,
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taip pat nesuteikti jgaliojimai pakeisti pirmosios instancijos teismo nuosprendyje nustatytas veikos
faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis, jeigu dél to nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam
byla nutraukta, padétis biity pabloginta labiau, nei to praSoma prokuroro, privataus kaltintojo ar
nukentéjusiojo apeliaciniame skunde. Teismas, iStyres naujus ar pirmosios instancijos teismo jau
tirtus jrodymus, savo iniciatyva gali pakeisti pirmosios instancijos teismo nuosprendyje nustatytas
veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis tik jeigu toks pakeitimas lemia nuteistojo,
iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pagerinimg arba jeigu dél to pakeitimo jy
padétis nepasikeicia.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad pagal BPK 256 straipsnio (2015 m. birZelio 23 d. redakcija)
1 dalj, iSnagrinéjus baudziamaja byla, nuosprendyje gali bti palickamos ir kaltinamajame akte
nurodytos veikos faktinés aplinkybés.

11. Kaip minéta, pareiSkéjo teigimu, pagal visuminj BPK nustatyta teisin; reguliavima
apeliacinés instancijos teismas, nagrin¢jantis baudziamaja bylg pagal nuteistojo apeliacinj skunda,
atlikes jrodymy tyrima ir nustates kitokias faktines aplinkybes, nei nustaté pirmosios instancijos
teismas, negali ne tik pabloginti kito nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam nutraukta byla,
teisinés padéties, kai néra atitinkamo prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ar civilinio
ieskovo skundo, bet ir grazinti baudziamosios bylos pirmosios instancijos teismui i§ naujo nagrinéti
ar prokurorui naujam kaltinamajam aktui surasyti.

11.1. Pagal BPK 326 straipsnio ,,Apeliacinés instancijos teismo sprendimy, priimamy
iSnagringjus byla, ruSys“ 1 dalies 4 punktg (2007 m. birzelio 28 d. redakcija), iSnagriné€jes byla
teismo posédyje, dél apskysto nuosprendzio apeliacinés instancijos teismas priima nutartj
»panaikinti nuosprend] ir perduoti bylg i§ naujo nagrinéti teismui, jeigu byla iSnagrinéjo SaliSkas
pirmosios instancijos teismas arba byla iSnagrinéta pazeidziant Sio Kodekso 224 ir 225
straipsniuose nustatytas teismingumo taisykles, arba kai apeliacinés instancijos teisme paaiskéja,
kad nuteistasis veikos padarymo metu sirgo ar iki nuosprendZio priémimo pirmosios instancijos
teisme susirgo psichikos liga ir jam tur¢jo buti taikomos priver¢iamosios medicinos priemonés*.

Taigi pagal BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkta (2007 m. birzelio 28 d. redakcija)
apeliacinés instancijos teismas nutartimi panaikina nuosprendj ir perduoda byla i§ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui tuo atveju, kai byla nagrinéjgs pirmosios instancijos teismo teis¢jas
(jeigu byla nagrinéjo teiséjy kolegija — bent vienas i§ teis¢jy), esant kuriam nors i§ BPK
58 straipsnyje iSvardyty nuSalinimo pagrindy, nenusiSalino arba nebuvo nuSalintas BPK
59 straipsnyje nustatyta tvarka. Nuosprendis taip pat panaikinamas ir byla perduodama i§ naujo
nagrinéti teismui inter alia tais atvejais, kai byla, teisminga apygardos teismui, iSnagrin¢ja

apylinkés teismas arba jeigu nuteistasis veikos padarymo metu sirgo ar iki nuosprendzio pri€mimo
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pirmosios instancijos teisme susirgo psichikos liga ir jam turéjo buti taikomos priveréiamosios
medicinos priemones.

Pazymétina, kad BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkte (2007 m. birzelio 28 d. redakcija)
iSvardyty atvejy sarasas yra iSsamus: apeliacinés instancijos teismui nesuteikti jgaliojimai panaikinti
nuosprend] ir perduoti byla i§ naujo nagrinéti teismui kokiais nors kitais, nei nustatytieji Siame
punkte, pagrindais.

11.2. Pagal BPK 326 straipsnio 1 dalies 5 punktg (2007 m. birzelio 28 d. redakcija),
iSnagringjes byla teismo posédyje, del apskysto nuosprendzio apeliacinés instancijos teismas priima
nutart] panaikinti nuosprendj ir perduoti byla prokurorui, kai ikiteisminio tyrimo metu buvo
surasytas i§ esmés BPK 219 straipsnio reikalavimy neatitinkantis kaltinamasis aktas ir tai trukdo
nagrinéti byla.

Taigi pagal BPK 326 straipsnio 1 dalies 5 punktg (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) nutartis
panaikinti nuosprendj ir perduoti bylg prokurorui apeliacinés instancijos teisme priimama tuo
atveju, jeigu pirmosios instancijos teismas nuosprendj priémé nepaisydamas to, kad ikiteisminio
tyrimo metu buvo surasSytas i§ esmés BPK 219 straipsnio reikalavimy neatitinkantis kaltinamasis
aktas ir tai trukdo nagrinéti bylg. Kaltinamasis aktas i§ esmés neatitinka BPK 219 straipsnyje
»Kaltinamojo akto turinys* nustatyty reikalavimy ir tai trukdo nagrinéti byla, be kita ko, kai:
kaltinamajame akte néra nurodyta padarytos nusikalstamos veikos vieta, laikas, biidai, padariniai ir
kitos svarbios aplinkybés, atitinkancios baudZiamajame jstatyme nustatytus nusikalstamos veikos
sudéties pozymius; jame pateiktas nusikalstamos veikos apraSymas akivaizdziai neatitinka nurodyto
baudziamajame jstatyme numatyto nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo sudéties;
kaltinamajame akte néra nurodyta BK straipsnio, kuriame numatyta atsakomybé uz padarytg veika,
dalis ar punktas, kai BK straipsnis susideda i$ daliy ar punkty.

11.3. Taigi pagal BPK 326 straipsnio 1 dalies 4, 5 punktus (2007 m. birzelio 28 d. redakcija)
baudziamaja byla apeliacine tvarka nagrinéjantis teismas, iStyres naujus ar pirmosios instancijos
teismo jau tirtus jrodymus, kuriuos jvertinus galéty biti padarytos iSvados, kad faktinés aplinkybés
1§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti nuteistojo, iSteisintojo
ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginimg, neturi teisinio pagrindo panaikinti
pirmosios instancijos teismo nuosprendj ir perduoti byla i§ naujo nagrinéti teismui arba perduoti ja
prokurorui.

11.4. Pazymétina ir tai, kad BPK 326 straipsnyje (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) yra
nustatyti pagrindai, kada apeliacinés instancijos teismas gali panaikinti apskysta pirmosios
instancijos teismo nuosprendj ir priimti nauja arba pakeisti apskysta nuosprendj, taciau
Siame straipsnyje nustatytg teisinj reguliavima aiSkinant kartu su nustatytuoju BPK 320 straipsnio

4 dalyje (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) matyti, kad baudZiamaja byla apeliacine tvarka
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nagrinéjantis teismas, iStyr¢s naujus ar pirmosios instancijos teismo jau tirtus jrodymus, kuriuos
jvertinus galéty buti padarytos iSvados, kad faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy
pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla
nutraukta, padéties pabloginima, kai néra atitinkamo prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo
ar civilinio ieSkovo skundo, negali pakeisti pirmosios instancijos teismo nuosprendzio arba
panaikinti pirmosios instancijos teismo nuosprendzio ir priimti naujo.

12. Nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad apeliacinis
skundas d¢l teismo nuosprendzio gali biiti paduodamas per dvideSimt dieny nuo nuosprendZio
paskelbimo dienos (BPK 313 straipsnio 3 dalis (2007 m. birZelio 28 d. redakcija)). Turintys teis¢
paduoti apeliacin] skundg asmenys, kurie dé¢l svarbiy priezas¢iy praleido apskundimo terming, turi
teis¢ prasyti priémusj nuosprend] teisma atnaujinti praleista terming (BPK 314 straipsnio 1 dalis),
taCiau praSymas atnaujinti praleistg apeliacinio skundo padavimo terming negali buti paduotas, jei
nuo nuosprendzio paskelbimo praéjo daugiau kaip SeSi ménesiai (BPK 314 straipsnio 4 dalis
(2007 m. birzelio 28 d. redakcija)).

Taigi pagal BPK 314 straipsnio 4 dalj (2007 m. birZelio 28 d. redakcija), pasibaigus
terminui, per kurj galima praSyti priémusj nuosprend] teismg atnaujinti praleista apeliacinio skundo
padavimo terming, prokuroras, privatus kaltintojas, nukentéjusysis ir civilinis ieSkovas nebeturi
teisinés galimybés, gindami savo arba vieSgjj interesg, paduoti apeliacinio skundo, nors,
baudziamgjg byla apeliacine tvarka pagal nuteistojo apeliacinj skundg nagrin¢janciam teismui
iStyrus naujus ar pirmosios instancijos teismo jau tirtus jrodymus, kuriuos jvertinus galéty biti
padarytos iSvados, kad faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos
teismo ir tai gali lemti nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties
pabloginimg, galéty atsirasti pagrindas paduoti tokj skunda.

13. Atkreiptinas démesys ] tai, kad pirmosios instancijos teismo nuosprendis jsiteis€ja, jei
pasibaigus apeliacinio skundo padavimo terminui jis néra apskystas; apskystas pirmosios
instancijos teismo nuosprendis jsiteis€¢ja nuo apeliacinés instancijos teismo sprendimo paskelbimo
dienos (BPK 336 straipsnio 1, 2 dalys). Apeliacinés instancijos teismo nuosprendis jsiteiséja nuo jo
paskelbimo dienos (BPK 336 straipsnio 3 dalis).

14. Isiteiséje¢ teismo nuosprendZiai ir nutartys gali biiti apskysti kasacine tvarka, taiau Sia
tvarka apskysti jsiteiséjusj nuosprendj ar nutart] galima tik dé¢l ty klausimy, kurie buvo nagrinéti
apeliacinés instancijos teisme (BPK 367 straipsnio 3 dalis (2014 m. kovo 13 d. redakcija)); be to,
kasacinés instancijos teismas nagrinéja bylas tik teisés taikymo aspektu (BPK 376 straipsnio
1 dalis).

Taigi pagal BPK 367 straipsnio 3 dalj (2014 m. kovo 13 d. redakcija) prokuroras, privatus

kaltintojas, nukentéjusysis ir civilinis ieSkovas neturi teisinés galimybés, remdamiesi apeliacinés
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instancijos teismo iStirtais naujais ar pirmosios instancijos teismo jau tirtais jrodymais, kuriuos
jvertinus galéty buti padarytos iSvados, kad faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy
pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla
nutraukta, padéties pabloginima, gindami savo arba viesajj interesa, kreiptis j kasacinés instancijos
teisma, sickdami pabloginti asmens, dél kurio nebuvo paduotas apeliacinis skundas, padétj arba
asmens, dél kurio buvo paduotas apeliacinis skundas, padétj pabloginti labiau, nei buvo prasoma
skunde.

15. Pagal BPK 443 straipsnio 1 dalj jsiteis¢jes teismo nuosprendis ar nutartis gali buti
panaikinti ir baudZiamoji byla atnaujinta dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy, nurodyty BPK 444
straipsnio 1 dalies 1-4 punktuose:

1) jsiteis€jusiu teismo nuosprendziu nustacius liudytojo ar nukentéjusiojo parodymy arba
ekspertizés akto melaginguma, taip pat kity jrodymy, kuriais paremtas nuosprendis ar nutartis,
netikruma;

2) jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu nustacius, kad nagrinédami bylg teiséjai nusikalstamai
piktnaudZiavo;

3) isiteis¢jusiu teismo nuosprendziu nustacius, kad atlikdami ikiteisminj tyrima pareigiinai
nusikalstamai piktnaudziavo ir dél to buvo priimtas neteisétas ir nepagristas nuosprendis;

4) dél kitokiy aplinkybiy, kurios teismui nebuvo ir negalé¢jo biiti zZinomos priimant
nuosprend] ar nutartj, nors ikiteisminis tyrimas ir bylos nagrin¢jimas teisme buvo atliktas iSsamiai,
ir kurios vienos ar kartu su anksc¢iau nustatytomis aplinkybémis jrodo, kad nuteistasis yra nekaltas
arba kad jis padaré lengvesne ar sunkesng nusikalstamg veikg negu ta, uz kurig jis nuteistas, taip pat
kurios jrodo, kad iSteisintasis arba asmuo, kurio byla nutraukta, yra kaltas.

Siame kontekste pazymétina, kad pareiskima dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy prokurorui
gali paduoti nuteistasis, iSteisintasis, jy gynéjai ir atstovai pagal jstatyma, nukentéjusysis, civilinis
ieskovas, civilinis atsakovas ir jy atstovai (BPK 446 straipsnio 1 dalis). Prokuroras, manydamas,
kad gali biiti bent viena i§ BPK 444 straipsnyje numatyty aplinkybiy, dél kuriy galima atnaujinti
baudziamaja byla, savo iniciatyva, taip pat proceso dalyviy praSymu priima nutarimg pradéti
procesa dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy (BPK 446 straipsnio 3 dalis). Kai naujai paaiSkéjusios
aplinkybés baigiamos tirti ir yra pagrindas atnaujinti byla, prokuroras tyrimo medZiaga ir savo
iSvadg perduoda Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pirmininkui (BPK 447 straipsnio 1 dalis).
Isiteis€jus] nuosprend] ar nutart] panaikina ir bylas dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy atnaujina
Lietuvos AukS3ciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegija (BPK 443
straipsnio 2 dalis).

Taigi pagal BPK 443 straipsnio 1 dalj, 444 straipsnio 1 dalies 4 punkta dél naujai

paaiskéjusiy aplinkybiy gali biiti panaikintas tik jsiteiséjes teismo nuosprendis ar nutartis; be to,
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aplinkybés, del kuriy biity galima panaikinti nuosprendj ar nutartj ir atnaujinti baudziamaja byla,
turéty biiti tokios, kurios nebuvo ir negaléjo buiti Zinomos teismui jj (ja) priimant, inter alia jos
negali biti nustatytos tame pac¢iame nuosprendyje ar nutartyje, kurj (-ig) norima panaikinti siekiant
atnaujinti baudziamaja byla; tiek prokuroras, tiek Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija
turi diskrecijg spresti, ar atitinkamos aplinkybés yra naujos, ar jos turéjo jtakos teismy sprendimy
teisétumui ir pagristumui, ar yra pagrindas atnaujinti baudziamaja byla.

Vadinasi, jeigu baudziamaja byla apeliacine tvarka nagrinéjan¢iam teismui biity buvusios
zinomos ar biity gal¢jusios biiti Zinomos kitokios aplinkybés, nei nustaté pirmosios instancijos
teismas, jsiteiséjus apeliacinés instancijos teismo nuosprendziui ar nutariai nebity teisinio
pagrindo dé¢l jy panaikinti nuosprend] ar nutartj ir atnaujinti baudziamaja byla.

16. Nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste apibendrinant gin¢ijamg ir su juo
susijus] teisinj reguliavimg pazymétina, kad:

— BPK 320 straipsnio 4 dalyje (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) nustatytg teisinj
reguliavimg aiSkinant kartu su nustatytuoju BPK 326 straipsnyje (2007 m. birzelio 28 d. redakcija)
matyti, kad baudziamgja byla apeliacine tvarka nagrin€jantis teismas, iStyres naujus ar pirmosios
instancijos teismo jau tirtus jrodymus, kuriuos jvertinus galéty biiti padarytos i§vados, kad faktinés
aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti nuteistojo,
iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginima, kai néra atitinkamo prokuroro,
privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ar civilinio ieSkovo skundo, negali pakeisti pirmosios
instancijos teismo nuosprendzio arba panaikinti pirmosios instancijos teismo nuosprendzio ir
priimti naujo;

— pagal BPK 326 straipsnio 1 dalies 4, 5 punktus (2007 m. birzelio 28 d. redakcija)
baudziamagja byla apeliacine tvarka nagrinéjantis teismas, iStyrgs naujus ar pirmosios instancijos
teismo jau tirtus jrodymus, kuriuos jvertinus galéty biiti padarytos iSvados, kad faktinés aplinkybés
1§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti nuteistojo, iSteisintojo
ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginima, neturi teisinio pagrindo panaikinti
pirmosios instancijos teismo nuosprendj ir perduoti bylg i§ naujo nagrinéti teismui arba perduoti ja
prokurorui;

— pagal BPK 314 straipsnio 4 dalj (2007 m. birzelio 28 d. redakcija), pasibaigus terminui,
per kurj galima prasyti priémusj nuosprend] teismg atnaujinti praleistg apeliacinio skundo padavimo
terming, prokuroras, privatus kaltintojas, nukentéjusysis ir civilinis ieSkovas nebeturi teisinés
galimybés, gindami savo arba vie$ajj interesa, paduoti apeliacinio skundo, nors, baudziamaja byla
apeliacine tvarka pagal nuteistojo apeliacinj skunda nagrinéjaniam teismui iStyrus naujus ar
pirmosios instancijos teismo jau tirtus jrodymus, kuriuos jvertinus galéty buti padarytos iSvados,

kad faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir tai gali
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lemti nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginima, galéty atsirasti
pagrindas paduoti tokj skunda;

— pagal BPK 367 straipsnio 3 dalj (2014 m. kovo 13 d. redakcija) prokuroras, privatus
kaltintojas, nukentéjusysis ir civilinis ieSkovas neturi teisinés galimybés, remdamiesi apeliacinés
instancijos teismo iStirtais naujais ar pirmosios instancijos teismo jau tirtais jrodymais, kuriuos
jvertinus galéty buti padarytos iSvados, kad faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy
pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla
nutraukta, padéties pabloginimg, gindami savo arba vies$aj interesa, kreiptis ] kasacinés instancijos
teismg, siekdami pabloginti asmens, d¢l kurio nebuvo paduotas apeliacinis skundas, padét] arba
asmens, de¢l kurio buvo paduotas apeliacinis skundas, padét] pabloginti labiau, nei buvo prasoma
skunde;

— pagal BPK 443 straipsnio 1 dalj, 444 straipsnio 1 dalies 4 punkta, jeigu baudZiamaja byla
apeliacine tvarka nagrinéjanc¢iam teismui bity buvusios zinomos ar biity galéjusios biti zinomos
kitokios aplinkybés, nei nustaté pirmosios instancijos teismas, jsiteis€jus apeliacinés instancijos
teismo nuosprendziui ar nutarciai nebity teisinio pagrindo dél jy panaikinti nuosprend] ar nutartj ir

atnaujinti baudziamaja byla.

I
Konstitucijos nuostatos ir oficialioji konstituciné doktrina

17. Sioje konstitucinés justicijos byloje gin¢ijama BPK nuostaty, kuriomis reglamentuojami
apeliacinés instancijos teismo jgaliojimai pabloginti nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla
nutraukta, padétj, atitiktis Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 1 daliai,
konstituciniam teisinés valstybés principui.

18. Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves, kad konstitucinis teisinés valstybés
principas yra itin talpus, jis apima daug jvairiy tarpusavyje susijusiy imperatyvy; $is konstitucinis
principas jkiinija ir Konstitucijos preambuléje ijtvirtinta atviros, teisingos, darnios pilietinés
visuomenés ir teisinés valstybés siekj (inter alia 2002 m. rugséjo 19 d., 2004 m. gruodzio 13 d.,
2014 m. kovo 18 d. nutarimai).

18.1. Konstitucijos preambuléje jtvirtintas atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir
teisinés valstybés siekis suponuoja tai, kad privalu stengtis uZtikrinti, kad kiekvienas asmuo ir visa
visuomené biity sauglis nuo nusikalstamy késinimysi (inter alia 2006 m. sausio 16 d., 2012 m.
birzelio 4 d., 2016 m. birzelio 27 d. nutarimai).

Nusikaltimai — tai teisés pazeidimai, kuriais itin $iurk$¢iai pazeidZziamos zmogaus teisés ir
laisvés, kitos Konstitucijos saugomos ir ginamos vertybés, daromas neigiamas poveikis gyvenimo
saglygoms, Zmoniy gyvenimo lygiui, késinamasi j valstybés ir visuomenés gyvenimo pagrindus

(inter alia 2000 m. geguzés 8 d., 2004 m. gruodzio 29 d., 2009 m. birzelio 8 d. nutarimai).
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Valstybés, kaip visos visuomenés politinés organizacijos, paskirtis — uztikrinti zmogaus teises ir
laisves, garantuoti vie$gji interesa, todél vykdydama savo funkcijas ir veikdama visos visuomenés
interesais valstybé turi priedermg¢ uZztikrinti zmogaus teisiy ir laisviy, kity Konstitucijos saugomy ir
ginamy vertybiy, kiekvieno asmens ir visos visuomenés veiksmingg apsaugg inter alia nuo
nusikalstamy késinimysi (inter alia 2004 m. gruodzio 29 d., 2006 m. sausio 16 d., 2013 m. lapkri¢io
15 d. nutarimai). Jeigu valstybé nesiimty deramy veiksmy, kuriais biity siekiama uzkirsti kelig
nusikaltimams, biity griaunamas pasitikéjimas valstybés valdzia, jstatymais, didéty nepagarba
teisinei tvarkai, jvairiems socialiniams institutams; todél pagal Konstitucija valstybé — Visos
visuomenés organizacija, privalanti garantuoti vieSgji interesg, turi ne tik teisg, bet ir priederme
imtis jvairiy teiséty priemoniy, uzkertanciy kelig nusikaltimams, ribojanc¢iy bei maZinanciy
nusikalstamuma (inter alia 2006 m. sausio 16 d., 2009 m. birzelio 8 d. nutarimai). Kaip yra
pazymejes Konstitucinis Teismas, pagal Konstitucijoje jtvirtinta demokratinés teisinés valstybés
sampratg, valstybé ne tik siekia saugoti ir ginti asmenj ir visuomen¢ nuo nusikaltimy ir kity
pavojingy teisés pazeidimy, bet ir sugeba tai daryti veiksmingai (inter alia 2004 m. gruodzio 29 d.,
2006 m. sausio 16 d., 2008 m. rugséjo 17 d. nutarimai).

18.2. Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime pazyméjo, kad i§ Konstitucijos
kylanti valstybés priedermé¢ uztikrinti kiekvieno asmens ir visos visuomenés saugumg nuo
nusikalstamy késinimysi suponuoja ne tik jstatymy leidéjo teis¢ ir pareigg jstatymais apibrézti
nusikalstamas veikas ir nustatyti baudziamaja atsakomyb¢ uz jas, bet ir jo teis¢ bei pareiga
reglamentuoti su nusikalstamy veiky atskleidimu bei tyrimu ir baudziamyjy byly nagrinéjimu
susijusius santykius — baudziamojo proceso santykius; baudziamojo proceso santykiai jstatymu turi
biti reguliuojami taip, kad biity sudarytos teisinés prielaidos greitai atskleisti ir iSsamiai iStirti
nusikalstamas veikas, teisingai nubausti nusikalstamas veikas padariusius asmenis (ar Kitaip pagal
jstatyma iSspresti jy baudziamosios atsakomybés klausimg), taip pat teisinés prielaidos uztikrinti,
kad niekas nekaltas nebiity nuteistas; bitina siekti, kad bty uZtikrinta nukentéjusiy nuo
nusikalstamy veiky asmeny teisiy apsauga, taip pat kad nebiity nepagristai suvarZytos asmeny,
padariusiy nusikalstamas veikas, teisés; baudziamojo proceso teisinis reguliavimas neturi sudaryti
prielaidy vilkinti nusikalstamy veiky tyrimg ir baudziamyjy byly nagrinéjima, taip pat prielaidy
baudziamojo proceso dalyviams piktnaudZiauti procesinémis ar kitomis teisémis; kitaip pasunkeéty
valstybés konstitucinés priedermeés teisétomis priemonémis uZtikrinti kiekvieno asmens ir visos
visuomeneés sauguma, konstitucinémis vertybémis grindZiama teising tvarka jgyvendinimas.

19. Tam tikri reikalavimai teismo procesui kyla ir i§ Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalies,
kurioje nustatyta, kad asmuo, kaltinamas padares nusikaltimg, turi teise, kad jo bylg viesai ir

teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir neSaliSkas teismas.
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19.1. Aiskindamas i§ Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalies, konstitucinio teisinés valstybés
principo kylan¢ig asmens teis¢ | tinkamg teismo procesa, kuris yra biitina salyga bylai teisingai
iSspresti, Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime yra pazyméjes, kad ji reiSkia, jog
baudziamajame procese teisme turi biiti paisoma proceso aisSkumo, proceso dalyviy lygiateisiSkumo,
Jju dalyvavimo jrodingjimo procese, jy teis€s turéti vertéja, rungimosi ir kity principy, idant bity
iSsamiai, objektyviai, nesaliSkai istirtos nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés ir biity priimtas
teisingas sprendimas baudziamojoje byloje; Konstitucija jpareigoja jstatymy leidéja reguliuojant
baudziamojo proceso santykius nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kuriuo buty uztikrintos
baudziamojo proceso dalyviy teisés: procesas turi biiti toks, kad buty uztikrinta veiksminga asmens,
nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos, teisiy apsauga ir kad toks asmuo galéty naudotis visomis 1§
Konstitucijos kylanciomis teisémis; baudziamasis procesas turi biiti ir toks, kad nebiity pazeistos ir
asmens, jtariamo, kaltinamo padarius nusikalstamg veika, konstitucings teisés: turi biiti uztikrinta jo
teisé | gynyba, teisé turéti advokata, teisé zinoti, kuo yra kaltinamas, ir kt.; garantuojant asmens
teises teisminiame procese biitina uztikrinti, kad procesas vykty saziningai, kvalifikuotai, kad biity
gerbiamos proceso Saliy teisés, o bylag nagrinéty neutralus teiséjas. Konstitucijos reikalavimas
teisingai iSnagrinéti byla suponuoja ir tai, kad teismas turi teisingai nustatyti tikrgsias bylos
aplinkybes, teisingai pritaikyti baudZiamuosius jstatymus (inter alia 2006 m. sausio 16 d., 2013 m.
lapkric¢io 15 d., 2016 m. birzelio 27 d. nutarimai).

19.2. Konstituciné teisé j teisingg teismg inter alia reiskia ne tik tai, kad teismo proceso
metu turi biiti laitkomasi baudzZiamojo proceso teisés principy ir normy, bet ir tai, kad
baudziamajame jstatyme nustatyta ir teismo paskirta bausmé turi biiti teisinga; baudziamajame
jstatyme turi biiti numatytos visos galimybés teismui, atsizvelgus ] visas bylos aplinkybes,
asmeniui, padariusiam nusikalstamg veikg, paskirti teisingg bausme; neteisingos bausmes
paskyrimas reiksty, kad yra paZeidZziama asmens teisé ] teisingg teismg, taigi ir Konstitucijos
31 straipsnio 2 dalis, konstitucinis teisinés valstybés principas (2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas).

20. Kaip yra pabrézes Konstitucinis Teismas, pareiga nagrinéjant baudziamaja byla teisme
paisyti baudziamojo proceso teisés principy ir normy negali biiti interpretuojama kaip leidZianti
baudZiamojo proceso teisés ar baudziamosios teisés principus ir normas iskelti auks¢iau uz
Konstitucijos principus ir normas, baudziamojo proceso teisés ar baudziamosios teisés principus ir
normas aiskinti taip, kad biity paneigta, iSkreipta ar ignoruojama Konstitucijos nuostaty prasme,
baudziamojo proceso teisés ar baudziamosios teisés principus ir normas priespriesinti bendriesiems
teisés principams (2006 m. sausio 16 d. nutarimas).

21. Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,,Teisinguma Lietuvos Respublikoje
vykdo tik teismai.*
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21.1. Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 109 straipsnj, ne karta yra
konstataves (inter alia 1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. geguzés 9 d., 2014 m. geguzés 8 d.
nutarimuose), kad teismai, vykdydami teisinguma, privalo uztikrinti Konstitucijoje, istatymuose ir
kituose teisés aktuose iSreiksStos teisés jgyvendinimg, garantuoti teisés virSenybeg, apsaugoti
zmogaus teises ir laisves. Konstituciné teisingumo vykdymo Samprata suponuoja ir tai, kad teismai
bylas turi spresti tik grieztai laikydamiesi jstatymuose nustatyty procesiniy bei kity reikalavimy ir
neperzengdami savo jurisdikcijos riby, nevirSydami kity jgaliojimy (inter alia 2006 m. sausio 16 d.,
2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimai). I§ Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies teismams kyla pareiga
teisingai ir objektyviai iSnagrinéti bylas, priimti motyvuotus ir pagristus sprendimus (inter alia 2007
m. geguzes 15 d., 2011 m. sausio 31 d., 2014 m. geguzés 8 d. nutarimai). Konstitucijoje jtvirtintas
teisingumo principas, taip pat nuostata, kad teisinguma vykdo teismai, reiskia, jog konstituciné
vertybé yra ne pats sprendimo priémimas teisme, bet biitent teismo teisingo sprendimo priémimas;
konstituciné teisingumo samprata suponuoja ne formaly, nominaly teismo vykdoma teisinguma, ne
iSorine teismo vykdomo teisingumo regimybe, bet tokius teismo sprendimus (kitus baigiamuosius
teismo aktus), kurie savo turiniu néra neteisingi; vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra
tas teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija (inter alia 2006 m. rugséjo 21 d., 2012 m.
rugséjo 25 d., 2014 m. geguzés 8 d. nutarimai).

21.2. Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje ne kartg yra pazymeéjes, jog negalima
nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo buty neleidziama teismui, atsizvelgus j visas turincias
reikSmés bylos aplinkybes ir vadovaujantis teise, nenusiZzengiant i§ Konstitucijos kylantiems
teisingumo, protingumo imperatyvams, priimti teisingg sprendimg byloje ir Sitaip jvykdyti
teisingumg; antraip buty apriboti ar net paneigti i§ Konstitucijos, inter alia jos 109 straipsnio
1 dalies, kylantys teismo jgaliojimai vykdyti teisinguma, taip pat biity nukrypta nuo teismo, kaip
Lietuvos Respublikos vardu teisingumg vykdancios institucijos, konstitucinés sampratos, nuo
konstituciniy teisinés valstybés, teisingumo principy (inter alia 2006 m. rugséjo 21 d., 2013 m.
gruodzio 6 d. nutarimai).

21.3. Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime konstatavo, kad butinybé
apsaugoti asmens teises ir teisétus interesus, taip pat tai, kad teismas yra valstybés institucija, kuri,
vykdydama teisinguma, padeda valstybei uZtikrinti asmens, visos visuomenés saugumg nuo
nusikalstamy késinimysi, lemia ir tam tikrus teismo jgaliojimus baudZiamajame procese; teismas
baudziamajame procese turi biiti ir neSaliSkas arbitras, objektyviai vertinantis baudZiamojoje byloje
esancius nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy duomenis (jrodymus) ir priimantis teisinga
sprendimg dél asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veika, kaltumo, ir kartu, siekdamas
nustatyti tiesa, turi aktyviai veikti baudZiamajame procese — apibrézti baudziamosios bylos

nagrinéjimo ribas, atlikti tam tikrus proceso veiksmus, asmenims, dalyvaujantiems teisme
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vykstan¢iame procese, neleisti piktnaudziauti savo teisémis ar jgaliojimais, spresti kitus su
baudziamosios bylos nagrinéjimu teisme susijusius klausimus; teismas, nagrinédamas baudziamaja
byla, turi veikti taip, kad baudziamojoje byloje biity nustatyta tiesa ir biity teisingai iSsprestas
asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veika, kaltumo klausimas. Pagal Konstitucijos
109 straipsnio 1 dalj, konstitucinius teisinés valstybés, teisés | tinkamg procesa principus teismas
turi pareiga ne tik iSsamiai ir nesaliskai iStirti visas baudziamosios bylos aplinkybes, bet ir teisingai
taikyti baudziamuosius jstatymus, inter alia tinkamai kvalifikuoti kaltinamojo padaryta
nusikalstamg veikg (2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas).

22. Pagal Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalj Lietuvos Respublikos teismai yra Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teismai. Konstitucijoje
(inter alia jos 111 straipsnio 1 dalyje) yra ne tik nustatyta keturiy grandziy bendrosios
kompetencijos teismy sistema (kaip institucijy sistema), bet ir jtvirtinti bendrosios kompetencijos
teismy instancinés sistemos, kaip byly teisminio nagrinéjimo procesiniy pakopy sistemos,
pagrindai. Konstituciné asmens teisé kreiptis  teismg, bendrosios kompetencijos teismy instanciné
sistema suponuoja tai, kad jstatymu turi biti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad pirmosios
instancijos bendrosios kompetencijos teismo baigiamajj akta biity galima apskysti bent vienos
auksStesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismui (inter alia 2006 m. sausio 16 d., 2013 m.
lapkri¢io 15 d. nutarimai). Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad bendrosios kompetencijos
teismy instancinés sistemos paskirtis — sudaryti prielaidas aukStesnés instancijos teismuose iStaisyti
bet kurias fakto (t. y. teisiS8kai reikSmingy fakty nustatymo ir vertinimo) ar bet kurias teisés (t. y.
teisés taikymo) klaidas, kurias dél kokiy nors priezasCiy gali padaryti zemesnés instancijos teismas,
ir neleisti, kad kokioje nors bendrosios kompetencijos teismy nagrinétoje civilingje, baudziamojoje
ar kitos kategorijos byloje biity jvykdytas neteisingumas; prieSingu atveju biity nukrypta nuo
konstitucinio teisinés valstybés principo, bty pazeista asmens konstitucing teisé j tinkamg teismo
procesa; minétas zemesnés instancijos teismy klaidy iStaisymas ir su tuo susij¢s kelio neteisingumui
uzkirtimas yra atitinkamos bylos Saliy ir visuomenés apskritai pasitikéjimo ne tik atitinkama byla
nagrinéjanciu bendrosios kompetencijos teismu, bet ir visa bendrosios kompetencijos teismy
sistema conditio sine qua non (inter alia 2006 m. kovo 28 d., 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimai).

23. Nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste aiSkinant Konstitucijos
31 straipsnio 2 dalies, 111 straipsnio 1 dalies nuostatas ir atsizvelgiant j konstitucinj teisingumo
principag paZymétina, kad konstitucinés teisés | teisingg teismg sudedamoji dalis yra asmens teis¢ |
pagrista (argumentuotg) sprendimg, kuri suponuoja butinybe aukstesnés, inter alia apeliacinés,
instancijos teismui turéti visas procesines galimybes tinkamai i$nagrinéti gautus skundus ir priimti

teisingus ir pagristus (argumentuotus) sprendimus.
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Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija

24. Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste svarbi Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau — EZTT) jurisprudencija, susijusi su teise i teisinga bylos nagrin¢jimg, teismo jgaliojimais
savo iniciatyva keisti nusikalstamos veikos kvalifikavima.

24.1. EZTT, aiskindamas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau
— Konvencija) 6 straipsnyje jtvirtintos teisés ] teisingg bylos nagrinéjima turinj, savo
jurisprudencijoje yra pazyméjes, be kita ko, kad §i teisé apima teismo pareiga ne tik visapusiskai ir
iSsamiai iStirti visas bylos aplinkybes, kurios leisty nepriklausomam ir neSaliSkam teismui
kiekvienu atveju priimti teisingg ir argumentuotg sprendimg, bet ir priimti §j sprendimg per
Jmanomai trumpiausig laikg; teismai turi pareigg uztikrinti teisingg pusiausvyra tarp Siy skirtingy
teisés ] teisingg teismg turin] sudaraniy elementy (1992 m. spalio 12 d. sprendimas byloje
Boddaert pries Belgijq (peticijos Nr. 12919/87)).

Pazymétina, kad kriterijai, kuriais remdamasis EZTT vertina, ar proceso trukmé atitinka
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimus, yra bylos sudétingumas, baudziamajame procese
persekiojamo asmens elgesys, institucijy veiksmai organizuojant bylos procesa, proceso reikSme
persekiojamam asmeniui ir kt. (2004 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje Pedersen ir Baadsgaard
pries Danijg (peticijos Nr. 49017/99); 2009 m. sausio 13 d. sprendimas byloje Sorvisto pries
Suomijg (peticijos Nr. 19348/04)). ISvadg dél konkretaus proceso atitikties Konvencijos 6 straipsnio
1 dalies reikalavimams visada lemia kriterijy visumos vertinimas.

Pazymétina ir tai, kad Konvencijos 6 straipsnyje nenumatyta teis¢ j apeliacija. Si teisé
baudZiamosiose bylose numatyta Konvencijos Protokolo Nr. 7 2 straipsnyje. EZTT yra paZyméjes,
kad nors teis¢ ] apeliacija Konvencijos 6 straipsnyje néra numatyta, tuo atveju, kai valstybé tokig
teis¢ numato nacionalingje teiséje, jai taikomos 6 straipsnyje nustatytos garantijos (1970 m. sausio
17 d. sprendimas byloje Delcourt pries Belgijg (peticijos Nr. 2689/65)). Tai, kaip Sios garantijos
taikomos, priklauso nuo apeliacinio proceso ypatumy; turi buti atsizvelgiama j proceso pagal
nacionaling teis¢ visumg, apeliacinés institucijos vaidmenj jame, jos turimus jgaliojimus, proceso
Saliy interesy apsaugos ypatumus (1987 m. kovo 2 d. sprendimas byloje Monnell ir Morris pries
Jungtine Karalyste (peticijy Nr. 9562/81, 9818/82)). Jei apeliacinés instancijos teismas yra jgaliotas
spresti tiek fakto, tiek teisés klausimus, paprastai tokio proceso metu asmeniui turi bti suteikiama
tokio pat lygio teisés ] teisingg teismg apsauga, kaip ir pirmosios instancijos teisme (1988 m.
geguzés 26 d. sprendimas byloje Ekbatani pries Svedijg (peticijos Nr. 10563/83); 2007 m. geguzés
22 d. sprendimas byloje Muttilainen pries Suomijg (peticijos Nr. 18358/02)).

Pazymétina ir tai, kad EZTT praktikoje teisé j pagrista (argumentuota) sprendimg yra teisés j
teisingg teisma pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj sudedamoji dalis. Teis¢ | pagrista

(argumentuotg) sprendimg yra susijusi su platesne garantija — tinkamu teisingumo jgyvendinimu.
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Kartu ji apima asmens galimybe paduoti skundg aukstesnés instancijos teismui, zinant konkrecius
motyvus, kuriais teismas rémési priimdamas atitinkamg sprendimg, taip pat galimybe priimta
sprendimg perzitréti aukStesnés instancijos teismui (2007 m. vasario 22 d. sprendimas byloje
Tatishvili pries Rusijqg (peticijos Nr. 1509/02)). Pagristas (argumentuotas) teismo sprendimas
uztikrina visuomenés teis¢ zinoti, ar konkre¢iu atveju teisingumas buvo jvykdytas tinkamai (Zr.
mutatis mutandis 2001 m. rugséjo 27 d. sprendimg byloje Hirvisaari pries Suomijg (peticijos Nr.
49684/99)).

24.2. Pagal EZTT praktika Konvencijai savaime nepriestarauja teismo jgaliojimai savo
iniciatyva keisti nusikalstamos veikos kvalifikavima, inter alia pritaikant baudziamajj jstatyma,
kuriame numatytas sunkesnis nusikaltimas.

EZTT jurisprudencijoje pripazjstama, kad Konvencijoje jtvirtintos gynybos teisés yra
paZzeidziamos tuo atveju, jeigu Zemesnés instancijos teismo nuosprendZiu keiciant veikos
kvalifikavimg kaltinamasis néra i§ anksto informuojamas apie tai, todél dél pakeisto kaltinimo
negali pateikti gynybos argumenty, o aukS$tesnés instancijos teismas byla nagrinéja tik teisés
aspektu, t.y. nuteistasis neturi visavertés galimybés Siame teisme patikrinti ir nustatyti fakty,
reik§mingy kvalifikuojant veika (2006 m. balandzio 20 d. sprendimas byloje I. H. ir kiti pries
Austrijg (peticijos Nr. 42780/98); 2006 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Mattei pries
Pranciizijg (peticijos Nr. 34043/02)). Taciau, jeigu tokiais atvejais gynyba turi galimybe ginCyti
naujg kvalifikavimg fakto ir teisés aspektu, minétos teis€s pripazjstamos uztikrintomis (2002 m.
vasario 21 d. sprendimas byloje Sipavicius pries Lietuvg (peticijos Nr. 49093/99); 2004 m. birzelio
24 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Balette pries Belgijq (peticijos Nr. 48193/99); 2006 m.
vasario 7 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Virolainen pries Suomijg (peticijos Nr. 29172/02)).

Taigi pagal EZTT praktika teismas gali savo iniciatyva pakeisti nusikalstamos veikos
kvalifikavimg, inter alia pritaikyti baudZiamgjj jstatymg, kuriame numatytas sunkesnis
nusikaltimas, ta¢iau kaltinamasis turi biti i§ anksto informuojamas apie tai ir turi turéti galimybe
del pakeisto kaltinimo pateikti gynybos argumentus. Tais atvejais, kai kaltinamasis néra
informuojamas apie galimg veikos kvalifikavimo pakeitimg ir neturi galimybés dél pakeisto
kaltinimo pateikti gynybos argumenty, lemiamg reikSme turi tai, ar kaltinamasis turés teis¢ teiseés ir

fakto aspektu apskysti pakeista kaltinimg aukStesnés instancijos teismui.

v
BPK 320 straipsnio 4 dalies (2007 m. birZelio 28 d. redakcija),
326 straipsnio 1 dalies 4 punkto (2007 m. birzelio 28 d. redakcija)
nuostaty atitikties Konstitucijai vertinimas
25. PareiSkéjas praso istirti, ar BPK 320 straipsnio 4 dalis (2007 m. birzelio 28 d. redakcija)

tiek, kiek ja draudZiama baudziamaja byla apeliacine tvarka pagal nuteistojo apeliacin] skunda
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nagrin¢janCiam teismui pabloginti kito nuteistojo ar iSteisintojo, taip pat asmens, kuriam byla
nutraukta, padétj nesant dél to prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ar civilinio ieskovo
skundo, nepriestarauja Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniam
teisinés valstybés principui.

Pareiskéjo abejonés gincijamo teisinio reguliavimo atitiktimi Konstitucijai grindziamos tuo,
kad dél jo gali susidaryti tokia situacija, kad apeliacinés instancijos teismas, atlikes jrodymy tyrima
ir nustatgs kitokias faktines aplinkybes, nei nustaté pirmosios instancijos teismas, privaléty priimti
akivaizdziai neteisingg, kartu ir neteiséta sprendimg, nes neturéty teisinés galimybés nei pats
jvertinti kito nuteistojo ar iSteisintojo, taip pat asmens, kuriam byla nutraukta, kaltés, nei grazinti
baudZiamosios bylos pirmosios instancijos teismui 1§ naujo nagrinéti ar prokurorui naujam
kaltinamajam aktui suraSyti.

26. Siame nutarime minéta, kad:

— pareisk¢jo ginc¢ijamg BPK 320 straipsnio 4 dalyje (2007 m. birzelio 28 d. redakcija)
nustatytg teisinj reguliavimg aiskinant kartu su nustatytuoju BPK 326 straipsnyje (2007 m. birzelio
28 d. redakcija) matyti, kad baudziamaja bylg apeliacine tvarka nagrinéjantis teismas, iStyres naujus
ar pirmosios instancijos teismo jau tirtus jrodymus, kuriuos jvertinus galéty biiti padarytos iSvados,
kad faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir tai gali
lemti nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginimg, kai néra
atitinkamo prokuroro, privataus Kkaltintojo, nukentéjusiojo ar civilinio ieskovo skundo, negali
pakeisti pirmosios instancijos teismo nuosprendzio arba panaikinti pirmosios instancijos teismo
nuosprendzio ir priimti naujo;

— pagal BPK 326 straipsnio 1 dalies 4, 5 punktus (2007 m. birzelio 28 d. redakcija)
baudziamgja byla apeliacine tvarka nagrinéjantis teismas, iStyres naujus ar pirmosios instancijos
teismo jau tirtus jrodymus, kuriuos jvertinus galéty biiti padarytos iSvados, kad faktinés aplinkybés
1§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti nuteistojo, iSteisintojo
ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginima, neturi teisinio pagrindo panaikinti
pirmosios instancijos teismo nuosprendj ir perduoti bylg i§ naujo nagrinéti teismui arba perduoti ja
prokurorui;

— pagal BPK 314 straipsnio 4 dalj (2007 m. birZelio 28 d. redakcija), pasibaigus terminui,
per kurj galima prasyti priémusj nuosprend] teismg atnaujinti praleistg apeliacinio skundo padavimo
terming, prokuroras, privatus kaltintojas, nukentéjusysis ir civilinis ieSkovas nebeturi teisinés
galimybes, gindami savo arba vie$ajj interesa, paduoti apeliacinio skundo, nors, baudZiamaja byla
apeliacine tvarka pagal nuteistojo apeliacinj skunda nagrinéjaniam teismui iStyrus naujus ar
pirmosios instancijos teismo jau tirtus jrodymus, kuriuos jvertinus galéty biiti padarytos iSvados,

kad faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir tai gali
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lemti nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginima, galéty atsirasti
pagrindas paduoti tokj skunda;

— pagal BPK 367 straipsnio 3 dalj (2014 m. kovo 13 d. redakcija) prokuroras, privatus
kaltintojas, nukentéjusysis ir civilinis ieSkovas neturi teisinés galimybés, remdamiesi apeliacinés
instancijos teismo iStirtais naujais ar pirmosios instancijos teismo jau tirtais jrodymais, kuriuos
jvertinus galéty buti padarytos iSvados, kad faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy
pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla
nutraukta, padéties pabloginimg, gindami savo arba viesajj interesa, kreiptis j kasacinés instancijos
teismg, siekdami pabloginti asmens, d¢l kurio nebuvo paduotas apeliacinis skundas, padét] arba
asmens, de¢l kurio buvo paduotas apeliacinis skundas, padét] pabloginti labiau, nei buvo praSoma
skunde;

— pagal BPK 443 straipsnio 1 dalj, 444 straipsnio 1 dalies 4 punkta, jeigu baudZiamaja byla
apeliacine tvarka nagrinéjanc¢iam teismui bity buvusios zinomos ar biity galéjusios buti zinomos
kitokios aplinkybés, nei nustaté pirmosios instancijos teismas, jsiteiséjus apeliacinés instancijos
teismo nuosprendziui ar nutarciai nebity teisinio pagrindo dél jy panaikinti nuosprend] ar nutartj ir
atnaujinti baudziamaja byla.

27. Aiskinant Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies nuostatas, konstitucinj teisinés valstybés
principg pazymeta, kad:

— pagal Konstitucijg valstybé, kaip visos visuomenés organizacija, privalanti garantuoti
vie$gjj interesa, inter alia Konstitucijos saugomy ir ginamy vertybiy, kiekvieno asmens ir visos
visuomenés veiksmingg apsauga nuo nusikalstamy késinimysi, turi priederme imtis jvairiy teiséty
priemoniy, uzkertan¢iy kelig nusikaltimams, ribojan¢iy ir mazinanciy nusikalstamuma; ji tai turi
daryti veiksmingai; jeigu valstybé nesiimty deramy veiksmy, kuriais buty sickiama uzkirsti kelig
nusikaltimams, bty griaunamas pasitik¢jimas valstybés valdzia, jstatymais, didéty nepagarba
teisinei tvarkai, jvairiems socialiniams institutams;

— §i 1§ Konstitucijos kylanti valstybés priedermé suponuoja jstatymy leidéjo pareiga
baudziamojo proceso santykius jstatymu sureguliuoti taip, kad biity sudarytos teisinés prielaidos
greitai atskleisti ir i§samiai iStirti nusikalstamas veikas, teisingai nubausti nusikalstamas veikas
padariusius asmenis (ar kitaip pagal jstatyma iSspresti jy baudziamosios atsakomybés klausimg);

— pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo biity neleidZziama
teismui, atsizvelgus | visas turinfias reikSmés bylos aplinkybes ir vadovaujantis teise,
nenusiZengiant i§ Konstitucijos kylantiems teisingumo, protingumo imperatyvams, priimti teisinga
sprendimg byloje ir Sitaip jvykdyti teisinguma; antraip biity apriboti ar net paneigti i§ Konstitucijos,

inter alia jos 109 straipsnio 1 dalies, kylantys teismo jgaliojimai vykdyti teisinguma, biity nukrypta
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nuo teismo, kaip Lietuvos Respublikos vardu teisingumg vykdancios institucijos, konstitucinés
sampratos, taip pat nuo konstituciniy teisinés valstybés, teisingumo principy;

— teismas turi pareiga ne tik iSsamiai ir neSaliSkai iStirti visas baudziamosios bylos
aplinkybes, bet ir teisingai taikyti baudziamuosius jstatymus, inter alia tinkamai kvalifikuoti
kaltinamojo padaryta nusikalstamg veika;

— konstituciné teisingumo samprata suponuoja ne formaly, nominaly teismo vykdomag
teisinguma, ne iSorin¢ teismo vykdomo teisingumo regimybe, bet tokius teismo sprendimus (kitus
baigiamuosius teismo aktus), kurie savo turiniu néra neteisingi; vien formaliai teismo vykdomas
teisingumas néra tas teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija.

Taip pat minéta, kad pagal Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalj bendrosios kompetencijos
teismy instancinés sistemos paskirtis — sudaryti prielaidas aukStesnés instancijos teismuose iStaisyti
bet kurias fakto (t. y. teisiSkai reikSmingy fakty nustatymo ir vertinimo) ar bet kurias teisés (t. y.
teisés taikymo) klaidas, kurias dél kokiy nors priezasCiy gali padaryti zemesnés instancijos teismas,
ir neleisti, kad kokioje nors bendrosios kompetencijos teismy nagrinétoje civilinéje, baudziamojoje
ar kitos kategorijos byloje biity jvykdytas neteisingumas; prieSingu atveju biity nukrypta nuo
konstitucinio teisinés valstybés principo, bty pazeista asmens konstitucing teisé¢ j tinkamg teismo
procesa.

28. Sprendziant, ar BPK 320 straipsnio 4 dalis (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) tiek, Kiek
nurodyta, neprieStarauja Konstitucijai, pazymétina, kad jstatymy leid¢jas nustaté tokig baudziamyjy
byly proceso tvarka, dél kurios galima tokia situacija, kad, prokurorui, privac¢iam Kkaltintojui,
nukentéjusiajam ir civiliniam ieskovui nebeturint teisinés galimybés paduoti ar papildyti apeliacinio
skundo, baudziamaja bylg apeliacine tvarka nagrin€jantis teismas, iStyr¢s naujus ar pirmosios
instancijos teismo jau tirtus jrodymus, kuriuos jvertinus galéty biiti padarytos iSvados, kad faktinés
aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti nuteistojo,
iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginima, ribojamas gincijamoje
nuostatoje atsispindin¢iy baudziamojo proceso teisés principy non reformatio in peius (pagal kurj
jis, nagrinédamas byla pagal nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, apeliacinj
skunda, negali pabloginti apelianto teisinés padéties) ir tantum devolutum quantum appellatum
(pagal kurj jis turi tikrinti ir vertinti tik apskystosios pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies
teisétumga bei pagristuma), negali iStaisyti pirmosios instancijos teismo padaryty fakto (t. y. teisiSkai
reik§mingy fakty nustatymo ir vertinimo) klaidy, taigi priimti teisingo sprendimo byloje.

Pazymétina, kad tokia situacija gali susidaryti nagrinéjant byla ne tik pagal nuteistojo,
iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, bet ir pagal prokuroro, privataus kaltintojo,

nukentéjusiojo ar civilinio ieSkovo apeliacinj skunda.
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Tokiu atveju pagal BPK 367 straipsnio 3 dalj (2014 m. kovo 13 d. redakcija) néra ir teisinés
galimybés prokurorui, priva¢iam kaltintojui, nukentéjusiajam ar civiliniam ieskovui kreiptis ]
kasacinés instancijos teismg siekiant pabloginti asmens, dél kurio nebuvo paduotas apeliacinis
skundas, padétj arba asmens, dél kurio buvo paduotas apeliacinis skundas, padétj pabloginti labiau,
nei buvo praSoma skunde. Pagal BPK 443 straipsnio 1 dalj, 444 straipsnio 1 dalies 4 punkta taip pat
néra teisinés galimybés dél apeliacinés instancijos teismui buvusiy zinomy ar galéjusiy buti
zinomomis kitokiy aplinkybiy, nei nustaté pirmosios instancijos teismas, panaikinti jsiteiséjusj
nuosprend;] ar nutart] ir atnaujinti baudziamajg byla.

29. Taigi, atsizvelgiant j tai, kad galimos tokios situacijos, kad baudziamaja bylg apeliacine
tvarka nagrinéjantis teismas, iStyres naujus ar pirmosios instancijos teismo jau tirtus jrodymus,
kuriuos jvertinus galéty biti padarytos iSvados, kad faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo
nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam
byla nutraukta, padéties pabloginima, ribojamas minéty baudziamojo proceso teisé€s principy, negali
pats iStaisyti pirmosios instancijos teismo padaryty teisiSkai reikSmingy fakty nustatymo ir (ar)
vertinimo klaidy, nagrin¢jamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad i
Konstitucijos, inter alia jos 109 straipsnio 1 dalies, kylantys teismo jgaliojimai vykdyti teisinguma
suponuoja, kad jstatyme turi biiti nustatyti apeliacinés instancijos teismo jgaliojimai tokioje
situacijoje perduoti bylg 1§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui.

29.1. Minéta, kad nuosprendzio panaikinimo ir bylos perdavimo i§ naujo nagrinéti pirmosios
instancijos teismui pagrindai yra nustatyti BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkte (2007 m. birzelio
28 d. redakcija).

Kaip minéta, pagal §j punktg apeliacinés instancijos teismas priima nutart] panaikinti
nuosprend] ir perduoti bylg i§ naujo nagrinéti teismui, jeigu byla iSnagrin¢jo SaliSkas pirmosios
instancijos teismas arba byla iSnagrinéta pazeidziant BPK 224 ir 225 straipsniuose nustatytas
teismingumo taisykles, arba kai apeliacinés instancijos teisme paaiSkéja, kad nuteistasis veikos
padarymo metu sirgo ar iki nuosprendzio priémimo pirmosios instancijos teisme susirgo psichikos
liga ir jam tur¢jo biti taikomos priver¢iamosios medicinos priemonés; apeliacinés instancijos
teismui nesuteikti jgaliojimai panaikinti nuosprendj ir perduoti byla i§ naujo nagrinéti teismui
kokiais nors kitais, nei nustatytieji Siame punkte, pagrindais.

29.2. Konstatuotina, kad baudziamojo proceso teisiniu reguliavimu, pagal kurj apeliacinés
instancijos teismas, iStyrgs naujus ar pirmosios instancijos teismo jau tirtus jrodymus, kuriuos
jvertinus galéty biiti padarytos iSvados, kad faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy
pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla
nutraukta, padéties pabloginima, ribojamas baudziamojo proceso teisés principy non reformatio in

peius ir tantum devolutum quantum appellatum, neturi jgaliojimy perduoti bylg i§ naujo nagrinéti
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pirmosios instancijos teismui, nesudarytos prielaidos teismui priimti teisingg sprendimg byloje
(inter alia teisingai nubausti nusikalstamg veikg padariusj asmenj, priteisti teisingg nusikalstama
veika padarytos zalos atlyginimg) ir tinkamai jvykdyti teisinguma. Tokiu teisiniu reguliavimu
neuztikrinama veiksminga kiekvieno asmens ir visos visuomenés apsauga nuo nusikalstamy
késinimysi ir paneigiami i§ Konstitucijos, inter alia jos 109 straipsnio 1 dalies, kylantys teismo
igaliojimai vykdyti teisinguma, nukrypstama nuo konstitucinés teismo, kaip Lietuvos Respublikos
vardu teisingumg vykdancios institucijos, sampratos, konstituciniy teisinés valstybés, teisingumo
principy.

29.3. Nagring¢jamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pabréztina, kad pagal
Konstitucijg teismas turi pareigg ne tik istirti visas bylos aplinkybes, kurios leisty teismui priimti
teisingg ir argumentuotg sprendima, bet ir priimti §j sprendima per jmanomai trumpiausig laika. Si
pareiga suponuoja tai, kad baudziamaja bylg apeliacine tvarka nagriné€jantis teismas, iStyres
jrodymus, kuriuos jvertinus galéty biiti padarytos i§vados, kad faktinés aplinkybés 1§ esmés skiriasi
nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo, turéty panaikinti pirmosios instancijos teismo
nuosprend] ir perduoti byla jam i§ naujo nagrinéti tik tuo atveju, kai nuteistojo, iSteisintojo ar
asmens, kuriam byla nutraukta, padétis galéty biiti pabloginta 1§ esmés.

29.4. Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog jis, nustates, kad Konstitucijai priestarauja
pareiSkéjo negincijamos nuostatos, jtvirtintos tame paciame teisés akte, kurio kity nuostaty atitiktj
Konstitucijai pareiS$kéjas gincija, privalo tai konstatuoti (inter alia 2014 m. liepos 11 d., 2015 m.
rugséjo 29 d. nutarimai); konstitucinio teisingumo jgyvendinimas suponuoja tai, kad Konstitucijai
prieStaraujantis teisés aktas (jo dalis) turi biiti pasalintas i§ teisés sistemos (inter alia 2001 m.
lapkricio 29 d., 2015 m. rugséjo 22 d. nutarimai).

29.5. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, kad BPK 326 straipsnio
1 dalies 4 punktas (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) tiek, kiek jame nenustatyti apeliacinés
instancijos teismo jgaliojimai, i§tyrus jrodymus, kuriuos jvertinus galéty biiti padarytos iSvados, kad
faktinés aplinkybés i§ esmes skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti
esminj nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginima, perduoti byla
1§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, prieStarauja Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai,
konstituciniams teisinés valstybés, teisingumo principams.

30. Tai konstatavus, praranda teising prasme¢ pareiSkéjo argumentai, jog del BPK
320 straipsnio 4 dalyje (2007 m. birZelio 28 d. redakcija) nustatyto teisinio reguliavimo gali
susidaryti tokia situacija, kad baudZiamaja byla apeliacine tvarka pagal nuteistojo apeliacinj skunda
nagrin¢jantis teismas, atlikes jrodymy tyrima ir nustates kitokias faktines aplinkybes, nei nustaté
pirmosios instancijos teismas, privaléty priimti akivaizdziai neteisinga, kartu ir neteiséta sprendima,

nes neturéty teisinés galimybés nei pats jvertinti kito nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla
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nutraukta, kaltés, nei grazinti baudziamosios bylos pirmosios instancijos teismui i§ naujo nagrinéti
ar prokurorui naujam kaltinamajam aktui suraSyti.

30.1. Taigi néra teisinio pagrindo teigti, kad BPK 320 straipsnio 4 dalyje (2007 m. birzelio
28 d. redakcija) nustatytu teisiniu reguliavimu pazeidziami Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalis,
109 straipsnio 1 dalis, konstitucinis teisinés valstybés principas.

30.2. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, darytina i§vada, kad BPK 320 straipsnio 4 dalis
(2007 m. birzelio 28 d. redakcija) tiek, kiek ja draudziama baudziamajg byla apeliacine tvarka pagal
nuteistojo apeliacin] skunda nagrin¢janciam teismui pabloginti kito nuteistojo, iSteisintojo ar
asmens, kuriam byla nutraukta, padét] nesant d¢l to prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo
ir civilinio ieSkovo skundo, nepriestarauja Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio
1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.

31. Nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad jstatymy leidéjas
turi placig diskrecijg reguliuoti baudziamojo proceso santykius ir gali nustatyti jvairius baudziamyjy
byly nagrin¢jimo apeliacinés instancijos teisme modelius. Tac¢iau jstatymy leidéjas negali nustatyti
tokio teisinio reguliavimo, kuriuo bty neleidziama aukStesnés instancijos teismui, atsizvelgus
visas bylos aplinkybes ir vadovaujantis teise bei laikantis 1§ Konstitucijos kylaniy teisingumo,
protingumo imperatyvy, priimti teisingg sprendimg byloje ir veiksmingai uZztikrinti asmens
konstitucing teis¢ ] tinkamg ir teisingg baudziamajj procesa.

Todél jstatymy leid¢jas siekdamas uztikrinti asmens teis¢ j teisma per jmanomai trumpiausia
laikg, teisingo, bylos aplinkybémis pagristo ir argumentuoto teismo sprendimo priémima, gynybos
teises, ir atsizvelgdamas ] pasirinktg baudziamyjy byly nagrin¢jimo apeliacinés instancijos teisme
modelj, gali nustatyti ir kitokius biidus aukStesnés instancijos teismuose istaisyti bet kurias teisiskai
reikSmingy fakty nustatymo ir vertinimo klaidas, kurias dél kokiy nors priezasCiy gali padaryti
zemesnés instancijos teismas, inter alia numatyti teis¢ prokurorui, priva¢iam Kkaltintojui,
nukentéjusiajam ir civiliniam ieskovui paduoti apeliacini skundg (ar papildyti paduotaji) tais
atvejais, kai, iStyrus ir jvertinus jrodymus apeliacinés instancijos teisme, galéty buti padarytos
iSvados, kad faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir tai
gali lemti nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginima.

32. Kartu pazymétina ir tai, kad, kaip minéta, konstitucinés teisés ] teisinga teisma
sudedamoji dalis yra asmens teisé | pagrista (argumentuota) sprendima, kuri suponuoja biitinybe
aukstesnés, inter alia apeliacinés, instancijos teismui turéti visas procesines galimybes tinkamai
iSnagrinéti gautus skundus ir priimti teisingus ir pagrjstus (argumentuotus) sprendimus, o Zemesnes
instancijos teismy klaidy iStaisymas ir su tuo susij¢s kelio neteisingumui uZzkirtimas yra biitina
prielaida atitinkamos bylos Saliy ir visuomeneés apskritai pasitikéjimui teismy sistema garantuoti ir

skatinti.
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Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102, 105 straipsniais, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 53, 531 54, 55,56 straipsniais, Lietuvos Respublikos

Konstitucinis Teismas

nutaria:

1. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 320 straipsnio 4 dalis
(2007 m. birzelio 28 d. redakcija; Zin., 2007, Nr. 81-3312) tiek, kiek ja draudziama baudziamaja

bylg apeliacine tvarka pagal nuteistojo apeliacin] skundg nagrinéjanciam teismui pabloginti kito
nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padét] nesant dél to prokuroro, privataus
kaltintojo, nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo skundo, neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai.

2. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 326 straipsnio
1 dalies 4 punktas (2007 m. birzelio 28 d. redakcija; Zin., 2007, Nr. 81-3312) tiek, kiek jame
nenustatyti apeliacinés instancijos teismo jgaliojimai, iStyrus jrodymus, kuriuos jvertinus galéty biiti
padarytos iSvados, kad faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos
teismo ir tai gali lemti esminj nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties
pabloginimg, perduoti bylg 1§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, prieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisinés valstybés, teisingumo

principams.

Sis Konstitucinio Teismo nutarimas yra galutinis ir neskundziamas.
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