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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSplésting teis€jy kolegija, susidedanti i§ teiséjy
Audriaus Bakavecko, Artiiro Drigoto, Irmanto Jarukaiio (kolegijos pirmininkas), Ricardo
Pili¢iausko ir Vaidos Urmonaités-Maculevi¢ienés (pranese¢ja),
sekretoriaujant Laisvidai Versekienei,
dalyvaujant atsakovo Lietuvos Respublikos zemés tkio ministerijos atstovams Vincui Antanui
Andriuskeviciui ir Modestui Vazneviciui,
tre¢iojo suinteresuoto asmens UAB , Agrodetal¢* atstovams advokatui Ruslanui Cerniauskui ir
Orestui Zilénui,

vieSame teismo posédyje iSnagrinéjo normin¢ administracing bylg pagal Vilniaus apygardos
administracinio teismo kreipimgsi dél Lietuvos Respublikos zemés tikio ministro 2014 m. liepos
1 d. jsakymo Nr. 3D-396 ,,D¢l Zemés iikio ministro 2006 m. spalio 2 d. jsakymo Nr. 3D-384 ,. D¢l
traktoriy, savaeigiy ir zemés ukio maSiny ir jy priekaby registravimo taisykliy patvirtinimo*
pakeitimo* 1 punkto, kuriuo Traktoriy, savaeigiy ir Zemés iikio masiny ir jy priekaby registravimo
taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos zemés tkio ministro 2006 m. spalio 2 d. jsakymu
Nr. 3D-384, papildytos 19" punktu, teisétumo (treGiasis suinteresuotas asmuo — uzdaroji akciné
bendrove ,,Agrodetalé*).

[Spleéstine teiséjy kolegija
nustateé:
l.

1. Pareiskéjas Vilniaus apygardos administracinis teismas 2015 m. vasario 17 d. nutartimi
kreipési j Lietuvos vyriausigjj administracinj teisma, praSydamas istirti, ar: 1) Lietuvos Respublikos
zemés tkio ministro 2014 m. liepos 1d. jsakymo Nr. 3D-396 ,.Dél zemés tkio ministro 2006 m.
spalio 2 d. jsakymo Nr. 3D-384 , D¢l traktoriy, savaeigiy ir Zemes tikio maSiny ir jy priekaby
registravimo taisykliy patvirtinimo* pakeitimo* (toliau — ir Isakymas) 1 punktas, kuriuo Traktoriy,
savaeigiy ir Zemés ukio maSiny ir jy priekaby registravimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos
Respublikos Zemés tikio ministro 2006 m. spalio 2 d. jsakymu Nr. 3D-384, (toliau — ir Registravimo
taisyklés) papildytos 19* punktu, atitinka Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo
(toliau — ir Viesojo administravimo jstatymas) 3 straipsnio 1 punkte jtvirtintg jstatymo virSenybés
principa bei Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — ir Konstitucija) preambuléje jtvirtinta



teisinés valstybés principa; 2) Isakymo 1 punktas atitinka VieSojo administravimo jstatymo
3 straipsnio 3 punkte ir Lietuvos Respublikos teis¢kiiros pagrindy jstatymo (toliau — ir Teisé¢kiiros
pagrindy jstatymas) 3 straipsnio 2 dalies 2 punkte jtvirtinta proporcingumo principg bei 3 straipsnio
2 dalies 1 punkte jtvirtinta tikslingumo principa; 3) Isakymo 1 punktas ta apimtimi, kuria
nenumatyta, jog $iuo punktu papildyty Registravimo taisykliy 19' punktas netaikomas iki jo
jsigaliojimo dienos j Lietuvos Respublika jveztiems naudotiems traktoriams, pagamintiems ne
Europos Sajungos (toliau — ir ES) Salyse po 2009 m. liepos 1 d. ir nejregistruotiems ES Salyse,
atitinka Konstitucijos preambuléje jtvirtintg teisinés valstybés principg ir Teisékiros pagrindy
istatymo 3 straipsnio 2 dalies 3 punkte jtvirtintg pagarbos asmens teiséms ir laisvéms principa.

2. Motyvuodamas savo abejone dél to, ar Lietuvos Respublikos zemés tikio ministras,
priimdamas Jsakymo 1 punktg ir nustates ribojimus, darancius esminj poveikj tkinei veiklai,
neveiké ultra vires ir ar Jsakymo 1 punktas atitinka VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio
1 punkte jtvirtintg jstatymo virSenybés principg bei Konstitucijos preambuléje jtvirtintg teisinés
valstybés principa, Vilniaus apygardos administracinis teismas nurodo, kad Direktyva 2003/37/EB
(7 str. 1 d.) ir jg jgyvendinancios Lietuvos Respublikos Zzemés tikio ministro 2004 m. gruodzio 29 d.
jsakymu Nr. 3D-685 patvirtintos Zemés ir misky ikio traktoriy, jy prieckaby ir prikabinamyjy
masiny atitikties jvertinimo taisyklés (toliau — ir Atitikties jvertinimo taisyklés) (33 p.)
reglamentuoja naujy traktoriy atitikties jvertinimo tvarka, o naudoty traktoriy atitikties Direktyvos
2003/37/EB reikalavimams jvertinimo procediira néra numatyta (Zr., pvz., Atitikties jvertinimo
taisykliy 1 p.). Iki Lietuvos Respublikos zemés tikio ministro 2014 m. liepos 1 d. jsakymo Nr. 3D-
396 jsigaliojimo (iki 2014 m. liepos 3 d.) Registravimo taisyklés nenumaté reikalavimo
registruojant naudotus traktorius pateikti traktoriaus atitikties Direktyvos 2003/37/EB
reikalavimams sertifikato (liudijimo). Toks reikalavimas buvo ir §iuo metu yra nustatytas
jregistruojant naujus traktorius (Registravimo taisykliy 19.2.5 p.). Vadovaujamasi Registravimo
taisykliy 9 punktu ir nurodoma, kad, Registravimo taisykles papildzius 19' punktu, faktiskai
uzdraustas naudoty ratiniy traktoriy, pagaminty ne ES Salyse po 2009 m. liepos 1 d. ir nejregistruoty
ES 3Salyse, kuriems nesuteikti EB tipo patvirtinimai ir neiSduoti atitikties sertifikatai pagal
Direktyvos 2003/37/EB reikalavimus, patekimas j Lietuvos Respublikos rinkg. Tokiu apribojimu
daromas esminis poveikis tkio subjekty, uzsiimanciy naudoty ne ES po 2009 m. liepos 1 d.
pagaminty traktoriy jvezimu ] Lietuvag ir jy pardavimu, tkinei veiklai. Valstybés pareiga nustatyti
tokj apribojimg 1§ ES teisés akty reikalavimy nekyla. Lietuvos Respublikos zemés iikio ministerijai
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2006 m. kovo 14 d. nutarimu ,,Dél Lietuvos Respublikos
traktoriy, savaeigiy ir zemes Ukio maSiny ir jy priekaby registro jsteigimo ir jo nuostaty
patvirtinimo* patvirtinty nuostaty 11.7 punktu suteikta kompetencija tvirtinti Registravimo
taisykles, bet ne nustatyti esminius apribojimus transporto priemonéms patekti j Lietuvos rinka.
Tokia Zemés tikio ministerijos kompetencija nei$plaukia ir i¥ Saugaus eismo automobiliy keliais
istatymo (10 str. 6 d.) nuostaty.

3. Deéstydamas savo argumentus deél to, ar Jsakymo 1 punktas atitinka VieSojo
administravimo jstatymo 3 straipsnio 3 punkte ir Teise¢kiiros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies
2 punkte jtvirtintag proporcingumo principg bei Teis¢kiiros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies
1 punkte jtvirtintg tikslingumo principg, Vilniaus apygardos administracinis teismas nurodo, kad
tikslas, jog i Lietuva neblty jvezami nauji techniniy reikalavimy neatitinkantys traktoriai ir
registruoti pateikiami kaip naudoti, galéjo buti pasiektas Svelnesnémis, maziau ribojanc¢iomis
priemonémis. Be to, [sakymo 1 punktu buvo nustatytas reikalavimas, kad tam, jog ne ES po
2009 m. liepos 1 d. pagamintus traktorius biity galima jregistruoti registre, jie biity pagaminti pagal
2003 m. Direktyvos 2003/37/EB reikalavimus su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2014 m. kovo
18 d. Komisijos direktyva 2014/44/ES. Vadinasi, nustatytu teisiniu reglamentavimu reikalaujama,
kad naudoti ne ES po 2009 m. liepos 1 d. pagaminti traktoriai atitikty ne jy gamybos metu
galiojusius ES reikalavimus, bet §iuo metu galiojancius (naujausius) techninius reikalavimus, kurie
objektyviai nebuvo taikomi naujy traktoriy gamybos metu. Taigi nustatytas grieZtesnis teisinis
reglamentavimas dél naudoty traktoriy, o ne dél naujy traktoriy, nors tam néra jokio objektyvaus
tikslo.



4. Vilniaus apygardos administracinis teismas déstydamas argumentus dé¢l abejonés, ar
Isakymo 1 punktas ta apimtimi, kuria nenumatyta, jog Siuo punktu papildyty Registravimo taisykliy
19" punktas netaikomas iki jo jsigaliojimo dienos j Lietuvos Respublika jveztiems naudotiems
traktoriams, neprieStarauja Konstitucijos preambuléje jtvirtintam teisinés valstybés principui ir
Teisékiiros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 3 punkte jtvirtintam pagarbos asmens teiséms ir
laisvéms principui, nurodo, kad pareiSkéjas, jvezdamas j Lietuvg traktorius i§ Baltarusijos iki
Registravimo taisykliy 19* punkto jsigaliojimo (iki 2014 m. liepos 3 d.), galéjo pagristai tikétis ir
igijo teisétg likest], kad pagal galiojant] teisinj reglamentavima jy registracija Lietuvos Respublikos
traktoriy, savaeigiy ir zemés tkio masiny ir jy prieckaby registre bus atlikta nereikalaujant traktoriy
atitikties Direktyvos 2003/37/EB reikalavimams sertifikato (liudijimo). Nustacius tokj reikalavima
visiems naudotiems traktoriams, neiSskiriant ty traktoriy, kurie jau yra jvezti i Lietuva iki Sio
reikalavimo nustatymo, galéjo biiti pazeistas pareiskejo teisety likes¢iy apsaugos principas, kadangi
pareiskéjas, jsigydamas ir jveZdamas ] Lietuvg naudotus traktorius bei investuodamas dideles
pinigines léSas, galéjo pagristai tikétis, jog teisinis reglamentavimas, susijgs su traktoriy
registravimu, 1§ esmés nepasikeis ir Sie traktoriai bus jregistruoti, nereikalaujant dokumenty, i$
esmés paneigianciy galimybe juos jregistruoti. Naudoto traktoriaus registracija turi svarbias teisines
pasekmes, kadangi, remiantis Registravimo taisykliy 9-10 punktais, asmuo, jvezes naudota
traktoriy i$ uzsienio valstybés, kurioje jis nebuvo registruotas, negali jo parduoti ar Kitaip perleisti
Lietuvos Respublikoje jo nejregistraves Lietuvos Respublikos traktoriy, savaeigiy ir zemés tkio
masiny ir jy priekaby registre.

5. Rengiant nagrinéti norming¢ administracing bylg Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo posédyje, gautas atsakovo Zemés tikio ministerijos atsiliepimas, kuriame nurodoma, jog
Isakymo 1 punktas neprieStarauja auksStesnés galios teisés aktams.

6. Zemés wkio ministerijos atsiliepime iSdéstoma, jog Isakymas atitinka VieSojo
administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 punkte jtvirtintg jstatymo virSenybés principg bei teisinés
valstybés principg, kadangi [sakymas parengtas jgyvendinant Direktyvos 2003/37/EB nuostatas.
Pazymima, kad pareiskéjo tiekiami traktoriai, dél kuriy kilo gincas, biitent gamybos metu neatitiko
Direktyvos 2003/37/EB reikalavimy. Registravimo taisyklés nenustato traktoriy patekimo |
Lietuvos rinkg apribojimy, o jgyvendina Atitikties jvertinimo taisykliy reikalavimus, t. y.
reglamentuoja tai, kad Traktoriy, savaeigiy ir Zzemés tkio ma$iny ir jy prickaby registre
registruojami tie traktoriai, kurie atitinka Atitikties jvertinimo taisykliy reikalavimus.

7. Isakymo 1 punkto reikalavimas, kad traktoriai atitikty Direktyvg 2003/37/EB, yra labai
paprastas ir lengvai jgyvendinamas, nereikalaujantis administracinés nastos. Mano, kad Isakymo
1 punktas atitinka Vilniaus apygardos administracinio teismo nurodytas teisés normas ir principus.
Isakymo 1 punktas suformuluotas pagal teisinés technikos reikalavimus: nurodant direktyvos
pavadinimg turi biiti nurodoma véliausia priimtgja keitusi direktyva. Bitent Komisijos direktyva
2014/144/ES yra tokia direktyva. Tai tik reikalavimy dél direktyvos pavadinimo jgyvendinimas,
kuris visiS§kai nereiskia, kad 2009 metais pagamintiems traktoriams taikomos 2014 m. jsigaliojusios
techninés normos. [sakymo projektas buvo paskelbtas Seimo teisés akty informacinés sistemos
Projekty registravimo posisteméje 2014 m. geguzés 9 d. (projekto Nr. 14-5180), o priimtas liepos
1 d. ir jsigaliojo liepos 3 d., tod¢l buvo pakankamai laiko su juo susipazinti.

8. Rengiant nagrinéti norming administracing byla Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo posédyje, gauti uzdarosios akcinés bendroves (toliau — ir UAB) ,,Agrodetalé* paaiskinimai,
kuriuose palaikomos Vilniaus apygardos administracinio teismo kreipimesi iSdéstytos abejonés.

9. Nurodoma, kad Zemeés tkio ministerija visiems be iSimties naudotiems traktoriams
netaiko Direktyvos 2003/37/EB reikalavimy, o selektyviai pasirinko juos taikyti tik nuo 2009 m.
liepos 1 d. pagamintiems naudotiems traktoriams (biitent tokiems traktoriams, kuriuos j Lietuva
iveza UAB ,,Agrodetalé®). Pagal Isakymo 1 punkta vis dar galima jregistruoti Lietuvoje 2003—
2008 m. ne ES ir ES pagaminta naudotg traktoriy be EB atitikties liudijimo (nors Sio traktoriaus



pagaminimo metu jau seniai galiojo Direktyva 2003/37/EB), tafiau analogiSka registracija
uzdrausta po 2009 m. liepos 1 d. biitent ne ES pagamintiems naudotiems traktoriams. Tai, kad
Isakymo 1 punkte nebuvo numatytas pereinamasis laikotarpis iki 2014 m. liepos 3 d. jvezty naudoty
traktoriy registracijai, neabejotinai pazeidzia ne tik UAB ,,Agrodetalé¢®, bet ir kity rinkos dalyviy
teisétus lukesCius, nes dar iki pakeitimy jsigaliojimo i§ gamintojo nupirkta ir j Lietuvg jvezta
technika tampa neberealizuotina Lietuvoje ir sukelia nuostolius.

I$pléstiné teiséjy kolegija
konstatuoja:

10. Sioje byloje sprendziamas Lietuvos Respublikos zemés iikio ministro 2014 m. liepos 1 d. jsakymo Nr.
3D-396 ,,Dél Zemés uikio ministro 2006 m. spalio 2 d. jsakymo Nr. 3D-384 , D¢l traktoriy, savaeigiy ir zemés tikio
masiny ir jy priekaby registravimo taisykliy patvirtinimo* pakeitimo* (toliau — ir Jsakymas) 1 punkto, kuriuo Traktoriy,
savaeigiy ir Zemés tkio masiny ir jy priekaby registravimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos zemés tikio
ministro 2006 m. spalio 2 d. jsakymu Nr. 3D-384, (toliau — ir Registravimo taisyklés) papildytos 19' punktu,
numatanciu, jog naudoti ratiniai traktoriai, pagaminti ne ES Salyse po 2009 m. liepos 1 d. ir nejregistruoti ES Salyse,
pagal Sias taisykles jregistruojami, jeigu jie buvo pagaminti pagal 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/37/EB dél Zemés ar misky tikio traktoriy, jy priekaby ir kei¢iamos velkamosios jrangos, jy
sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy tipo patvirtinimo ir panaikinancios direktyva 74/150/EEB (OL
specialusis leidimas, 2004 m., 13 skyrius, 31 tomas, p. 311) (toliau — ir Direktyva 2003/37/EB) su paskutiniais
pakeitimais, padarytais 2014 m. kovo 18 d. Komisijos direktyva 2014/44/ES (OL L 82, 2014, p. 20), reikalavimus,
teisétumo klausimas.

11. Byloje iskilus Direktyvos 2003/37/EB aiskinimo klausimams, t. y. klausimams, ar
Direktyvos 2003/37/EB nuostatos taikomos naudoty ar nenaujy transporto priemoniy, pagaminty uz
ES riby, tickimui ES rinkai ir jy registravimui, ar valstybés narés tokiy transporto priemoniy
registracijg valstybéje naréje gali reglamentuoti specialiomis nacionalinémis taisyklémis ir nustatyti
tokiai registracijai taikytinus reikalavimus (pvz., jpareigojimg atitikti Direktyvos 2003/37/EB
reikalavimus); ar Direktyvos 2003/37/EB 23 straipsnio 1 dalies b punkts, skaitant jj kartu su
2 straipsnio q punktu, galima aiskinti kaip nustatantj, jog Sios direktyvos nuostatos taikomos T1,
T2 ir T3 kategorijy techninéms priemonéms, pagamintoms po 2009 m. liepos 1 d., Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas 2015 m. rugséjo 17 d. nutartimi kreipési ] Europos Sajungos
Teisingumo Teismg (toliau — ir Teisingumo Teismas) su praSymu priimti prejudicinj sprendimg
minétais klausimais.

12. Teisingumo Teismas 2017 m. birzelio 15 d. priémé sprendimg Agrodetalé, C-
513/15,EU:C:2017:473, ir nusprendé, kad: 1) 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2003/37/EB dé¢l zemés ar misky tkio traktoriy, jy prickaby ir keic¢iamos velkamosios
jrangos, jy sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy tipo patvirtinimo ir panaikinanti
Direktyva 74/150/EEB, i§ dalies pakeista 2014 m. kovo 18 d. Komisijos direktyva 2014/44/ES,
aiSkintina taip, kad valstyb¢je naré¢je pirmg kartg teikiant rinkai ir registruojant naudotus ar nenaujus
traktorius, importuotus i$ treciosios Salies, turi biiti laikomasi §ioje direktyvoje numatyty techniniy
reikalavimy; 2) Direktyvos 2003/37/EB, i§ dalies pakeistos Direktyva 2014/44, 23 straipsnio
1 dalies b punktas aiskintinas taip, kad Sios direktyvos nuostatos taikomos j Europos Sajunga i§
treCiosios Salies importuotoms naudotoms T1, T2 ir T3 kategorijy transporto priemonéms, jeigu jos
pirma karta pradétos eksploatuoti Sajungoje nuo 2009 m. liepos 1 d.

13. ISplestine teiséjy kolegija paZzymi, kad Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
288 straipsnis jtvirtina, jog direktyva privaloma kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta, del
rezultato, kurj reikia pasiekti, bet nacionalinés valdzios institucijos pasirenka jos jgyvendinimo
forma ir biidus. Vadovaujantis Sia nuostata, direktyvos neturi tiesioginio veikimo valstybése narése.
Direktyvy sukeliamos teisinés pasekmeés nacionalingje teiséje atsiranda tik tuomet, kai valstybé naré
tinkamai jvykdo perkélimo pareigg. Visgi remiantis Teisingumo Teismo praktika, direktyvoms
i§imtiniais atvejais tam tikromis salygomis gali biti pripaZintas ir tiesioginis veikimas. Siuo



klausimu i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad visais atvejais, kai direktyvos
nuostatos savo turiniu yra besalygiskos ir pakankamai tikslios, asmenys gali jomis remtis
nacionaliniuose teismuose prie§ valstybe nare, jei ji direktyva j nacionaling teis¢ perkelé neteisingai
ar ne laiku ($iuo klausimu zr. Teisingumo Teismo 2004 m. spalio 5 d. sprendimo Pfeiffer ir kt. pries
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, C-397/01, C-403/01, EU:C:2004:584,
103 punkta, 1991 m. lapkri¢io 19 d. sprendimo Francovich ir kt. pries Italijos Respublikg, C-6/90 ir
C-9/90, EU:C:1991:428, 11 punkta, 2002 m. liepos 11 d. sprendimo Marks & Spencer, C-62/00,
EU:C:2002:435, 25 punktg). Taciau atvirkStinis atvejis, kai valstybés institucijos nori remtis
direktyvomis prie§ pilieCius, néra galimas. Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktikg pati
direktyva negali jpareigoti asmens ir dél to ja i§ esmés negalima remtis prie§ asmenj (Siuo aspektu
zr. Teisingumo Teismo 1986 m. vasario 26 d. sprendimo Marshall, 152/84, EU:C:1986:84,
48 punktg, 1987 m. spalio 8 d. sprendimo Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, EU:C:1987:431,
10 punktg, 1994 m. liepos 14 d. sprendimo Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, 20 punkta,
2010 m. sausio 19 d. sprendimo Kiiciikdeveci, C-555/07, 46 punktg ir kt.). Be kita ko, pazymétina,
kad nacionaliniai teismai, taikydami nacionaling teisg, ypac tikslingai direktyvy jgyvendinimui
iSleistus teisés aktus, nacionaling teis¢ turi aiSkinti atsizvelgdami j direktyvy tikslus. Taciau kartu
Sis jpareigojimas negali paneigti bendry teisés principy, kurie yra Sgjungos teisés sudedamoji dalis,
ypac teisinio saugumo ir lex retro non agit (jstatymas atgal negalioja) principy (Zr., pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodzio 6 d. nutartj byloje Nr. N***-2513/2010,
Administraciné jurisprudencija, 2010 m., Nr. 20).

14. I8plestine teis€jy kolegija primena, kad Lietuvos Respublikos konstitucinio akto ,,Dél
Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje* (kuris yra Konstitucijos sudedamoji dalis)
2 dalyje nustatyta, jog Europos Sgjungos teisés normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos
teisinés sistemos dalis ir kad jeigu tai kyla i§ sutarCiy, kuriomis grindziama Europos Sgjunga,
Europos Sajungos teisés normos taikomos tiesiogiai, o teisés normy kolizijos atveju, jos turi
virSenybe prie§ Lietuvos Respublikos jstatymus ir kitus teisés aktus. Konstitucinis Teismas yra
iSaiSkings, kad Siose nuostatose yra expressis verbis nustatyta kolizijos taisyklé, jtvirtinanti Europos
Sajungos teisés akty taikymo pirmenybe tais atvejais, kai Europos Sgjungos teis€és nuostatos,
kylancios 1§ sutar¢iy, kuriomis grindziama Europos Sajunga, konkuruoja su teisiniu reguliavimu,
nustatytuoju Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose (nesvarbu, kokia jy teisiné galia), iSskyrus
pacig Konstitucija (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d., 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimai).
Konstitucijoje taip pat yra jtvirtintas principas, kad tais atvejais, kai nacionalinis teisés aktas (aisSku,
iSskyrus pacig Konstitucijg) nustato tokj teisinj reguliavimg, kuris konkuruoja su nustatytuoju
tarptautinéje sutartyje, turi buiti taikkoma tarptautiné sutartis (Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio
21 d. nutarimas).

15. Be to, vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika, nacionalinis teismas,
neperzengdamas savo kompetencijos riby, jpareigotas taikyti Europos Sajungos teisés nuostatas,
privalo uZztikrinti visiSka Siy nuostaty veikima, jei biitina, savo iniciatyva atsisakydamas taikyti bet
kokig, net vélesng, joms prieStaraujancig nacionalinés teisés nuostatg, ir §is teismas neprivalo
prasyti arba laukti, kol $i nuostata bus panaikinta teis¢kliros arba kitokiomis konstitucinémis
priemonémis (zr., pvz., Teisingumo Teismo 1978 m. kovo 9 d. sprendimo Amministrazione delle
Finanzedello Stato pries Simmenthal SpA, 106/77, EU:C:1978:49, 21 ir 24 punktus, 2003 m. kovo
20 d. sprendimo Helga Kutz-Bauer pries Freie und Hansestadt Hamburg, C- 187/00,
EU:C:2003:168, 73 punkta, 2005 m. geguzés 3 d. sprendimo sujungtose bylose Berluskoni ir kt.,
C- 387/02, C- 391/02 ir C- 403/02, EU:C:2005:270, 72 punkta, 2009 m. lapkri¢io 19 d. sprendimo
Krzysztof Filipiak pries Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, C- 314/08, EU:C:2009:719,
81 punkta). Atsizvelgiant ; minéta Konstitucinio Teismo bei Teisingumo Teismo praktika, Lietuvos
vyriausiajame administraciniame teisme laikomasi nuostatos, jog paprastai tuo atveju, kai
Teisingumo Teismas yra pateikes aiSky ir besalygiska Europos Sgjungos teisés normy isaiskinima,
nacionaliné nuostata, numatanti su Europos Sajungos teise nesuderinamg teisinj reguliavima,
netaikoma (zr., pvz., iSpléstinés teis¢jy kolegijos 2014 m. spalio 6 d. sprendima administracinéje
byloje Nr. A%2.-22/2014, Administraciné jurisprudencija, 2014, Nr. 28, p. 262-275, 2014 m,
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birzelio 20 d. sprendima byloje Nr. A**%-23/2014, 2011 m. gruodzio 16 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A*%-12/2011).

16. ISplestiné teiséjy kolegija taip pat pazymi, jog Sutarties d¢l Europos Sgjungos veikimo
267 straipsnyje numatyta, kad iskilus Europos Sajungos teisés aisSkinimo (Sutarciy iSaiSkinimo ar
Sajungos institucijy, istaigy ar organy akty galiojimo ir iSaiSkinimo) klausimui valstybés narés
teisme, nacionalinis teismas, manydamas, kad sprendimui priimti reikia nutarimo Siuo klausimu,
gali prasyti Teisingumo Teismo priimti dé¢l jo prejudicinj sprendimg. Taigi, jei administracinj ginca
nagriné¢jan¢iam administraciniam teismui kyla abejoné dél Europos Sajungos teisés akty aiskinimo,
jis gali kreiptis | Europos Sajungos Teisingumo Teismg.

17. PareiSkéjas Vilniaus apygardos administracinis teismas argumentus dél Isakymo
1 punkto atitikties VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 punkte jtvirtintam jstatymo
virSenybés principui bei Konstitucijos preambuléje jtvirtintam teisinés valstybés principui, taip pat
Viesojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 3 punkte ir Teisékiiros pagrindy jstatymo 3 straipsnio
2 dalies 2 punkte jtvirtintam proporcingumo principui bei 3 straipsnio 2 dalies 1 punkte jtvirtintam
tikslingumo principui grindzia i§ esmés tuo, jog Direktyvos 2003/37/EB nuostatos nenustato
techniniy reikalavimy naudotoms transporto priemonéms ir nedraudZia valstybéms naréms
registruoti naudotas transporto priemones, neturin¢ias EB tipo patvirtinimo ir gamintojo iSduoto
atitikties liudijimo. Argumentai, kuriuos pasitelkgs pareiskéjas teigia, jog Isakymo 1 punkte
numatytu apribojimu daromas esminis poveikis iikio subjekty, uzsiimanéiy naudoty ne ES po
2009 m. liepos 1 d. pagaminty traktoriy jvezimu j Lietuva ir jy pardavimu, tkinei veiklai, taip pat
tai, kad tikslas, jog i Lietuvg nebiity jvezami nauji techniniy reikalavimy neatitinkantys traktoriai ir
registruoti pateikiami kaip naudoti, galé¢jo buti pasiektas Svelnesnémis, maziau ribojan¢iomis
priemonémis ir pan., taip pat kildinami ir siejami su tuo, jog i§ ES teisés akty reikalavimy nekyla
valstybés pareiga nustatyti apribojimo, kad Direktyvos 2003/37/EB nuostatos taikomos
importuojant naudotus ratinius traktorius i§ treCiyjy Saliy. Kaip minéta anksciau, Teisingumo
Teismas pateiké aisSky ir besalygiska iSaiSkinimg dél Direktyvos 2003/37/EB nuostaty taikymo
naudotiems ratiniams traktoriams. SusiklosCius tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoje norminéje
administracingje byloje, kurioje Europos Sajungos teisés nuostatos, kylanc¢ios i§ sutarciy, kuriomis
grindZziama Europos Sajunga ir dél kuriy Teisingumo Teismas pateiké aiSky ir besalygiska
iSaiSkinimg, konkuruoja su teisiniu reguliavimu, nustatytuoju Lietuvos nacionaliniuose teisés
aktuose, tokia situacija sprestina taikant kolizijos taisykle, jtvirtinanc¢ig Europos Sajungos teisés
akty taikymo pirmenybe. Sios aplinkybés nagrinéjamu atveju lemia vertinima, kad aptariama
praSymo dalis neturi tyrimo dalyko, todél norminés administracinés bylos dalis pagal Vilniaus
apygardos administracinio teismo praSyma iStirti, ar Jsakymo 1 punktas atitinka VieSojo
administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 punkte jtvirtintg jstatymo virSenybés principg bei
Konstitucijos preambuléje jtvirtintg teisinés valstybés principa, taip pat VieSojo administravimo
jstatymo 3 straipsnio 3 punkte ir Teisékiiros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 2 punkte
jtvirtintag proporcingumo principa bei 3 straipsnio 2 dalies 1 punkte jtvirtintg tikslingumo principa,
nutraukiama, kaip nepriskirtina administraciniy teismy kompetencijai (Administraciniy byly
teisenos jstatymo 101 str. 1d. 1 p., 114 str. 1 d.).

V.

18. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2015 m. vasario 17 d. nutartyje iSdéstytame
praSyme dél norminio administracinio akto teisétumo tyrimo praSoma istirti, ar Jsakymo 1 punktas
ta apimtimi, kuria jame nenumatyta, jog 8iuo punktu papildyty Registravimo taisykliy 19" punktas
netaikomas iki jo jsigaliojimo dienos | Lietuvos Respublika jveztiems naudotiems traktoriams,
atitinka konstitucinj teisinés valstybés principa. ISplésting teiséjy kolegija vertina, jog pareiskéjas i$
esmés klausia, ar Jsakymo 1 punktas tiek, kiek jame nenustatyta pereinamojo teisinio reguliavimo
nuostaty, skirty jgyvendinti pagal iki atlikty pakeitimy galiojusj teisini reguliavimg jgytas teises,
atitinka konstitucinj teisinés valstybés principa.



19. Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves, kad neatsiejami teisinés valstybés
principo elementai yra teiséty likesCiy apsauga, teisinis tikrumas ir teisinis saugumas; Sie
konstituciniai principai suponuoja valstybés pareigg uztikrinti teisinio reguliavimo tikrumg ir
stabiluma, apsaugoti asmeny teises, gerbti teisétus interesus ir teisétus lukescius. Pagal Lietuvos
Respublikos Konstitucijg yra saugomi ir ginami ne visi i§ bet kurio jstatymo ar kito teisés akto
kylantys liikesciai, bet tik tie, kurie kyla i§ pacios Konstitucijos ar i§ jstatymy bei kity teisés akty,
nepriestaraujanciy Konstitucijai; tik tokie lukes¢iai gali buti laikomi teisétais, tik tokie teiséti
lukesciai yra saugomi ir ginami Konstitucijos (Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas,
2014 m. spalio 8 d. nutarimas).

20. Konstitucinio Teismo praktikoje nurodyta, kad teisinio reguliavimo pataisomis
negalima paneigti asmens teiséty interesy ir teiséty likeséiy (inter alia Konstitucinio Teismo
2003 m. kovo 4 d., 2013 m. vasario 15 d., 2013 m. geguzés 30 d., 2016 m. vasario 2 d. nutarimai).
Teisinio reguliavimo pakeitimai turéty buti daromi taip, kad asmenims, kuriy teisinei padéciai jie
turi jtakos, biity uztikrinta reali galimybé prisitaikyti prie naujos teisinés situacijos (Konstitucinio
Teismo 2016 m. sausio 25 d. nutarimas). Darant esminius galiojancio teisinio reguliavimo
pakeitimus, lemiancius asmeny teisinei padéciai nepalankius padarinius, gali biti reikalinga
numatyti ne tik pakankamag vacatio legis, bet ir tam tikrg pereinamajj teisinj reguliavimg; asmeny,
kuriems taikytinas naujas teisinis reguliavimas, teisiné padétis pereinamosiomis nuostatomis turéty
biti sureguliuota taip, kad jiems buty suteikta pakankamai laiko uzbaigti pradétus veiksmus, kuriy
jie émési ankstesnio teisinio reguliavimo pagrindu, tikédamiesi, kad jis bus stabilus, ir jgyvendinti
pagal ankstesnj teisin] reguliavimg jgytas teises (Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d.
nutarimas, 2016 m. vasario 2 d. nutarimas).

21. I8 konstitucinio teisinés valstybés principo kylanti valstybés pareiga uztikrinti teisinio
reguliavimo tikrumga ir stabiluma, be kita ko, reiSkia ir tai, kad jstatymy leidéjas, padares esminius
galiojusio teisinio reguliavimo pakeitimus, gali nustatyti tam tikrg pereinamgjj teisinj reguliavima
bei terming, iki kurio asmenys gali jgyvendinti pagal iki Siy pakeitimy galiojusj teisinj reguliavimag
igytas teises, ir tokiu atveju nedaryti pereinamojo teisinio reguliavimo pakeitimy, kuriais asmeny
teisiné padétis biity pabloginta, nebent biitinybé nukrypti nuo Sio reikalavimo biity konstituciskai
pateisinama siekiu uztikrinti svarby vie$gjj interesg (Konstitucinio Teismo 2016 m. vasario 2 d.
nutarimas).

22. Pazymétina, kad Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 10 straipsnio 6 dalyje
numatyta, jog uztikrindama eismo sauguma, Zemeés akio ministerija ar jos jgaliotos institucijos, be
kita ko, nustato ir tvirtina traktoriy ir savaeigiy masSiny techninés apziiiros tvarkg ir techninius
reikalavimus traktoriams ir savaeigéms masinoms ir jy prickaboms (3 p.). Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2006 m. kovo 14 d. nutarimu Nr. 247 patvirtinty Lietuvos Respublikos traktoriy,
savaeigiy ir zemés ikio maSiny ir jy priekaby registro nuostaty 9 punkte numatyta, jog
vadovaujancioji registro tvarkymo jstaiga — Zemés tikio ministerija; o minéty nuostaty 11.7 punkte
nurodyta, jog vadovaujancioji registro tvarkymo jstaiga privalo tvirtinti Traktoriy, savaeigiy ir
zemes tkio masiny ir jy priekaby registravimo taisykles. ISpléstiné teiséjy kolegija akcentuoja, jog
Zemés ikio ministerija, jgyvendindama jai jstatymy leidéjo pavestus jgaliojimus patvirtinti
Traktoriy, savaeigiy ir Zemés tikio masiny ir jy priekaby registravimo taisykles, inter alia nustatyti
naudoty ratiniy traktoriy jregistravimo tvarka, turi paisyti i§ Konstitucijos kylan¢iy reikalavimy
nustatyti konstitucinj teisinés valstybés principa, inter alia teiséty lukesCiy apsaugos ir teisinio
tikrumo principus atitinkantj teisinj reguliavima.

23. Kaip matyti i§ ankstesnés Registravimo taisykliy redakcijos, galiojusios iki 2014 m.
liepos 3 d., t. y. iki [sakymo 1 punktu atlikty pakeitimy, nebuvo numatyta panaSaus reikalavimo,
susijusio su naudoty ratiniy traktoriy, pagaminty ne ES Salyse po 2009 m. liepos 1 d. ir
nejregistruoty ES Salyse, atitiktimi Direktyvos 2003/37/EB nuostatoms juos registruojant Lietuvoje.
D¢l to iSpléstiné teis¢jy kolegija vertina, jog Isakymo 1 punktu iikio subjektams, j Lietuvos
Respublika importuojantiems naudotus ratinius traktorius i§ treciyjy Saliy, Isakymo 1 punktu i§
esmés buvo nustatytas naujas ir esminis reikalavimas, susij¢s su anksciau ES Salyse nejregistruoty
naudoty ratiniy traktoriy atitiktimi Direktyvos 2003/37/EB reikalavimams juos registruojant.



24. Teisékiiros pagrindy jstatymo 20 straipsnio 4 dalyje numatyta, jog teisés aktali,
keiCiantys ar nustatantys naujg tkio subjekty veiklos ar jos prieziiiros teisinj reguliavima, paprastai
isigalioja geguzés 1 dieng arba lapkri¢io 1 diena, taiau visais atvejais ne anksciau kaip po trijy
ménesiy nuo jy oficialaus paskelbimo dienos. Si nuostata netaikoma, kai teisinis reguliavimas
nustatomas arba keiCiamas pagal Europos Sajungos teisés aktuose nustatytus jpareigojimus,
Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy reikalavimus, taip pat kai nustatomas tkio subjektams
palankesnis teisinis reguliavimas.

25. Jsakymo 1 punktu atlikto Registravimo taisykliy pakeitimo projektas buvo
uzregistruotas 2014 m. geguzés 9 d., atsizvelgiant, kaip teigiama Zemés ikio ministerijos
procesiniuose dokumentuose, j Direktyvos 2003/37/EB ir kity direktyvy pakeitimus. Individualioje
byloje esantiame Zemés ikio ministerijos 2014 m. geguzés 8 d. jsakyme Nr. 2D-2155(12.6)
(Administraciné byla Nr. 1-4793-790/2015, | t., b. I. 67) nurodoma, kad Registravimo taisykliy
papildymo 19' punktu tikslas — i§vengti pastaruoju metu pasitaikanéiy atvejy, kai j Lietuva buvo
Jvezami nauji techniniy reikalavimy neatitinkantys traktoriai, kurie pateikiami registruoti kaip
naudoti. Pastebétina, kad Direktyvos 2003/37/EB 22 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog valstybés
narés priima ir paskelbia jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie, jsigalioje¢ iki 2004 m. gruodzio 31 d.,
igyvendina §ig direktyva. Jos nedelsdamos apie tai pranesa Komisijai. 2014 m. kovo 18 d.
Komisijos direktyva 2014/44/ES buvo atlikti Direktyvos 2003/37/EB pakeitimai ir nurodyta, jog
valstybés narés ne véliau kaip 2015 m. sausio 1 d. priima jstatymus ir kitus teisés aktus, butinus,
kad bty laikomasi Sios direktyvos. Jos nedelsdamos pateikia Komisijai ty nuostaty tekstg (2 str.
1 d.). Taigi Direktyvos 2003/37/EB nuostaty jgyvendinimui buvo numatytas laikotarpis iki 2004 m.
gruodzio 31 d., o jos pakeitimy — iki 2015 m. sausio 1 d. Pastebétina, jog normingje
administracingje byloje tiriamu atveju [sakymo 1 punktu atlikti pakeitimai jsigaliojo 2014 m. liepos
3 d., t. y. pragjus itin mazai laiko nuo jsakymo priémimo 2014 m. liepos 1 d. ISpléstinés teis€jy
kolegijos vertinimu, laikas nuo Jsakymo 1 punktu atlikty teisinio reguliavimo pakeitimy paskelbimo
iki teisinio reguliavimo jsigaliojimo negali biiti vertinamas kaip pakankamas tkio subjektams
prisitaikyti prie pasikeitusio teisinio reguliavimo.

26. Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, ilga laika egzistavusi sisteminé
situacija, kurig valstybés institucijos toleravo (2004 m. lapkri¢io 30 d. sprendimas Oneryildiz pries
Turkijg, pareiskimo Nr. 48939/99, 2009 m. gruodzio 8 d. sprendimas Munoz Dkaz pries Ispanijq,
pareiSkimo Nr. 49151/07), taip pat iki teisinio reguliavimo pasikeitimy galiojes teisinis
reguliavimas (2004 m. spalio 12 d. sprendimas Kjartan Asmundsson pries Islandijg, pareiskimo
Nr. 60669/00), gali buti pripazjstamas teiséty likes¢iy jgijimo pagrindu. Teiséty likes¢iy apsaugos
principas, kaip norminiy akty teis€tumo Kkriterijus, pripazjstamas ir Europos Sajungos teisés
sistemoje (zr., pvz., Teisingumo Teismo 1973 m. birzelio 5 d. sprendimo Komisija pries Tarybg,
81/72, 10 punkta, 1975 m. geguzés 14 d. sprendimo CNTA SA pries Komisijg, 74/74, 533 punkta).

27. I8pléstiné teiséjy kolegija vertina, kad asmenys, jveze naudotus ratinius traktorius i
Lietuvos Respublikg iki Isakymo 1 punkto jisigaliojimo, t. y. iki 2014 m. liepos 3 d., galéjo pagristai
tikétis, jog naudoti ratiniai traktoriai bus uzregistruoti pagal iki 2014 m. liepos 3 d. galiojusj teisinj
reguliavimg. Dél to, atsizvelgdama ] tai, kas iSdéstyta, taip pat j i§ konstitucinio teisinés valstybes
principo esminiams teisinio reguliavimo pakeitimams, lemiantiems asmeny teisinei padéciai
nepalankius padarinius, keliamus reikalavimus nustatyti inter alia teiséty lukesCiy apsaugos ir
teisinio tikrumo principus atitinkantj teisinj reguliavima, iSpléstiné teiséjy kolegija sprendzia, jog
Zemés tikio ministerijai, jgyvendinant jai jstatymy leidéjo pavestus jgaliojimus, inter alia nustatant
naudoty ratiniy traktoriy jregistravimo tvarka, kilo pareiga [sakymo 1 punkte nustatyti pereinamajj
teisinj reguliavimg ir terming, iki kurio asmenys galéty jgyvendinti pagal iki $iy pakeitimy galiojusj
teisin reguliavima jgytas teises, t. y. teisinio reguliavimo nuostatas, kurios teisiniy santykiy
dalyviams biity suteikusios pakankamai laiko uzbaigti pradétus veiksmus, kuriy jie émési
ankstesnio teisinio reguliavimo pagrindu.

28. Poreikj nustatyti Jsakymo 1 punkto jsigaliojimo pereinamasias nuostatas pagrindZia ir ta
aplinkybé, jog iki [sakymo jsigaliojimo (2014 m. liepos 3 d.) i Lietuvos Respublikg i§ treciyjy Saliy
jvezti naudoti ratiniai traktoriai, neatitinkantys Direktyvos 2003/37/EB techniniy reikalavimy, tapo



nerealizuotini Lietuvoje. Nagrin¢jamu atveju Registravimo taisykliy pakeitimus nustaciusiame
Isakymo 1 punkte néra nustatyta pereinamyjy nuostaty ar kitokiy priemoniy, kuriomis biity ginami
asmeny, iki 2014 m. liepos 3 d. jvezusiy j Lietuvos Respublikg i§ treciyjy Saliy naudotus ratinius
traktorius, likesciai, todél Isakymo 1 punktu sudaromos prielaidos pazeisti pagristus asmeny
teisétus lukesCius konkreCiose situacijose atsisakant registruoti i§ treciyjy Saliy importuotus
naudotus ratinius traktorius.

29. Konstitucinio Teismo praktikoje pazymima, jog tai, kiek laiko prisitaikymui deréty
palikti kiekvienu konkreciu atveju, turéty biiti vertinama atsizvelgiant j daugelj aplinkybiy: jstatymo
paskirt] teisés sistemoje ir juo reguliuojamy visuomeniniy santykiy pobudj, subjekty, kuriems jis
taikytinas, ratg bei jy galimybes pasirengti naujo teisinio reguliavimo jsigaliojimui, kitas svarbias
aplinkybes, inter alia tokias, dél kuriy jstatymas turéty jsigalioti kuo skubiau. Svarbus vieSasis
interesas, siekis apsaugoti kitas Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, nusveriantis asmens interesg
turéti daugiau laiko prisitaikyti prie naujas pareigas ar apribojimus nustatancio teisinio reguliavimo,
gali lemti skuby jstatymo jsigaliojima jo oficialaus paskelbimo dieng be jokio vacatio legis termino.
Vis délto pabréztina, kad skubus jstatymy, kuriais nustatomos pareigos ar apribojimai asmenims,
jsigaliojimas turéty biti labiau iSimtis, grindZiama ir pateisinama ypatingomis objektyviomis
aplinkybémis, nei taisyklé (2013 m. vasario 15 d. nutarimas, 2015 m. geguzés 16 d. nutarimas).

30. Konstitucinis Teismas, pavyzdziui, yra konstataves, jog darant mokeséiy jstatymy
pakeitimus (nustatant naujus mokescius, juos didinant ir pan.) reikalavimas nustatyti pakankamag
vacatio legis yra ypac svarbus, nes tai yra reikSminga garantija, kad asmenys (pirmiausia mokesc¢iy
mokeétojai) galéty ne tik i§ anksto susipazinti su naujais mokesciy jstatymy reikalavimais, bet ir prie
ju priderinti savo turtinius interesus bei ekonominés veiklos perspektyvas (2013 m. vasario 15 d.
nutarimas). Pastebétina, jog Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatyme Lietuvos
Respublikos Seimui yra numatytas jpareigojimas uZztikrinti, kad Lietuvos Respublikos mokesc¢iy
jstatymai, nustatantys naujg mokestj, nauja mokesCio tarifa, mokesCio lengvata, sankcijas uz
mokesCiy jstatymy pazeidimus arba i§ esmés pakeiiantys apmokestinimo tam tikru mokesciu
tvarka ar apmokestinimo teisinio reglamentavimo bei taikymo principus, jsigalioty ne anksc¢iau kaip
po Sesiy ménesiy nuo jy paskelbimo dienos (3 str. 3 d.).

31. Pereinamyjy nuostaty priémimo klausimas Europos Sgjungos teis¢je sprendziamas taip
pat taikant konkuruojanCiy interesy nustatymo testa, todé¢l ir Siuo atveju vertinama, ar egzistuoja
virSesnis vieSasis interesas (zr., pvz., Teisingumo Teismo 1975 m. geguzés 14 d. sprendimo byloje
CNTA SA pries Komisijg, 74174, 533 punktg, 2006 m. birzelio 22 d. sprendimo sujungtose bylose
Belgija ir Forum 187 pries Komisijg, C-182/03 ir C-217/03, 172—174 punktus). Teiséty lukeséiy
apsaugos principas draudzia institucijoms keisti taisykles, taikytinas tkio subjekty jau atliktiems
sandoriams, nejtvirtinant pereinamojo pobiidzio priemoniy, nebent tai buty pateisinama svaresniu
vieSuoju interesu (Teisingumo Teismo 1979 m. geguzés 16 d. sprendimo Ditta Angelo Tomadini
Snc pries Amministrazione delle finanze dello Stato, 84/78, EU:C:1979:129, 20 punktas).

32. Pazymétina, jog nagrinéjamos norminés administracinés bylos atveju Zemés ikio
ministerija nenurode, iSpléstine teis¢jy kolegija taip pat nenustaté svarbaus vieSojo intereso, kuriuo
biity siekiama apsaugoti Konstitucijoje itvirtintas vertybes, ar nusveriancio naudotus ratinius
traktorius i$ treCiyjy Saliy importuojanciy asmeny interesg turéti pakankamai laiko prisitaikyti prie
naujo reikalavimo, susijusio su naudoty ratiniy traktoriy atitiktimi Direktyvos 2003/37/EB
reikalavimams juos registruojant.

33. Visa tai, kas iSdéstyta, sudaro pagrindg konstatuoti, jog Isakymo 1 punktas tiek, Kiek
jame nenustatyta pereinamojo teisinio reguliavimo ir termino, iki kurio asmenys gali jgyvendinti
pagal iki §iy pakeitimy galiojusj teisinj reguliavima jgytas teises, priestarauja konstitucinio teisinés
valstybés principo suponuojamiems teiséty lukes¢iy ir teisinio tikrumo principams.

34. I8plestinei teis¢jy kolegijai Sioje byloje konstatavus, kad [sakymo 1 punktas anks¢iau
aptarta apimtimi prieStarauja konstituciniam teisinés valstybés principui, be kita ko, apiman¢iam ir
teiséty liokesCiy ir teisinio tikrumo imperatyvus, iSnyksta poreikis tirti $iy nuostaty atitiktj
Teisekiiros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 3 punkto nuostatoms.
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Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (1999 m.
sausio 14 d. jstatymo Nr. VIII-1029 redakcija) 101 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 114 straipsnio
1 dalimi, 115 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 117 straipsnio 1 dalimi, i8pléstiné teis¢jy kolegija

nusprendzia:

Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos Zemés tkio ministro 2014 m. liepos 1 d. jsakymo
Nr. 3D-396 ,,Dél zemés tikio ministro 2006 m. spalio 2 d. jsakymo Nr. 3D-384 , D¢l traktoriy,
savaeigiy ir zemés Ukio masiny ir jy priekaby registravimo taisykliy patvirtinimo* pakeitimo*
1 punktas, kuriuo Traktoriy, savaeigiy ir zemés ikio masiny ir jy priekaby registravimo taisyklés,
patvirtintos Lietuvos Respublikos zemés tikio ministro 2006 m. spalio 2 d. jsakymu Nr. 3D-384,
papildytos 19" punktu, tiek, kiek jame nenustatyta pereinamojo teisinio reguliavimo ir termino, iki
kurio asmenys gali jgyvendinti pagal iki Siy pakeitimy galiojusj teisin} reguliavimg jgytas teises,
priestarauja konstitucinio teisinés valstybés principo suponuojamiems teiséty likesCiy ir teisinio
tikrumo principams.

Nutraukti norminés administracinés bylos dalj pagal pareiSkéjo Vilniaus apygardos
administracinio teismo praSyma istirti, ar Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministro 2014 m. liepos
1 d. jsakymo Nr. 3D-396 ,,Dé¢l Zemes tkio ministro 2006 m. spalio 2 d. jsakymo Nr. 3D-384 ,,.D¢l
traktoriy, savaeigiy ir zemés ukio maSiny ir jy priekaby registravimo taisykliy patvirtinimo*
pakeitimo“ 1 punktas, kuriuo Traktoriy, savaeigiy ir zemés tikio masiny ir jy priekaby registravimo
taisykles, patvirtintos Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministro 2006 m. spalio 2 d. jsakymu
Nr. 3D-384, papildytos 19" punktu, atitinka Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo
3 straipsnio 1 punkte jtvirtintg jstatymo virSenybés principg bei Lietuvos Respublikos Konstitucijos
preambuléje jtvirtintg teisinés valstybés principg, VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio
3 punkte ir Lietuvos Respublikos teis¢kiiros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 2 punkte
jtvirtintg proporcingumo principg bei 3 straipsnio 2 dalies 1 punkte jtvirtintg tikslingumo principa.

Sprendimas neskundziamas.

Sprendimas skelbiamas Teisés akty registre.

Teiséjai Audrius Bakaveckas

Artiiras Drigotas

Irmantas Jarukaitis

Ricardas Pili¢iauskas

Vaida Urmonaité-Maculevi¢iené



