Byla Nr. 16/2017

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIS TEISMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

NUTARIMAS
DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS CIVILINIO PROCESO KODEKSO
93 STRAIPSNIO 6 DALIES ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS
KONSTITUCIJAI

2018 m. gruodzio 14 d. Nr. KT22-N12/2018
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Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, susidedantis i§ Konstitucinio Teismo teiséjy
Elvyros Baltutytés, Gintaro Godos, Vytauto Grei¢iaus, Danutés Jo¢ienés, Gedimino Mesonio, Vyto
Miliaus, Daivos Petrylaités, Janinos Stripeikienés, Dainiaus Zalimo,

sekretoriaujant Daivai Pitrénaitei,

remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102, 105 straipsniais, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 53' straipsniais, Teismo posédyje 2018 m. gruodzio 11 d.
raSytinio proceso tvarka iSnagrin€jo konstitucinés justicijos bylag Nr. 16/2017 pagal pareiskéjo
Lietuvos AuksCiausiojo Teismo prasSymag Nr. 1B-21/2017 istirti, ar Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisingumo principui
neprieStarauja Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 93 straipsnio 6 dalis (2011 m.
birzelio 21 d. redakcija) tiek, kiek pagal ja bylinéjimosi i$laidos, susidariusios dél teismo kreipimosi

1 kompetentingg Europos Sajungos teisming institucija, proceso dalyviams nepaskirstomos.

Konstitucinis Teismas

nustaté:

I
PareiSkéjo argumentai
1. PareiSkéjas Lietuvos Auksciausiasis Teismas nagring€jo civiling byla pagal uzdarosios
akcinés bendrovés ieskinj valstybés jmonei. Sioje byloje jis nutaré kreiptis j Europos Sajungos

Teisingumo Teismg (toliau — ir ESTT) su praSymu priimti prejudicinj sprendima dél Europos



Sajungos teisés nuostaty aiSkinimo. ESTT priémus prejudicinj sprendimg, civilinés bylos
nagrinéjimas buvo atnaujintas ir priimtas ieskovui palankus teismo sprendimas. Ieskovas pateiké
praSymg atlyginti bylin¢jimosi iSlaidas, susijusias su prejudicinio sprendimo priémimo ESTT
procesu, kurias sudaro advokato atstovavimo ir kelionés iSlaidos.

2. Pareiskéjo Lietuvos Auksciausiojo Teismo prasymas grindziamas Siais argumentais.

2.1. Civiliniame procese bylin¢jimosi iSlaidos paskirstomos taikant principg
»pralaiméjusysis moka®. Tik tokiu teismo sprendimu, kuriuo gin¢o laimétojui valstybés vardu
patvirtinamas jo interesy realumas ir teisiniy argumenty pagristumas, taip pat taikant minéta
principg atlyginamos patirtos bylinéjimosi iSlaidos, pasiekiamas teisingumas. Atsizvelgiant ] tai,
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 93 straipsnio 6 dalyje (2011 m.
birzelio 21 d. redakcija) jtvirtintas teisinis reguliavimas tiek, kiek bylinéjimosi iSlaidos,
susidariusios d¢l teismo kreipimosi ] kompetentingg Europos Sgjungos teisming institucijg, proceso
dalyviams nepaskirstomos, riboja teismo galimybe priimti teisingg sprendima.

Taigi ginéijamas teisinis reguliavimas priestarauja Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies
nuostatai, kad teisingumg Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai, taip pat konstituciniam
teisingumo principui.

2.2. leSkovas, 1§ anksto zinodamas, kad dél galiojancio teisinio reguliavimo dalis jo patirty
bylinéjimosi iSlaidy, net ir teismui patvirtinus jo reikalavimy pagristuma, nebus atlygintos, dél jo
finansinio pajégumo inicijuoti teisminj procesg gali buti atgrasytas nuo tokio kreipimosi, ypac tais
atvejais, kai tokiy bylin¢jimosi iSlaidy dalis, palyginti su visomis proceso iSlaidomis ir pareiksto
reikalavimo suma, bus reikSminga.

Yra tam tikra bylinéjimosi iSlaidy, patirty dél nacionalinio teismo kreipimosi j ESTT,
specifika: Sios iSlaidos néra tiesiogiai susijusios su pagrindiniu nacionaliniame procese nagriné¢jamu
civiliniu gincu; nacionalinio teismo — tiek to, kuris turi teis¢ kreiptis 1 ESTT, tiek to, kuris privalo
tai padaryti, — bendradarbiavimas su Europos Sgjungos kompetentinga teismine institucija bet kokiu
atveju yra Sio nacionalinio teismo prerogatyva. Taciau, atsizvelgiant | tai, kad ieSkinio padavimas
bendrosios kompetencijos teisme ginco Saliai gali biiti vienintele priemone iSkelti nacionalinés
teisés nuostatos aiSkinimo ir atitikties Europos Sajungos teisés aktams klausimus, §is specifiSkumas
néra toks iSskirtinis, kad pateisinty tokj asmens teisés kreiptis i teisma suvarZyma, koks yra
nustatytas gin¢ijamoje CPK 93 straipsnio 6 dalies (2011 m. birzelio 21 d. redakcija) nuostatoje.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, pareiSkéjas teigia, kad gincijamoje CPK nuostatoje
jtvirtintu teisiniu reguliavimu néra siekiama teiséty tiksly, toks asmens teisés kreiptis i teisma
ribojimas néra proporcinga priemoné siekiamam tikslui pasiekti, todél gincijamas teisinis
reguliavimas tiek, kiek bylinéjimosi islaidos, susidariusios dél teismo kreipimosi j kompetentinga

Europos Sajungos teisming institucija, proceso dalyviams nepaskirstomos, pazeidzia Konstitucijos
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30 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens teis¢ kreiptis  teisma del pazeisty teisiy ir laisviy gynimo

arba bent jau Sios teisés jgyvendinimg daro maziau patraukly.

I
Suinteresuoto asmens atstovo argumentai

3. Rengiant byla Konstitucinio Teismo posédziui gauti suinteresuoto asmens Lietuvos
Respublikos Seimo atstovo Seimo nario Petro Valitino rasytiniai paaiskinimai, kuriuose teigiama,
kad gin¢ijamoje CPK 93 straipsnio 6 dalyje (2011 m. birzelio 21 d. redakcija) jtvirtintas teisinis
reguliavimas neprieStarauja Konstitucijai. Suinteresuoto asmens Seimo atstovo pozicija grindziama
Sials argumentais.

3.1. ESTT savo kompetencija priimti prejudicinj sprendimg dél Europos Sajungos teisés
aiSkinimo ar galiojimo jgyvendina tik nacionaliniy teismy iniciatyva, todél néra svarbu, ar
nacionaliniame teisme nagrinéjamos bylos Salys prasé | jj kreiptis. Be to, byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas yra atsakingas uz klausimy ESTT formulavimg; pagrindinés bylos Saliy
prasyme, jei toks ir buvo pateiktas, iSdéstyti argumentai nacionalinio teismo nesaisto. Vadinasi,
gin¢ijama CPK nuostata, pagal kurig bylos Salims néra atlyginamos bylinéjimosi iSlaidos,
susidariusios dél nacionalinio teismo kreipimosi j kompetentingg Europos Sajungos teisming
institucijg, neturi ir negali turéti jtakos nacionalinio teismo priimamo sprendimo teisingumui.

3.2. Prejudicinio sprendimo tikslas — pateikti nacionaliniam teismui paaiS$kinimus dél tam
tikry Europos Sgjungos teisés akty aiSkinimo ar galiojimo. ESTT, aiskindamas Europos Sajungos
teisés aktus, neiSsako savo nuomonés nei dél nacionalinio teisés akto galiojimo Sgjungos teisés
atzvilgiu, nei dél jo taikymo konkrecioje byloje. Tai i§ esmés reiskia, kad prejudicinio sprendimo
priémimo procediiros metu pagrindinés bylos, vykstancios nacionaliniame teisme, Saliy gincas néra
sprendziamas, o pati prejudicinio sprendimo priémimo procediira gali biiti traktuojama tik kaip
priemone nacionaliniam teismui priimti teisingg ir teisétg sprendimg. Vadinasi, nacionalinio teismo
kreipimasis § ESTT atitinka visy bylos $aliy interesus, t. y., teikiant praSymg priimti prejudicinj
sprendimg, tenkinamas bendrasis interesas — sickiama teisingai iSnagrinéti nacionaliniame teisme
kilusj ginc¢a.

Atsizvelgiant | tai, bylin¢jimosi iSlaidy, susidariusiy dél nacionalinio teismo kreipimosi ]
kompetentingg Europos Sajungos teisming institucija, paskirstymui neturéty biti taikomas principas
»pralaiméjusysis moka®, kadangi jis paprastai taikomas jgyvendinant rungimosi principg, kuris
prejudicinio sprendimo priémimo procese néra jgyvendinamas.

Be to, paskirstyti bylinéjimosi i$laidas, susidariusias dél nacionalinio teismo kreipimosi ]
ESTT, kliudo dar ir tai, kad buty itin sudétinga nustatyti, kuri nacionaliniame teisme nagrin¢jamo

gin€o Salis turéty biiti laikoma pralaiméjusia Salimi prejudicinio sprendimo priémimo procese.



4

3.3. Sprendziant dé¢l gin¢ijamos CPK nuostatos atitikties Konstitucijai, svarbu atsizvelgti |
tai, kad nacionaliniame teisme nagrin¢jamo gin¢o Salys prejudicinio sprendimo priémimo
procediiroje gali dalyvauti tik tuo atveju, kai nacionalinis teismas, naudodamasis savo diskrecijos
teise, nusprendZzia, jog jo nagriné¢jamoje byloje biitina kreiptis | kompetentinga Europos Sajungos
teisming institucija. Be to, net nacionaliniam teismui nusprendus kreiptis § ESTT, pagrindinés bylos
Salys turi teis¢, bet ne pareigg teikti ESTT savo pastabas dél nacionalinio teismo pateikty

prejudiciniy klausimy.

i
Byloje gauta medZziaga

4. Rengiant bylg Konstitucinio Teismo posédZiui gautos Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus pirmininkés Egidijos TamosSitinienés, Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (toliau — LVAT) pirmininko Gintaro Kryzeviciaus, Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
Privatinés teisés katedros doc. dr. Rimanto Simaiio ir Mykolo Romerio universiteto Teisés
fakulteto Privatinés teisés instituto dr. Dariaus Bolzano rasytinés nuomonégs.

4.1. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkés E. TamoSitinienés
raSytinéje nuomonéje pazyméta, kad, sprendziant gin¢ijamo teisinio reguliavimo atitikties
Konstitucijai klausima, svarbu atsizvelgti | prejudicinio sprendimo priémimo procediirg ir tikslus,
taip pat ] nacionaliniy teismy teis¢ (pareiga) kreiptis dél prejudicinio sprendimo priémimo. Be to,
byliné¢jimosi iSlaidy, susidariusiy dél nacionalinio teismo kreipimosi j ESTT, paskirstymo klausimas
turi biti sprendziamas pagal valstybiy nariy vidaus teisés taisykles, kurios negali buti maziau
palankios negu taisyklés, kuriomis reguliuojamas bylinéjimosi i$laidy paskirstymo, kai byla
nagrin€¢jama valstybés narés teisme, klausimas.

4.2. LVAT pirmininko G. KryZevi¢iaus raSytinéje nuomonéje pazyméta, kad
administraciniame procese vyrauja principas ,pralaiméjusysis moka“, o LVAT, spresdamas
klausimg dé¢l bylingjimosi iSlaidy priteisimo atitinkamoje byloje, kompleksiSkai jvertina, ar
bylin¢jimosi iSlaidos buvo pagristos, bitinos, realios, taip pat ar Salys savo procesinémis teisémis
naudojosi sgziningai, ar jy iSlaidavimas nebuvo perteklinis. Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatyme néra aptartas iSlaidy, susidariusiy dél teismo kreipimosi j kompetentinga
Europos Sajungos teisming institucija, paskirstymo klausimas, taiau, kaip matyti i§ LVAT
praktikos, prasymo kreiptis } ESTT parengimo, raSytiniy paaiSkinimy ar nuomonés ESTT
parengimo iSlaidos, taip pat iSlaidos dél siuntos, adresuotos ESTT, siuntimo byla laiméjusiai Saliai
atlyginamos taikant bendrgsias nuostatas dél teismo islaidy atlyginimo administraciniame procese.
Be to, pagal nuoseklia LVAT praktika, proceso Salims taip pat atlyginamos teismo islaidos,
susijusios su praSymu kreiptis ] Konstitucinj Teisma dél teisés akto konstitucingumo ar | LVAT dél

norminio administracinio teisés akto teisétumo iStyrimo.
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4.3. Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Privatinés teisés katedros doc. dr. R. Simaicio
raSytin¢je nuomonéje nurodyta, kad kompetentinga Europos Sajungos teisminé institucija,
Konstitucinis Teismas ar administracinis teismas, j kurj teismas kreipiasi dél norminio teisés akto
teisétumo iStyrimo, plétoja teisg, 1§ jos Salina ydingas teisés normos ir taip sukuria didesnj viesaji
teisinj gérj nei vien konkretaus bendrosios kompetencijos teisme nagrin¢jamo teisinio ginco
iSsprendimas. Todél nebiity teisinga, jei visai visuomenei naudingi teisiniai gériai buty kuriami ir
nacionaliniy teismy pareiga tinkamai ir vienodai taikyti Europos Sajungos teis¢ biity vykdoma tik
nenaudingai vienai proceso Saliai (pralaiméjusiajai). Be to, principg ,,pralaiméjusysis moka“ taikant
gin¢ijamoje CPK nuostatoje nurodytais atvejais biity ribojama asmeny teis¢ kreiptis ] teismines
institucijas. Tuomet kilty problemy dél teisminés gynybos prieinamumo, teis€tumo uZztikrinimo,
teisineés valstybes plétotés, tinkamo teismo proceso principy.

Minétoje nuomonéje pazyméta ir tai, kad, svarstant CPK 93 straipsnio papildymo 6 dalimi
projekta, biitent didesnio vieSojo teisinio gério idéja buvo vienas 1§ Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos sudaryto CPK priezitiros komiteto diskusijy objekty. Pozidris | jj inter alia
lémé bitent Siuo metu aktualy CPK 93 straipsnio 6 dalyje (2011 m. birzelio 21 d. redakcija)
jtvirtintg teisinj reguliavima.

4.4. Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Privatinés teisés instituto dr. D. Bolzano
raSytinéje nuomonéje pazymeta, kad Siuolaikinése teisinése bendruomenése neiSvengiama ir biitina
teisingumo vykdymo procediiros dalis yra konstitucinés ar administracinés prieziiiros institucijose,
taip pat atitinkamoje Europos Sagjungos teismingje institucijoje atlickama konkrecioje civilingje
byloje taikytiny teisés normy teisiné patikra. Si patikra yra reik§minga teisingam konkreéios
civilinés bylos iSsprendimui, nes, jos neatlikus, teismas gali priimti neteisingo turinio procesinj
sprendimg, sukurti ydingg teismo precedentg. Konkretaus civilinio ginCo $alys néra tiesiogiai
suinteresuotos bylos, nagrinéjamos minétose teisminése institucijose, baigtimi, taciau jy
dalyvavimas jose gali turéti esmine reikSme galutiniam $aliy ginco rezultatui.

Dalyvaudamos Siuose procesuose, civilinio ginco Salys gali patirti iSlaidy, kurios, nors ir
priskiriamos prie kity butiny ir pagristy iSlaidy, nurodyty CPK 88 straipsnio 1 dalies 10 punkte, d¢l
savo teisinés prigimties skiriasi nuo kity CPK 88 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty bylinéjimosi iSlaidy
risiy. Jos atsiranda ne dél dalyvaujanciy byloje asmeny, o del valstybés veiksmy (t. y. valstybéje
esancio teisinio reguliavimo netikslumy), todé¢l civiling bylg pralaimeéjusiai Saliai savaime neturéty
biiti perkelta byla laiméjusios Salies patirty bylinéjimosi iSlaidy kompensavimo nasta, t. y. bendrasis
bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo principas ,,pralaiméjusysis moka* nagrin¢jamu atveju neturéty biiti
taikomas savaime. Konkrecig civiling byla nagrinéjantis teismas, teisiskai jvertings Konstituciniame
Teisme, ESTT ar administraciniame teisme, ] kurj kreiptasi dél norminio teisés akto teisétumo,

nagrinétos bylos baigtj ir jos jtaka civilinés bylos tolesniam nagrinéjimui, turi nuspresti dél tokios
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rasies iSlaidy civiliniame procese kompensavimo nastos paskirstymo tarp valstybés ir proceso Saliy

ir tokiy iSlaidy galimo kompensavimo jas patyrusioms proceso Salims.

Konstitucinis Teismas

konstatuoja:

I
Ginc¢ijamas ir su juo susijes teisinis reguliavimas

5. Pareiskéjas Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas praso istirti, ar Konstitucijos 30 straipsnio
1 daliai, 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisingumo principui neprieStarauja CPK 93
straipsnio 6 dalis (2011 m. birzelio 21 d. redakcija) tiek, kiek joje nustatyta, kad bylinéjimosi
i8laidos, susidariusios dél teismo kreipimosi ] kompetentingg Europos Sgjungos teisming institucija,
proceso dalyviams nepaskirstomos.

6. Seimas 2002 m. vasario 28 d. priémé Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatyma, kurio 1 straipsniu patvirtintas Civilinio proceso
kodeksas jsigaliojo 2003 m. sausio 1 d. (2 straipsnis).

CPK ne kartg buvo kei¢iamas ir (arba) papildomas, inter alia Seimo 2011 m. birzelio 21 d.
priimtu Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymu, kuriuo,
be kita ko, CPK 93 straipsnis ,,Bylinéjimosi iSlaidy paskirstymas®, kuriuo reguliuojamas
bylinéjimosi i§laidy paskirstymas, papildytas pareiskéjo gincijama 6 dalimi.

7. PareiSkéjo gin¢ijamoje CPK VIII skyriaus ,Bylinéjimosi iSlaidos* 93 straipsnio
»Bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymas® 6 dalyje (2011 m. birzelio 21 d. redakcija) nustatyta:
,,Bylin¢jimosi iSlaidos, susidariusios d¢l teismo kreipimosi j Konstitucinj Teismg ar kompetentinga
Europos Sgjungos teismine institucija, taip pat dél kreipimosi j administracinj teisma dél norminio
teisés akto teisétumo, proceso dalyviams nepaskirstomos.

8. Pareiskéjo ginéijama CPK 93 straipsnio 6 dalis (2011 m. birzelio 21 d. redakcija)
aiSkintina atsizvelgiant j kitas CPK nuostatas.

8.1. Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste yra aktualios CPK 79 straipsnio (2011 m.
birzelio 21 d. redakcija) 1 dalis, 88 straipsnio (2002 m. vasario 28 d. redakcija su vélesniais
pakeitimais) 1 dalis, kuriose atskleidziama bylinéjimosi i§laidy samprata.

8.1.1. Pagal CPK 79 straipsnio ,,Bylinéjimosi i§laidos* (2011 m. birzelio 21 d. redakcija)
1 dalj, byliné¢jimosi iSlaidas sudaro zyminis mokestis ir i§laidos, susijusios su bylos nagrinéjimu.

CPK 88 straipsnio ,,I$laidos, susijusios su bylos nagring¢jimu® (2002 m. vasario 28 d.
redakcija su vélesniais pakeitimais) 1 dalyje nurodyta, kad iSlaidos, susijusios su bylos nagrinéjimu,
apima sumas, iSmokétas liudytojams, ekspertams, ekspertinéms jstaigoms ir vertéjams, bei iSlaidas,

susijusias su vietos apzitira (1 punktas), atsakovo paieskos iSlaidas (2 punktas), iSlaidas, susijusias
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su procesiniy dokumenty jteikimu (3 punktas) ar su teismo sprendimo jvykdymu (4 punktas),
atlyginimo uz kuratoriaus darbg iSlaidas (5 punktas), taip pat iSlaidas advokato ar advokato padéjéjo
pagalbai apmokéti (6 punktas), iSlaidas, susijusias su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu (8
punktas), biitinas ir pagristas iSlaidas, susijusias su antstoliy vykdomu faktiniy aplinkybiy
konstatavimu ir dokumenty jteikimu (9 punktas (2016 m. lapkri¢io 8 d. redakcija)), bei kitas biitinas
ir pagristas iSlaidas (10 punktas (2016 m. lapkri¢io 8 d. redakcija)).

8.1.2. Taigi, pagal CPK 79 straipsnio (2011 m. birzelio 21 d. redakcija) 1 dalyje, 88
straipsnio (2002 m. vasario 28 d. redakcija su vélesniais pakeitimais) 1 dalyje nustatytg teisinj
reguliavimg, néra baigtinio bylinéjimosi iSlaidy saraso; bylin¢jimosi iSlaidos apima ne tik Zyminj
mokestj ir CPK 88 straipsnio (2002 m. vasario 28 d. redakcija su vélesniais pakeitimais) 1 dalies 1—
6, 8-9 punktuose nustatytas konkrecias iSlaidy, susijusiy su bylos nagrinéjimu, rasis (inter alia
iSlaidas advokato ar advokato padéjéjo pagalbai apmokéti), bet ir kitas biitinas ir pagrjstas iSlaidas,
susijusias su bylos nagrin¢jimu.

8.1.3. CPK 93 straipsnio 6 dalj (2011 m. birzelio 21 d. redakcija) aiskinant CPK 79
straipsnio (2011 m. birzelio 21 d. redakcija) 1 dalies, 88 straipsnio (2002 m. vasario 28 d. redakcija
su velesniais pakeitimais) 1 dalies kontekste pazymétina, kad, pagal CPK 93 straipsnio 6 dalj (2011
m. birzelio 21 d. redakcija), proceso dalyviams nepaskirstomos bylingjimosi iSlaidos, susidariusios
dél teismo kreipimosi | Konstitucinj Teismg, kompetentingg Europos Sajungos teisming institucija
ar administracin] teismg, jskaitant ir dél tokio teismo kreipimosi patirtas iSlaidas, kurios biity
biitinos ir pagrjstos.

8.2. Pareiskejo gincijama CPK 93 straipsnio 6 dalis (2011 m. birzelio 21 d. redakcija) taip
pat aiskintina Sio straipsnio 1-4 daliy kontekste.

8.2.1. CPK 93 straipsnio ,,Bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymas® (2002 m. vasario 28 d.
redakcija su vélesniais pakeitimais) 1-4 dalyse nustatyta:

1. Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas bylinéjimosi islaidas teismas
priteisia i§ antrosios $alies, nors §i ir biity atleista nuo bylin¢jimosi i§laidy mokéjimo i valstybés
biudzeta.

2. Jeigu ieSkinys patenkintas i§ dalies, Siame straipsnyje nurodytos iSlaidos priteisiamos
ieSkovui proporcingai teismo patenkinty reikalavimy daliai, o atsakovui — proporcingai teismo
atmesty ieskinio reikalavimy daliai.

3. Siame straipsnyje iSdéstytos taisyklés taikomos taip pat ir tam Zyminiam mokeséiui, kurj
Salys jmoka paduodamos apeliacinius ir kasacinius skundus, taip pat praSymus dél proceso
atnaujinimo.

4. Teismas gali nukrypti nuo $io straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse nustatyty bylin¢jimosi iSlaidy

paskirstymo taisykliy, atsizvelgdamas | tai, ar Saliy procesinis elgesys buvo tinkamas, ir
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jvertindamas priezastis, dél kuriy susidaré bylinéjimosi i§laidos. Salies procesinis elgesys laikomas
tinkamu, jeigu ji saziningai naudojosi procesinémis teisémis ir sgziningai atliko procesines
pareigas.*

8.2.2. Pazymétina, kad CPK 93 straipsnio (2002 m. vasario 28 d. redakcija su vélesniais
pakeitimais) 1-3 dalyse yra jtvirtinta bendroji bylinéjimosi i$laidy paskirstymo bylos Salims
taisyklé, pagal kurig bylos Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétos byliné¢jimosi
iSlaidos priteisiamos i$ kitos Salies proporcingai teismo patenkinty reikalavimy daliai.

Pazymétina ir tai, kad, pagal CPK 93 straipsnio (2002 m. vasario 28 d. redakcija su
veélesniais pakeitimais) 4 dalj, teismas gali nukrypti nuo Sios bendrosios taisyklés, atsizvelgdamas |
Saliy procesinj elgesj, t. y. 1 tai, ar atitinkama Salis sgziningai naudojosi procesinémis teis€mis ir
sgziningai atliko procesines pareigas, taip pat ] priezastis, d¢l kuriy susidaré bylin¢jimosi iSlaidos,
inter alia j tai, ar jos yra butinos ir pagrjstos.

8.2.3. Aiskinant CPK 93 straipsnio 6 dalj (2011 m. birZelio 21 d. redakcija) Sio straipsnio 1—
4 daliy kontekste pazymétina, kad pagal CPK 93 straipsnio 6 dalj (2011 m. birzelio 21 d. redakcija)
yra nustatyta CPK 93 straipsnio (2002 m. vasario 28 d. redakcija su vélesniais pakeitimais) 1-3
dalyse jtvirtintos bendrosios bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo bylos Salims taisyklés, pagal kurig
bylos Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétos bylin¢jimosi iSlaidos priteisiamos i§
kitos Salies proporcingai teismo patenkinty reikalavimy daliai, iSimtis: bylinéjimosi iSlaidos,
atsiradusios d¢l teismo kreipimosi j Konstitucinj Teisma, kompetentingg Europos Sgjungos teisming
institucijg ar administracinj teisma, néra paskirstomos proceso dalyviams, t. y. lieka jas patyrusiam
proceso dalyviui nepaisant to, kiek jo reikalavimy teismas yra patenkings, taip pat neatsizvelgiant ]
CPK 93 straipsnio (2002 m. vasario 28 d. redakcija su vélesniais pakeitimais) 4 dalyje numatytas
aplinkybes — $aliy procesinj elgesj ir priezastis, dél kuriy susidaré bylinéjimosi i$laidos.

8.3. Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste yra aktualios ir CPK nuostatos, susijusios
su civilinio proceso tikslais ir teismo kreipimusi j Konstitucinj Teisma, kompetentingg Europos
Sajungos teisming institucijg ar administracinj teisma.

8.3.1. CPK 2 straipsnyje ,,Civilinio proceso tikslai* nustatyta: ,,Civilinio proceso tikslai —
ginti asmeny, kuriy materialinés subjektinés teisés ar jstatymy saugomi interesai paZeisti ar
gin¢ijami, interesus, tinkamai taikyti jstatymus teismui nagrin¢jant civilines bylas, priimant
sprendimus bei juos vykdant, taip pat kuo grei¢iau atkurti teising taikg tarp ginco Saliy, aiskinti bei
pletoti teisg.

Taigi, pagal CPK 2 straipsnj, civilinio proceso tikslai yra inter alia tinkamai taikyti
jstatymus, aiSkinti ir plétoti teis¢ nagrin¢jant civilines bylas.

8.3.2. Pazymétina, kad su civilinio proceso tikslais tinkamai taikyti jstatymus, aiskinti ir

plétoti teis¢ yra susijgs CPK 3 straipsnio ,,.Byly nagrin¢jimas pagal galiojancig teis¢* (2002 m.



vasario 28 d. redakcija su vélesniais pakeitimais) 3-5 dalyse nustatytas teisinis reguliavimas, susijes
su teismo kreipimusi j Konstitucinj Teisma, kompetentingg Europos Sajungos teisming institucijg ar
administracinj teisma.

CPK 3 straipsnio (2002 m. vasario 28 d. redakcija su vélesniais pakeitimais) 3-5 dalyse
inter alia nustatyta:

3. Jeigu yra pagrindas manyti, kad jstatymas arba kitas teisés aktas ar jo dalis, kurie turéty
biti taikomi konkrecCioje byloje, gali prieStarauti Konstitucijai ar jstatymams, teismas sustabdo
bylos nagrinéjimg ir, atsizvelgdamas ] Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo <..>
kompetencija, kreipiasi | jj praSydamas spresti, ar tas jstatymas arba teisés aktas ar jo dalis atitinka
Konstitucijg ar jstatymus. <...>

4. Nagrinédamas konkreCig byla nustates, kad norminis teisés aktas ar jo dalis, kurio
atitikties Konstitucijai ar jstatymams kontrolé nepriklauso Konstitucinio Teismo kompetencijai, gali
prieStarauti jstatymui ar Vyriausybés norminiam teisés aktui, teismas, priimdamas sprendimg, neturi
tokiu teisés aktu vadovautis. Siuo atveju bendrosios kompetencijos teismas sustabdo bylos
nagrin€jima ir nutartimi kreipiasi j administracinj teisma prasydamas patikrinti, ar atitinkamas
norminis teisés aktas ar jo dalis atitinka jstatymg ar Vyriausybés norminj teisés aktg. <...>

5. Teismas, nagrinédamas bylas, taiko Europos Sgjungos teisés normas ir vadovaujasi
Europos Sajungos teisminiy institucijy sprendimais, preliminariais nutarimais Europos Sajungos
teisés akty aiSkinimo ar galiojimo klausimais. Teismas, kuriam taikant Europos Sajungos teisés
normas isSkilo Europos Sajungos teisés akty aiSkinimo ar galiojimo klausimas, kurj iSnagrinéti
bitina, kad sprendimas byloje biity priimtas, turi teis¢ sustabdyti bylos nagrin€jimg ir kreiptis |
kompetentingg Europos Sgjungos teismin¢ institucija su praSymu pateikti dél to preliminary
nutarimg. Teismas, kuris yra galutiné¢ instancija nagrinéjamoje byloje ir kuriam taikant Europos
Sajungos teisés normas iSkilo Europos Sajungos teisés akty aiSkinimo ar galiojimo klausimas,
privalo praSyti kompetentingos Europos Sajungos teisminés institucijos preliminaraus nutarimo
Europos Sajungos teisés akty aiskinimo ar galiojimo klausimu.*

8.3.3. Aiskinant CPK 3 straipsnio (2002 m. vasario 28 d. redakcija su vélesniais pakeitimais)
3-5 dalyse nustatyta teisinj reguliavimg kartu su CPK 2 straipsnyje nustatytais civilinio proceso
tikslais, pazymétina, kad teismas, nagrinédamas konkrecig civiling byla ir siekdamas tinkamai
taikyti jstatymus, aiskinti ir plétoti teise, inter alia privalo:

— esant pagrindui manyti, kad jstatymas arba kitas teisés aktas ar jo dalis, kurie turéty biti
taikomi konkrecCioje byloje, gali priestarauti Konstitucijai ar jstatymams, kreiptis j Konstitucinj
Teisma su praSymu spresti, ar tas jstatymas arba kitas teisés aktas ar jo dalis atitinka Konstitucijg ar

jstatymus;
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— nustates, kad norminis teisés aktas ar jo dalis, kurio atitikties Konstitucijai ar jstatymams
kontrolé nepriklauso Konstitucinio Teismo kompetencijai, gali priestarauti aukstesnés galios teisés
aktams, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, taip pat jstatymui ar Vyriausybés norminiam teisés
aktui, kreiptis ] administracinj teisma su praSymu patikrinti, ar atitinkamas norminis teisé€s aktas ar
jo dalis atitinka Konstitucija, jstatyma ar Vyriausybés norminj teisés akta;

— i8kilus Europos Sajungos teisés akty aiskinimo ar galiojimo klausimui, kuris turi bati
iSsprestas siekiant teisingai iSnagrinéti byla, kreiptis | kompetentinga Europos Sajungos teisming
institucija su praSymu pateikti dél to preliminary nutarimg. PaZymétina, kad, atsiZvelgiant | minétus
CPK 2 straipsnyje nustatytus civilinio proceso tikslus nagrin¢jant civiling bylg tinkamai taikyti
jstatymus, aiskinti ir plétoti teise, pagal CPK 3 straipsnio (2002 m. vasario 28 d. redakcija su
vélesniais pakeitimais) 5 dalj, teismas, inter alia toks, kuris néra galutiné instancija nagrinéjamoje
byloje, turi ne tik teise¢, bet ir pareigag kreiptis | kompetentingg Europos Sagjungos teisming
institucija, kai iSkyla Europos Sgjungos teisés akty aiSkinimo ar galiojimo klausimas, kuris turi biiti
iSsprestas siekiant teisingai iSnagrinéti byla.

8.3.4. CPK 93 straipsnio 6 dalj (2011 m. birzelio 21 d. redakcija) aiSkinant CPK 2 straipsnio,
3 straipsnio (2002 m. vasario 28 d. redakcija su vélesniais pakeitimais) 3-5 daliy kontekste
pazymetina, kad, pagal CPK 93 straipsnio 6 dalj (2011 m. birzelio 21 d. redakcija), proceso
dalyviams nepaskirstomos tokios bylin¢jimosi islaidos, kurios susidaro dél to, kad, nagrinédamas
civiling bylg ir sickdamas joje tinkamai taikyti jstatymus, aiskinti ir plétoti teise, teismas vykdo i$
CPK 2 straipsnio, 3 straipsnio (2002 m. vasario 28 d. redakcija su vélesniais pakeitimais) 3—5 daliy
kylancias pareigas kreiptis | Konstitucin; Teismg (dél jstatymo arba kito teisés akto ar jo dalies
atitikties Konstitucijai ar jstatymams), administracinj teisma (dél norminio teisés akto ar jo dalies,
kurio atitikties Konstitucijai ar jstatymams kontrol¢ nepriklauso Konstitucinio Teismo
kompetencijai, atitikties Konstitucijai, jstatymams ar Vyriausybés norminiams teisés aktams) ar
kompetentingg Europos Sajungos teisming institucija (dél Europos Sajungos teisés akty aiskinimo
ar galiojimo klausimo, kuris turi bti iSsprestas siekiant teisingai iSnagrinéti bylg).

9. Apibendrinant gin¢ijamoje CPK 93 straipsnio 6 dalyje (2011 m. birzelio 21 d. redakcija)
nustatyta ir su juo susijusj minetg teisinj reguliavimg pazymetina, kad:

— CPK 93 straipsnio 6 dalyje (2011 m. birZelio 21 d. redakcija) yra nustatyta imperatyvi
nuostata, kad proceso dalyviams nepaskirstomos bylinéjimosi iSlaidos, susidariusios dél teismo
kreipimosi } Konstitucinj Teisma, kompetentinga Europos Sajungos teismin¢ institucija ar
administracinj teisma, jskaitant ir dél tokio teismo kreipimosi patirtas iSlaidas, kurios buity btinos ir
pagristos;

— §1 nuostata yra CPK 93 straipsnio (2002 m. vasario 28 d. redakcija su vélesniais

pakeitimais) 1-3 dalyse jtvirtintos bendrosios bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo bylos Salims
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taisyklés, pagal kurig bylos $aliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétos bylinéjimosi
iSlaidos priteisiamos i$ kitos Salies proporcingai teismo patenkinty reikalavimy daliai, iSimtis; pagal
CPK 93 straipsnio 6 dalj (2011 m. birzelio 21 d. redakcija), byliné¢jimosi islaidos, atsiradusios dél
teismo kreipimosi j Konstitucinj Teisma, kompetentingg Europos Sajungos teisming institucija ar
administracinj teisma, lieka jas patyrusiam proceso dalyviui nepaisant to, kiek jo reikalavimy
teismas yra patenkings, taip pat neatsizvelgiant | CPK 93 straipsnio (2002 m. vasario 28 d. redakcija
su vélesniais pakeitimais) 4 dalyje numatytas aplinkybes — Saliy procesinj elgesj ir priezastis, dél
kuriy susidaré bylin¢jimosi i§laidos.

Pazymétina, kad, kaip minéta, pagal CPK 93 straipsnio 6 dalj (2011 m. birzelio 21 d.
redakcija), proceso dalyviams nepaskirstomos tokios bylingjimosi islaidos, kurios susidaro dél to,
kad, nagrinédamas civiling bylg ir sickdamas joje tinkamai taikyti jstatymus, aiskinti ir plétoti teise,
teismas vykdo i§ CPK 2 straipsnio, 3 straipsnio (2002 m. vasario 28 d. redakcija su vélesniais
pakeitimais) 3-5 daliy kylancias pareigas kreiptis | Konstitucinj Teismg (dél jstatymo arba kito
teisés akto ar jo dalies atitikties Konstitucijai ar jstatymams), administracinj teisma (dél norminio
teisés akto ar jo dalies, kurio atitikties Konstitucijai ar jstatymams kontrolé nepriklauso
Konstitucinio Teismo kompetencijai, atitikties Konstitucijai, jstatymams ar Vyriausybés
norminiams teisés aktams) ar kompetentingg Europos Sgjungos teisming institucijg (dél Europos
Sajungos teisés akty aiskinimo ar galiojimo klausimo, kuris turi biiti iSsprestas siekiant teisingai

iSnagrinéti bylg).

I
Europos Sajungos teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas
ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija

10. Pareiskéjo ginc¢ijama CPK 93 straipsnio 6 dalies (2011 m. birzelio 21 d. redakcija)
nuostata tiek, kiek byliné¢jimosi iSlaidos, susidariusios dél teismo kreipimosi i kompetentingg
Europos Sajungos teisming institucija, proceso dalyviams nepaskirstomos, aiskintina atsizvelgiant j
Europos Sajungos teisés akty, inter alia Europos Sajungos sutarties (toliau — ESS), Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV), Teisingumo Teismo procediiros reglamento (toliau —
Procediiros reglamentas) ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo rekomendacijy nacionaliniams
teismams dél prasymy priimti prejudicinj sprendimg pateikimo (toliau — Rekomendacijos)
nuostatas.

10.1. ESS 19 straipsnio 3 dalies b punkte nustatyta, kad ESTT valstybiy nariy teismy
prasymu priima prejudicinius sprendimus dél Sajungos teisés aiSkinimo arba institucijy priimty akty
galiojimo.

Pagal SESV 267 straipsnj, ESTT jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj sprendimag dél
ESS ir SESV isaiskinimo (a punktas) ir Sgjungos institucijy, jstaigy ar organy akty galiojimo ir
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iSaiSkinimo (b punktas). Pagal §j straipsnj, minétam klausimui iskilus valstybés narés teisme, tas
teismas, manydamas, kad sprendimui priimti reikia nutarimo $iuo klausimu, gali prasyti ESTT
priimti dél jo prejudicinj sprendima, o jeigu toks klausimas iSkyla nagrinéjant bylg valstybés narés
teisme, kurio sprendimas pagal nacionaling teis¢ negali biiti toliau apskundziamas teismine tvarka,
tas teismas dél jo kreipiasi j ESTT.

Siame kontekste pazymétina, kad ESS 19 straipsnio 3 dalies b punkte, SESV 267 straipsnyje
numatytas valstybés narés teismo kreipimasis dél prejudicinio sprendimo priémimo yra esminis
Europos Sajungos teisés mechanizmas, kuriuo siekiama uztikrinti vienodg Sios teisés aiskinima ir
taikyma Sajungoje, suteikiant valstybiy nariy teismams priemon¢, kuria naudodamiesi jie gali
prejudicine tvarka pateikti ESTT klausimus dél Sgjungos teisés iSaiskinimo ar dél Sajungos
institucijy, jstaigy ar organy priimty akty galiojimo (Rekomendacijy 1 punktas).

ESTT yra pazyméjes, kad SESV 267 straipsnyje numatyta sistema yra skirta vienodam
Sajungos teisés aiSkinimui valstybése narése uZztikrinti ir numato tiesiogin} Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy bendradarbiavimg, kuris nepriklauso nuo S$aliy (2008 m. gruodzio 16 d.
sprendimo byloje C-210/06 Cartesio 90 punktas; 2011 m. liepos 21 d. sprendimo byloje C-104/10
Kelly 62 punktas; 2013 m. liepos 18 d. sprendimo byloje C-136/12 Consiglio nazionale dei geologi
ir Autorita garante della concorrenza e del mercato 28 punktas).

Pagal ESTT jurisprudencija, nacionalinis teismas, neperzengdamas savo kompetencijos riby,
Jpareigotas taikyti Sgjungos teis€és nuostatas, privalo uztikrinti visiSkg $iy nuostaty veikima, jei
biitina, savo iniciatyva atsisakydamas taikyti bet kokig, net vélesne, joms prieStaraujancia
nacionalinés teisés nuostatg, ir Sis teismas neprivalo praSyti arba laukti, kol §i nuostata bus
panaikinta teisékiiros arba kitokiomis konstitucinémis priemonémis (1978 m. kovo 9 d. sprendimo
byloje 106/77 Simmenthal 21, 24 punktai; 2003 m. kovo 20 d. sprendimo byloje C-187/00
Kutz-Bauer 73 punktas; 2009 m. lapkri¢io 19 d. sprendimo byloje C-314/08 Filipiak 81 punktas).

Siame kontekste pazymétina ir tai, jog ESTT yra konstataves, kad paciai Sajungos teisés
prigim¢iai biidingiems reikalavimams prieStarauty bet kuri nacionalinés teisés nuostata arba
teisékiiros, administraciné ar teismo praktika, dél kurios Sajungos teisés veiksmingumas sumazéty
atsisakius suteikti jgaliojimus kompetentingam taikyti $ig teis¢ teiséjui tokio taikymo metu imtis
visy bitiny priemoniy, kad nebiity taikomos nacionaliniy jstatymy nuostatos, galinCios kliudyti
visiSkam Sgjungos teisés normy veiksmingumui (1978 m. kovo 9 d. sprendimo byloje 106/77
Simmenthal 22 punktas; 1990 m. birzelio 19 d. sprendimo byloje C-213/89 Factortame 20 punktas).
Tokia padétis susiklostyty, jei, kilus Sajungos teisés nuostatos ir nacionalinio jstatymo
priestaravimui, spresti §ig kolizija biity kompetentingas ne Sajungos teisés taikyma turintis

uztikrinti teismas, o kita jstaiga, turinti savo atskirg diskrecija, net jei i to kilusi kliditis visiSkam
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Sios teisés veiksmingumui buty tik laikina (1978 m. kovo 9 d. sprendimo byloje 106/77 Simmenthal
23 punktas).

ESTT jurisprudencijoje pazyméta ir tai, kad jei néra jokio skundo teisme dél nacionalinio
teismo sprendimo, pastarasis i§ esmés privalo kreiptis j Teisingumo Teisma, kaip tai suprantama
pagal SESV 267 straipsnio tre¢ig pastraipa, kai jame keliamas klausimas dél SESV aiskinimo
(1997 m. lapkricio 4 d. sprendimo byloje C-337/95 Parfums Christian Dior 26 punktas; 2013 m.
liepos 18 d. sprendimo byloje C-136/12 Consiglio nazionale dei geologi ir Autorita garante della
concorrenza e del mercato 25 punktas).

Be to, pagal nusistovejusig ESTT praktikg tik nacionalinis teismas, nagrinéjantis bylg ir
turintis prisiimti atsakomybe dél biisimo teismo sprendimo, atsizvelgdamas j konkrecias aplinkybes,
turi jvertinti tiek prejudicinio sprendimo reikalinguma savo sprendimui priimti, tiek Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy svarbg (1995 m. gruodzio 15 d. sprendimo byloje C-415/93 Bosman
59 punktas; 2009 m. balandzio 2 d. sprendimo byloje C-459/07 Elshani 40 punktas; 2010 m.
gruodzio 9 d. sprendimo byloje C-568/08 Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie ir
kt. pries Provincie Drenthe 42 punktas).

10.2. Nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad pagrindinés
bylos Salys, kuriomis pagal Procediiros reglamento 97 straipsnio 1 dalj yra laikomos prasyma
priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo pagal nacionalines procesines normas kaip tokios
nurodytos Salys, prejudicinio sprendimo priémimo ESTT procese turi tam tikras teises:

— pateikti pastabas ESTT (Procediiros reglamento 96 straipsnio 1 dalies a punktas);

— kai prasymas dél prejudicinio sprendimo priémimo nagrinéjamas skubos tvarka, — pateikti
pareiSkimus arba raSytines pastabas (Procediiros reglamento 109 straipsnio 2 dalis);

— dalyvauti zodinéje prejudicinio sprendimo priémimo ESTT procediiros dalyje (Proceduros
reglamento 96 straipsnio 2 dalis).

Siame kontekste pazymétina, kad, pagal Rekomendacijy 27 punkta, jeigu pagrindinés bylos
Salis stokoja 1éSy, praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas gali suteikti Siai Saliai
nemokamg teising pagalbg su procesu ESTT susijusioms islaidoms, be kita ko, atstovavimo
i§laidoms, padengti, jei tai leidziama pagal nacionalinés teisés normas; ESTT taip pat gali suteikti
tokig pagalba, jei atitinkama Salis jos negavo pagal nacionaling teis¢ arba jeigu suteikus pagalba
pagal nacionaling teis¢ nebiity padengtos ar biity tik i§ dalies padengtos su procesu ESTT susijusios
iSlaidos.

10.3. Pareiskéjo praSymo kontekste pazymétina ir tai, kad ESTT vykstantis procesas dél
prejudicinio sprendimo priémimo yra nemokamas ir Sis teismas nesprendZia prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme nagrinéjamos bylos Saliy byliné¢jimosi i§laidy klausimo;

$1 klausimg turi spresti minéta praSyma pateikes nacionalinis teismas (Rekomendacijy 26 punktas).
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IS esmés analogiska nuostata yra jtvirtinta Procediiros reglamento 102 straipsnyje.

10.4. ESTT, nagringje¢s byla, kurioje gincas kilo dél vienos i§ pagrindinés bylos Saliy dél
nacionalinio teismo sprendimo kreiptis | ESTT patirty islaidy atlyginimo, konstatavo, kad, pagal
Procediiros reglamento 104 straipsnio 5 dalj (pagal Siuo metu galiojancios redakcijos Procediiros
reglamentg — 102 straipsnj), pagrindinés bylos Saliy patirtas iSlaidas, susidariusias kreipiantis su
praSymu priimti prejudicinj sprendimg, reglamentuoja nacionalinés teisés nuostatos, taikomos
procesui nacionaliniame teisme, jeigu Sios taisyklés yra ne maziau palankios nei tos, kurios
taikomos panaSiems procesiniams veiksmams, kuriy gali biiti imamasi panaSiuose procesuose pagal
nacionaling teis¢ (2001 m. gruodzio 6 d. sprendimo byloje C-472/99 Clean Car Autoservice GmbH
pries Stadt Wien ir Republik Osterreich 32 punktas).

i
Konstitucijos nuostatos ir oficialioji konstituciné doktrina

11. Sioje konstitucinés justicijos byloje tiriama CPK 93 straipsnio 6 dalyje (2011 m. birZelio
21 d. redakcija) nustatyto teisinio reguliavimo tiek, kiek pagal ji bylin¢jimosi iSlaidos, susidariusios
del teismo kreipimosi | Konstitucin; Teismg ar kompetentingg Europos Sgjungos teisming
institucijg, taip pat dél kreipimosi j administracinj teismg dél norminio teisés akto teisétumo,
proceso dalyviams nepaskirstomos, atitiktis Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 1
daliai, konstituciniam teisingumo principui.

12. Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,,Teisingumag Lietuvos Respublikoje
vykdo tik teismai.

12.1. Teisingumo vykdymas — teismy funkcija, lemianti Sios valdZzios vietg valstybés
valdzios institucijy sistemoje; jokia kita valstybés institucija ar pareiglinas negali vykdyti Sios
funkcijos (inter alia 1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. sausio 16 d., 2017 m. gruodzio 1 d.
nutarimai). Vykdyti teisingumg — teisminés valdzios paskirtis ir konstituciné kompetencija (inter
alia 2006 m. kovo 28 d., 2010 m. geguzés 13 d. nutarimai, 2016 m. geguzés 16 d. sprendimas).

12.2. Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 109 straipsnji, ne kartg yra
konstataves, kad teismai, vykdydami teisinguma, privalo uztikrinti Konstitucijoje, jstatymuose ir
kituose teisés aktuose iSreikStos teiseés jgyvendinimg, garantuoti teisés virSenybe, apsaugoti
Zzmogaus teises ir laisves (inter alia 2007 m. spalio 24 d., 2008 m. sausio 21 d., 2017 m. gruodzio 1
d. nutarimai). Konstituciné teisingumo vykdymo samprata suponuoja ir tai, kad teismai bylas turi
spresti tik grieztai laikydamiesi jstatymuose nustatyty procesiniy bei kity reikalavimy ir
neperzengdami savo jurisdikcijos riby, nevirSydami kity jgaliojimy (inter alia 2006 m. sausio 16 d.,
2013 m. lapkri¢io 15 d., 2017 m. birzelio 26 d. nutarimai). I§ Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies

teismams kyla pareiga teisingai ir objektyviai iSnagrinéti bylas, priimti motyvuotus ir pagrjstus
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sprendimus (inter alia 2007 m. geguzés 15 d., 2011 m. sausio 31 d., 2014 m. geguzés 8 d.
nutarimai).

12.3. Konstitucinis Teismas savo aktuose ne kartg yra konstataves ir tai, kad teisingumas yra
vienas pagrindiniy teisés, kaip socialiniy santykiy reguliavimo priemongs, tiksly; jis yra viena
svarbiausiy moraliniy vertybiy ir teisinés valstybés pagrindas (inter alia 1995 m. gruodzio 22 d.,
2010 m. birzelio 29 d., 2016 m. spalio 27 d. nutarimai).

Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo principas, taip pat nuostata, kad teisingumag vykdo
teismai, reiskia, jog konstitucingé vertybé yra ne pats sprendimo priémimas teisme, bet biitent teismo
teisingo sprendimo priémimas; konstituciné teisingumo samprata suponuoja ne formaly, nominaly
teismo vykdomg teisinguma, ne iSorin¢ teismo vykdomo teisingumo regimybe, bet tokius teismo
sprendimus (Kitus baigiamuosius teismo aktus), kurie savo turiniu néra neteisingi; vien formaliai
teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija (inter
alia 2006 m. rugséjo 21 d., 2012 m. rugséjo 25 d., 2014 m. geguzés 8 d. nutarimai).

12.4. Konstitucinis Teismas taip pat yra pazyméjes, jog i§ Konstitucijos 109 straipsnio
1 dalies kyla tai, kad jstatymy leidéjas negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo biity
paneigiami teismo jgaliojimai vykdyti teisingumg (2013 m. liepos 5 d., 2017 m. gruodzio 1 d.
nutarimai); negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad biity neleidziama teismui, atsizvelgus
] visas turinias reikSmés bylos aplinkybes ir vadovaujantis teise, nenusizengiant i§ Konstitucijos
kylantiems teisingumo, protingumo imperatyvams, priimti teisingg sprendimg byloje ir Sitaip
jvykdyti teisinguma (inter alia 2006 m. rugséjo 21 d., 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimai, 2015 m.
rugséjo 18 d. sprendimas); antraip baty apriboti ar net paneigti i§ Konstitucijos, inter alia jos 109
straipsnio 1 dalies, kylantys teismo jgaliojimai vykdyti teisingumg, nukrypta nuo teismo, kaip
Lietuvos Respublikos vardu teisingumg vykdancios institucijos, konstitucinés sampratos, taip pat
nuo konstituciniy teisinés valstybés, teisingumo principy (inter alia 2006 m. rugséjo 21 d., 2011 m.
sausio 31 d., 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimai).

12.5. Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad i§ Konstitucijos
109 straipsnio 1 dalies, konstitucinio teisingumo principo Kylanti teismo pareiga priimti teisinga
sprendimg inter alia suponuoja teismo pareiga nagrin¢jant byla vadovautis teise ir tinkamai ja
taikyti.

12.5.1. Siame kontekste pazymétina, kad Konstitucijos 110 straipsnyje nustatyta:

,»TLeis¢jas negali taikyti jstatymo, kuris prieStarauja Konstitucijai.

Tais atvejais, kai yra pagrindo manyti, kad jstatymas ar kitas teisinis aktas, kuris turéty biiti
taikomas konkrecioje byloje, priestarauja Konstitucijai, teis¢jas sustabdo Sios bylos nagrinéjimg ir
kreipiasi | Konstitucinj Teismg praSydamas spresti, ar Sis jstatymas ar kitas teisinis aktas atitinka

Konstitucijg.*
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Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad Konstitucijos 110 straipsnyje jtvirtintu
draudimu taikyti jstatyma, kuris prieStarauja Konstitucijai, taip pat bylg nagrin¢jancio teismo
pareiga, kilus abejonéms, ar teisés aktas, kuris turéty biiti taikomas Sioje byloje, nepriestarauja
Konstitucijai, sustabdyti bylos nagrinéjimg ir kreiptis ] Konstitucinj Teisma su praSymu spresti, ar
istatymas arba kitas teisés aktas atitinka Konstitucija, yra sickiama, kad nebuty taikomas
Konstitucijai priestaraujantis atitinkamas teisés aktas (jo dalis), kad dél tokio teisés akto (jo dalies)
taikymo neatsirasty antikonstituciniy teisiniy padariniy, kad nebiity pazeistos asmens teisés, kad
asmuo, kurio atzvilgiu biity pritaikytas Konstitucijai ar jstatymui prieSingas teisés aktas, de¢l to
nepagristai nejgyty jam nepriklausanciy teisiy ar atitinkamo teisinio statuso (inter alia 2003 m.
gruodzio 30 d., 2013 m. sausio 25 d. nutarimai).

Aiskindamas Konstitucijos 110 straipsnio nuostatas Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo
28 d., 2007 m. spalio 24 d., 2016 m. birzelio 28 d. nutarimuose taip pat pazyméjo, kad teismai,
suabejoje Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés iSleisto arba referendumu priimto teisés
akto (jo dalies) atitiktimi aukstesnés galios teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, ne
tik gali, bet ir privalo kreiptis } Konstitucinj Teismg.

12.5.2. Pazymétina, kad Konstitucijos 110 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas draudimas taikyti
jstatyma, kuris prieStarauja Konstitucijai, aiSkintinas atsizvelgiant j Konstitucijos virSenybeés
principag, jtvirtintag Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalyje, pagal kurig negalioja joks jstatymas ar kitas
aktas, prieSingas Konstitucijai, taip pat j konstitucinj teisiné€s valstybés principg. Kaip 2009 m. kovo
2 d. nutarime konstatavo Konstitucinis Teismas, vienas esminiy konstitucinio teisinés valstybés
principo elementy — principas, kad neturi buti taikomas teisés aktas, prieStaraujantis auksStesnés
galios teisés aktui.

Atsizvelgiant ] tai, Konstitucijos 110 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,,jstatymai‘* negali
biiti aiSkinama vien pazodziui — ji aiSkintina pleciamai, kaip apimanti ne tik jstatymo galig turin¢ius,
bet ir kitus teisés aktus. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad teismas, vykdydamas
teisinguma, turi vadovautis tik Konstitucijai nepriesStaraujanciais jstatymais ir kitais teisés aktais
(2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. sausio 16 d., 2007 m. birzelio 27 d. nutarimai).

Konstitucinis Teismas yra konstataves ir tai, kad pagal Konstitucija negalimos tokios
teisinés situacijos, kai nebiity jmanoma teisme patikrinti, ar Konstitucijai ir jstatymams
nepriestarauja tie teisés aktai (jy dalys), kuriy atitikties Konstitucijai kontrolé Konstitucijoje néra
priskirta Konstitucinio Teismo jurisdikcijai (inter alia 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimas, 2006 m.
kovo 28 d., 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimai).

Paminétina, kad spresti dél kity teisékiiros subjekty iSleisty (taigi ne Seimo, Respublikos

Prezidento ar Vyriausybés iSleisty ir ne priimty referendumu) teisés akty (ju daliy) atitikties
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aukstesnés galios teisés aktams, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, yra priskirta administraciniy
teismy jurisdikcijai (2006 m. kovo 28 d. nutarimas).

Taigi 1§ Konstitucijos 110 straipsnio 1 dalies, Konstitucijos virSenybés ir konstitucinio
teisinés valstybés principo kyla byla nagrin¢jancio teismo pareiga, kilus abejonéms, ar teisés aktas,
kuris turéty buti taikomas $ioje byloje ir kurio atitikties Konstitucijai ir jstatymams kontrolé
Konstitucijoje néra priskirta Konstitucinio Teismo jurisdikcijai, atitinka auksStesnés galios teisés
aktus, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijg, kreiptis j teisma, kurio jurisdikcijai priskirta $io teisés
akto atitikties aukStesnés galios teisés aktams kontrole.

12.5.3. Siame kontekste pazymétina ir tai, kad, pagal Lietuvos Respublikos konstitucinio
akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sgjungoje®, kuris yra Konstitucijos sudedamoji
dalis, 2 straipsnj, Europos Sgjungos teisés normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés
sistemos dalis; jeigu tai kyla i§ sutarciy, kuriomis grindziama Europos Sajunga, Europos Sgjungos
teisés normos taikomos tiesiogiai, o teisés normy kolizijos atveju jos turi virSenybe prie§ Lietuvos
Respublikos jstatymus ir kitus teisés aktus. Atsizvelgiant ] tai, pazymétina, kad i§ Konstitucijos 109
straipsnio 1 dalies, konstitucinio teisingumo principo kylanti teismo pareiga vadovautis teise ir
tinkamai jg taikyti apima ir pareigg vadovautis Europos Sajungos teise ir tinkamai jg taikyti.

12.5.3.1. Visateisis Lietuvos Respublikos, kaip Europos Sgjungos narés, dalyvavimas joje
yra Tautos suverenios valios pareiSkimu grindziamas konstitucinis imperatyvas, Lietuvos
Respublikos visateisé narysté Europos Sgjungoje yra konstituciné vertybé (2014 m. sausio 24 d.,
2015 m. lapkri¢io 19 d. nutarimai, 2016 m. geguzés 16 d. sprendimas); konstitucinis visateisio
Lietuvos Respublikos dalyvavimo Europos Sajungoje imperatyvas suponuoja ir konstitucinj
Lietuvos Respublikos jsipareigojimg tinkamai jgyvendinti Europos Sgjungos teisés reikalavimus
(2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas).

12.5.3.2. Siuo aspektu aktualus Konstitucinio akto ,)Dél Lietuvos Respublikos narystés
Europos Sajungoje®, kuris yra Konstitucijos sudedamoji dalis, 1 straipsnis, kuriame nustatyta:
,Lietuvos Respublika, biidama Europos Sajungos valstybe nare, dalijasi ar patiki Europos Sajungai
valstybes institucijy kompetencijg sutartyse, kuriomis yra grindziama Europos Sajunga, numatytose
srityse ir tiek, kad kartu su kitomis Europos Sajungos valstybémis narémis bendrai vykdyty narystés
isipareigojimus Siose srityse, taip pat naudotysi narystés teisémis.*

Kaip minéta, ESS 19 straipsnio 3 dalies b punkte nustatyta, kad ESTT valstybiy nariy teismy
prasymu priima prejudicinius sprendimus dél Sajungos teisés aiSkinimo arba institucijy priimty akty
galiojimo; pagal SESV 267 straipsnj, ESTT jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj sprendimg dél
ESS ir SESV isaiskinimo (a punktas) ir Sajungos institucijy, jstaigy ar organy akty galiojimo ir

iSaiskinimo (b punktas).
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12.5.3.3. Taigi apibendrinant pazymétina, kad i§ Konstitucijos, inter alia jos 109 straipsnio
1 dalies, konstitucinio teisingumo principo, konstitucinio visateisio Lietuvos Respublikos
dalyvavimo Europos Sajungoje imperatyvo, Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés
Europos Sajungoje” 1, 2 straipsniy, kyla teismo pareiga, siekiant tinkamai aiSkinti Europos
Sajungos teisés nuostatas, kurios taikytinos jo nagriné¢jamoje byloje, kreiptis j Europos Sajungos
Teisingumo Teismag su prasymu priimti prejudicinj sprendima, kai jam kyla abejoniy dél Siy
Europos Sajungos teisés nuostaty aiskinimo ar galiojimo.

12.6. Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina ir tai, kad i§ Konstitucijos 109
straipsnio 1 dalies, konstitucinio teisingumo principo kylanti teismo pareiga priimti teisingg
sprendimg suponuoja inter alia teismo pareigg teisingai iSspresti bylos $aliy i§laidy paskirstymo
klausima.

Siame kontekste taip pat pazymétina, kad i§ Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies,
konstituciniy teisinés valstybés, teisingumo principy kylantis draudimas jstatymy leidéjui nustatyti
tokj teisinj reguliavima, kuriuo biity paneigiami teismo jgaliojimai vykdyti teisinguma, inter alia
reiSkia, kad jstatymy leid¢jas negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj biity
neleidziama teismui, atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes, teisingai iSspresti bylos Saliy iSlaidy
paskirstymo klausimo.

Pazymétina ir tai, kad teisingas bylos Saliy iSlaidy paskirstymas priklauso nuo bylos Saliy
sgziningumo, jy patirty iSlaidy pagrjstumo ir biitinumo, nuo to, kiek jy reikalavimai buvo patenkinti
teismui iSsprendus bylg, kity reikSmingy aplinkybiy, inter alia nuo to, kad tam tikry iSlaidy
atsiradimo priezastis yra ta, kad teismas, sieckdamas byloje priimti teisingg, motyvuotg ir pagristg
sprendima, vykdé konstitucing pareiga kreiptis j Konstitucinj Teismg ar kitg teismag, kurio
jurisdikcijai priskirta byloje taikytino teisés akto atitikties aukStesnés galios teisés aktams kontrolg,
arba | Europos Sagjungos Teisingumo Teismg su prasSymu priimti prejudicinj sprendimg. Spresdamas
del bylos Saliy i$laidy, atsiradusiy Siam teismui vykdant konstitucing pareiga, teisingo paskirstymo,
teismas gali atsizvelgti | tai, kad teismo kreipimusi j Konstitucinj Teismg ar kitg teisma, kurio
jurisdikcijai priskirta byloje taikytino teisés akto atitikties aukStesnés galios teisés aktams kontrolé,
arba | Europos Sagjungos Teisingumo Teismg sickiama ne tik teisingai i$nagrinéti konkrecia byla,
bet ir teisés sistemoje uztikrinti Konstitucijos virSenybg¢ ir konstitucinj teisés vieSpatavimo
imperatyva, taip pat konstitucinj Lietuvos Respublikos jsipareigojima tinkamai jgyvendinti Europos
Sajungos teisés reikalavimus. Atsizvelgdamas j tokig teismo kreipimosi j Konstitucinj Teisma ar
kitg teisma, kurio jurisdikcijai priskirta byloje taikytino teisés akto atitikties aukStesnés galios teisés
aktams kontrol¢, arba ; Europos Sajungos Teisingumo Teisma svarbg teisés sistemai, jstatymy
leid¢jas gali numatyti, kad bylos Saliy biitinos ir pagristos iSlaidos, atsiradusios dél Sio teismo

kreipimosi, ar jy dalis yra kompensuojama i§ valstybés biudZeto.
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13. Pazymétina, kad Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalis, taip pat konstitucinis teisingumo
principas yra neatskiriamai susij¢ su Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalimi, kurioje jtvirtinta asmens
teisé kreiptis j teisma dél pazeisty teisiy ar laisviy gynimo (inter alia 2002 m. liepos 2 d., 2012 m.
gruodzio 10 d., 2013 m. sausio 25 d. nutarimai).

13.1. Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalj, ne kartg yra
konstataves, kad teis¢ j teisming pazeisty konstituciniy teisiy ir laisviy gynybg turi kiekvienas
asmuo, manantis, kad jo teisés ar laisvés pazeistos; asmeniui jo pazeisty teisiy gynyba teisme
garantuojama neatsizvelgiant j jo teisinj statusg (inter alia 2004 m. rugpjtacio 17 d., 2013 m. liepos
5 d., 2016 m. birZelio 28 d. nutarimai); pazeistos asmeny teisés ir teiséti interesai teisme turi biiti
ginami nepaisant to, ar jie yra tiesiogiai jtvirtinti Konstitucijoje, ar ne (inter alia 2000 m. geguzés
8d., 2010 m. geguzés 13 d. nutarimai, 2014 m. birzelio 26 d. sprendimas); asmens konstituciné
teis¢ kreiptis j teismg negali biiti dirbtinai suvarzoma, taip pat negali biiti nepagristai pasunkinama
ja jgyvendinti (inter alia 2004 m. gruodzio 13 d., 2010 m. geguzés 13 d., 2011 m. geguzés 11 d.
nutarimai); prieSingu atveju tekty konstatuoti $ios konstitucinés teisés deklaratyvuma (inter alia
1994 m. vasario 14 d., 2006 m. sausio 16 d. nutarimai, 2014 m. balandzio 16 d. sprendimas).

Jeigu biity neuZztikrinta asmens konstituciné teisé kreiptis j teismg, biity nepaisoma ir
visuotinai pripazinto bendrojo teisés principo ubi ius, ibi remedium — jeigu yra kokia nors teisé
(laisve), turi biti ir jos gynimo priemong¢; tokia teisiné situacija, kai kuri nors asmens teis¢ ar laisve
negali biiti ginama, taip pat ir teismine tvarka, nors pats asmuo mano, kad Si teis¢ ar laisvé yra
pazeista, pagal Konstitucijg yra nejmanoma, Konstitucija jos netoleruoja (inter alia 2008 m. sausio
21 d., 2010 m. geguzés 13 d. nutarimai, 2014 m. balandzio 16 d. sprendimas).

13.2. Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste paZymétina, jog Konstitucijos 30
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens teisé¢ kreiptis | teismg dél pazeisty teisiy ar laisviy gynimo
suponuoja teisétg likest], kad teismas teisingai ir objektyviai iSnagrinés jo byla, priims motyvuotg ir
pagrista sprendimg, inter alia dél bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo. Pabréztina, kad toks teisinis
reguliavimas, pagal kurj sudaromos prielaidos teismui byloje priimti teisinga, motyvuotg ir pagrista
sprendimg, taip pat uZtikrina veiksmingg asmens konstitucinés teisés ] teisming jo pazeisty
konstituciniy teisiy ir laisviy gynyba jgyvendinima.

Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste taip pat pazymétina, jog tam, kad biity
veiksmingai jgyvendinta asmens teis¢ | teisming jo pazeisty konstituciniy teisiy ir laisviy gynyba,
bitina, kad teismas, siekdamas byloje priimti teisinga, motyvuota ir pagrista sprendima, Kilus
abejonéms dé¢l byloje taikytino teisés akto atitikties aukStesnés galios teisés aktams ar taikytinos
Europos Sajungos teisés aiSkinimo ar galiojimo, tinkamai vykdyty konstitucing pareiga kreiptis |
Konstitucinj Teisma ar kita teisma, kurio jurisdikcijai priskirta byloje taikytino teisés akto atitikties

aukstesnés galios teisés aktams kontrolé, arba | Europos Sajungos Teisingumo Teisma su praSymu
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priimti prejudicinj sprendimg. Teisinis reguliavimas, pagal kurj paskirstomos bylos $aliy islaidos,
atsiradusios dél tokio teismo kreipimosi, negali sudaryti prielaidy nepagristai riboti Konstitucijos 30
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens teis¢ kreiptis | teismg dél jo pazeisty konstituciniy teisiy ir

laisviy gynimo.

v
CPK 93 straipsnio 6 dalies (2011 m. birZelio 21 d. redakcija)
atitikties Konstitucijai vertinimas

14. Minéta, kad Sioje konstitucinés justicijos byloje tiriama CPK 93 straipsnio 6 dalies
(2011 m. birzelio 21 d. redakcija), pagal kurig bylinéjimosi iSlaidos, susidariusios dél teismo
kreipimosi ] Konstitucinj Teismg ar kompetentingg Europos Sgjungos teisming institucijg, taip pat
dél kreipimosi j administracinj teismg dél norminio teisés akto teisétumo, proceso dalyviams
nepaskirstomos, atitiktis Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniam
teisingumo principui.

Pareiskéjo teigimu, CPK 93 straipsnio 6 dalyje (2011 m. birzelio 21 d. redakcija) jtvirtintu
teisiniu reguliavimu yra pazeidziami Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalis, konstitucinis teisingumo
principas, nes teisingumas pasiekiamas tik tokiu teismo sprendimu, kuriuo gin€o laimétojui
valstybés vardu patvirtinamas jo interesy realumas ir teisiniy argumenty pagristumas, taip pat,
taikant principg ,,pralaiméjusysis moka*, atlyginamos patirtos bylin¢jimosi iSlaidos. Be to, ieSkovas,
1§ anksto zinodamas, kad dél galiojancCio teisinio reguliavimo dalis jo patirty byliné¢jimosi iSlaidy,
net ir teismui patvirtinus jo reikalavimy pagrjstumag, nebus atlygintos, dél jo finansinio pajégumo
inicijuoti teisminj procesg gali buti atgrasytas nuo tokio kreipimosi. PareiSkéjo vertinimu, taip
pazeidziama ir Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens teis¢ kreiptis ] teismg dél
pazeisty teisiy ir laisviy gynimo arba bent jau Sios teisé€s jgyvendinimas tampa maziau patrauklus.

15. Sprendziant, ar CPK 93 straipsnio 6 dalyje (2011 m. birzelio 21 d. redakcija) jtvirtintas
teisinis reguliavimas nepriesStarauja Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 1 daliai,
konstituciniam teisingumo principui, pazymétina, kad, kaip minéta:

— 1§ Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies, konstituciniy teisinés valstybés, teisingumo
principy kylantis draudimas jstatymy leidéjui nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuriuo bty
paneigiami teismo jgaliojimai vykdyti teisinguma, inter alia reiskia, kad jstatymy leidéjas negali
nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj biity neleidziama teismui, atsiZvelgiant j visas bylos
aplinkybes, teisingai i§spresti bylos Saliy i$laidy paskirstymo klausimo; teisingas bylos Saliy i§laidy
paskirstymas priklauso nuo bylos Saliy sagZiningumo, jy patirty i§laidy pagrjstumo ir bitinumo, nuo
to, kiek jy reikalavimai buvo patenkinti teismui i$sprendus byla, kity reik§mingy aplinkybiy, inter
alia nuo to, kad tam tikry islaidy atsiradimo priezastis yra ta, kad teismas, sickdamas byloje priimti

teisinga, motyvuota ir pagrista sprendima, vykdé konstitucing pareiga kreiptis i Konstitucinj Teisma
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ar kitg teismga, kurio jurisdikcijai priskirta byloje taikytino teisés akto atitikties aukStesnés galios
teisés aktams kontrolé, arba j Europos Sajungos Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj
sprendima;

— Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens teisé kreiptis j teismg dél pazeisty
teisiy ar laisviy gynimo suponuoja teisétg likestj, kad teismas teisingai ir objektyviai iSnagrinés jo
byla, priims motyvuotg ir pagrjsta sprendima, inter alia dél bylinéjimosi i§laidy paskirstymo; tam,
kad asmens teis¢ ] teisming jo pazeisty konstituciniy teisiy ir laisviy gynyba buty jgyvendinta
veiksmingai, biitina, kad teismas, siekdamas byloje priimti teisingg, motyvuotg ir pagristg
sprendima, kilus abejonéms dél byloje taikytino teisés akto atitikties aukStesnés galios teisés aktams
ar taikytinos Europos Sgjungos teisés aiSkinimo ar galiojimo, tinkamai vykdyty konstitucing pareiga
kreiptis ] Konstitucinj Teisma ar kitg teisma, kurio jurisdikcijai priskirta byloje taikytino teisés akto
atitikties aukStesnés galios teisés aktams kontrol¢, arba j Europos Sajungos Teisingumo Teismg su
praSymu priimti prejudicinj sprendima; teisinis reguliavimas, pagal kurj paskirstomos bylos Saliy
i8laidos, atsiradusios deél tokio teismo kreipimosi, negali sudaryti prielaidy nepagristai riboti
Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg asmens teise kreiptis j teismg dél jo pazZeisty
konstituciniy teisiy ir laisviy gynimo.

15.1. Apibendrinant nagrin¢jamoje konstitucinés justicijos byloje ginCijamg teisinj
reguliavimg, nustatytg CPK 93 straipsnio 6 dalyje (2011 m. birzelio 21 d. redakcija), taip pat su juo
susijusj teisinj reguliavimg minéta, kad:

— CPK 93 straipsnio 6 dalyje (2011 m. birzelio 21 d. redakcija) yra nustatyta imperatyvi
nuostata, kad proceso dalyviams nepaskirstomos bylin¢jimosi islaidos, susidariusios dél teismo
kreipimosi ] Konstitucinj Teismg, kompetentingg Europos Sajungos teismin¢ institucijg ar
administracinj teismg, jskaitant ir dél tokio teismo kreipimosi patirtas islaidas, kurios biity biitinos ir
pagristos;

— gin¢ijama nuostata yra CPK 93 straipsnio (2002 m. vasario 28 d. redakcija su veélesniais
pakeitimais) 1-3 dalyse jtvirtintos bendrosios bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo bylos Salims
taisykles, pagal kurig bylos Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétos bylinéjimosi
i8laidos priteisiamos i$ kitos Salies proporcingai teismo patenkinty reikalavimy daliai, i§imtis; pagal
CPK 93 straipsnio 6 dalj (2011 m. birZelio 21 d. redakcija), bylinéjimosi ilaidos, atsiradusios dél
teismo kreipimosi j Konstitucinj Teisma, kompetentinga Europos Sajungos teisming institucijg ar
administracinj teisma, lieka jas patyrusiam proceso dalyviui nepaisant to, kiek jo reikalavimy
teismas yra patenkings, taip pat neatsizvelgiant | CPK 93 straipsnio (2002 m. vasario 28 d. redakcija
su veélesniais pakeitimais) 4 dalyje numatytas aplinkybes — Saliy procesinj elgesj ir prieZastis, dél

kuriy susidaré bylin¢jimosi iSlaidos.
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15.2. Taigi Sioje konstitucinés justicijos byloje gin¢ijamoje CPK 93 straipsnio 6 dalyje
(2011 m. birzelio 21 d. redakcija) jtvirtintas teisinis reguliavimas, pagal kurj visais atvejais
bylinéjimosi iSlaidos, susidariusios dél teismo kreipimosi j Konstitucinj Teisma ar kompetentinga
Europos Sajungos teisming institucija, taip pat dél kreipimosi | administracinj teismg dél norminio
teisés akto teisétumo, nepaskirstomos proceso dalyviams, vertintinas kaip neleidziantis teismui,
atsizvelgiant | visas bylos aplinkybes, teisingai iSspresti bylos $aliy iSlaidy, atsiradusiy dél teismo
kreipimosi j Konstitucinj Teismg ar kitg teisma, kurio jurisdikcijai priskirta byloje taikytino teises
akto atitikties aukStesnés galios teisés aktams kontrolé, arba j ESTT, paskirstymo klausimo, inter
alia atsizvelgiant j bylos Saliy sgzininguma, $iy iSlaidy pagrjstuma ir biitinumg, kitas reikSmingas
aplinkybes, kaip antai, ESTT pateikiamy klausimy svarbg teisés sistemai ir prejudicinio sprendimo
reikalingumg sprendimui nagrin€¢jamoje byloje priimti.

Vadinasi, tokiu CPK 93 straipsnio 6 dalyje (2011 m. birzelio 21 d. redakcija) jtvirtintu
teisiniu reguliavimu nepaisoma i§ Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies, konstituciniy teisinés
valstybes, teisingumo principy kylanc¢io draudimo nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuriuo biity
paneigiami teismo jgaliojimai vykdyti teisingumg. Tokiu teisiniu reguliavimu taip pat paneigiamas
Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos asmens teisés kreiptis j teismg dél pazeisty teisiy ar
laisviy gynimo suponuojamas teisétas lukestis, kad teismas, teisingai ir objektyviai iSnagrinéjes jo
byla, priims motyvuotg ir pagrjstag sprendima, inter alia dél bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo, taip
sudarant prielaidas nepagrjstai riboti §ig asmens konstitucing teise.

16. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, kad CPK 93 straipsnio 6 dalis
(2011 m. birzelio 21 d. redakcija), pagal kurig bylinéjimosi iSlaidos, susidariusios dél teismo
kreipimosi ] Konstitucinj Teismg ar kompetentingg Europos Sgjungos teismine institucijg, taip pat
dél kreipimosi j administracinj teismg dél norminio teisés akto teisétumo, proceso dalyviams
nepaskirstomos, priestarauja Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 1 daliali,

konstituciniams teisinés valstybés, teisingumo principams.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102, 105 straipsniais, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 53, 531 54, 55, 56 straipsniais, Lietuvos Respublikos

Konstitucinis Teismas
nutaria:

Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 93 straipsnio 6 dalis
(2011 m. birzelio 21 d. redakcija; Zin., 2011, Nr. 85-4126) priestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisinés valstybés,

teisingumo principams.

Sis Konstitucinio Teismo nutarimas yra galutinis ir neskundziamas.


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.10D407E502F2
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