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LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIS TEISMAS

SPRENDIMAS
DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIO TEISMO 2000 M. KOVO
30 D., 2003 M. SAUSIO 24 D., 2004 M. GEGUZES 13 D., 2006 M. SAUSIO 16 D.
NUTARIMY KAI KURIY NUOSTATY ISAISKINIMO

2014 m. sausio 16 d.
Vilnius

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, susidedantis i5 Konstitucinio Teismo teiséjy
Tomos Birmontienés, Gedimino Mesonio, Vyto Miliaus, Egidijaus Sileikio, Algirdo Taminsko,
Romualdo Kestugio Urbaigio, Dainiaus Zalimo,

sekretoriaujant Daivai Pitrénaitei,

dalyvaujant pareiSkéjos — Lietuvos Respublikos Prezidentés atstovei Respublikos
Prezidentés pataréjai Indrei Pukanasytei,

remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 61 straipsniu, vieSame
Teismo posédyje 2013 m. gruodzio 19 d. apsvarsté Lietuvos Respublikos Prezidentés praSymag
iSaiSkinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 30 d. nutarimo
motyvuojamosios dalies 7 punkto, 2003 m. sausio 24 d. nutarimo motyvuojamosios dalies
Il skyriaus 4 punkto antrosios pastraipos, Sio nutarimo motyvuojamosios dalies Il skyriaus 6 punkto
pirmosios pastraipos, 2004 m. geguzés 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies Il skyriaus
4.5 punkto Sestosios pastraipos, 2006 m. sausio 16 d. nutarimo motyvuojamosios dalies | skyriaus

15.3 punkto tre€iosios pastraipos nuostatas.

Konstitucinis Teismas
nustateé:

1. Konstitucinis Teismas 2000 m. kovo 30 d. konstitucinés justicijos byloje Nr. 26/98 priémé
nutarimg ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo 1998 m. spalio 6 d. sprendimo atmesti Seimo nutarimo
,Dél specialiosios tyrimo komisijos sudarymo® projektg ir Lietuvos Respublikos Seimo 1998 m.
spalio 6 d. nutarimo ,Dél Seimo nariy grupés 1998 m. rugseéjo 28 d. teikimo ,Dél apkaltos proceso
Seimo nariui Audriui Butkevi€iui inicijavimo® atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos

Respublikos Seimo statuto 24 straipsnio 1 daliai, 238 straipsniui, 239 straipsnio 1 bei 3 dalims,
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241 ir 243 straipshiams® (Zin., 2000, Nr. 28-784; toliau — ir Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo
30 d. nutarimas).

2. Konstitucinis Teismas 2003 m. sausio 24 d. konstitucinés justicijos byloje Nr. 20/01
priemeé nutarimg ,Dél Lietuvos Respublikos prokuratiros jstatymo 11 straipsnio 4 dalies 9 punkto
(2000 m. lapkri€io 28 d. redakcija) ir 2000 m. lapkriio 28 d. Lietuvos Respublikos prokurattros
jstatymo 11 straipsnio pakeitimo jstatymo 2 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®
(Zin., 2003, Nr. 10-366; toliau — ir Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d. nutarimas).

3. Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 13 d. konstitucinés justicijos byloje Nr. 43/03-
46/03 priémé nutarimg ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo laikinyjy tyrimo komisijy jstatymo
4 straipsnio (2003 m. balandzio 3 d. redakcija) 1 dalies 1, 2, 3 ir 5 punkty atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, taip pat dél pareiSkéjo — Seimo nariy grupés pradymo istirti, ar Lietuvos
Respublikos Seimo 2003 m. gruodzio 2 d. nutarimas Nr. IX-1868 ,Dél Seimo laikinosios tyrimo
komisijos dél galimy grésmiy Lietuvos nacionaliniam saugumui iSvados“ neprieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Seimo laikinyjy tyrimo komisijy jstatymo 3 bei
8 straipsniams (2003 m. balandzio 3 d. redakcija)* (Zin., 2004, Nr. 81-2903; toliau — ir Konstitucinio
Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas).

4. Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. konstitucines justicijos byloje Nr. 7/03-41/03-
40/04-46/04-5/05-7/05-17/05 priémé nutarimg ,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudzZiamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies
(2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugseéjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m.
balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d.
redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija),
414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
dél pareikéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo praSymy istirti ar Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) neprieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 2006, Nr. 7-254; toliau — ir Konstitucinio Teismo 2006 m.
sausio 16 d. nutarimas).

5. PareiSkéja — Respublikos Prezidenté praso iSaiskinti, ar:

1) Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d. nutarimo motyvuojamosios dalies Il skyriaus
4 punkto antrosios pastraipos nuostatos ,Kad galéty tinkamai vykdyti savo funkcijas, prokurorai
privalo turéti pakankamas, jstatymo nustatytas savarankiSkumo garantijas. |statymy leidZziamoji ar
vykdomoji valdzia, jy pareigtnai, kiti asmenys neturi teisés kistis | prokurory, vykdanCiy
Konstitucijoje nustatytas funkcijas, veiklg“, Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimo
motyvuojamosios dalies Il skyriaus 4.5 punkto SeStosios pastraipos ir Konstitucinio Teismo
2006 m. sausio 16 d. nutarimo motyvuojamosios dalies | skyriaus 15.3 punkto treCiosios pastraipos

nuostatos ,prokuroro nepriklausomumas organizuojant ikiteisminj tyrimg ir jam vadovaujant,
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palaikant valstybinj kaltinimg baudziamosiose bylose yra konstituciné vertybé; pagal Konstitucijg
negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo $i konstituciné vertybé bty paneigiama arba
buty kitaip suvarzomas prokuroro nepriklausomumas organizuojant ikiteisminj tyrimg ir jam
vadovaujant, palaikant valstybinj kaltinimg baudZiamosiose bylose® inter alia gali bati aiSkinamos
kaip reiSkianCios, kad generaliniam prokurorui negali biti nustatyta pareiga atsiskaityti uz Lietuvos
Respublikos prokuratiros veiklg jstatymy leidziamajai valdziai, vykdomajai valdziai, nes tai reikSty
kiSimasi j prokurory, vykdanCiy Konstitucijoje nustatytas funkcijas, veiklg, taip pat kad, nustacCius
pareigg generaliniam prokurorui atsiskaityti uz Lietuvos Respublikos prokuratiros veiklg jstatymy
leidziamajai valdziai, vykdomajai valdziai, blty suvarZomas prokurory nepriklausomumas jiems
vykdant Konstitucijoje nustatytas funkcijas;

2) Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d. nutarimo motyvuojamosios dalies Il skyriaus
6 punkto pirmosios pastraipos nuostatos ,<...> jstatymy leidéjas turi jgaliojimus jstatymu <...>
nustatyti prokurory jgaliojimy trukme, jy atleidimo i pareigy pagrindus bei tvarkg. Tai
nustatydamas Seimas yra saistomas Konstitucijos, taigi ir joje jtvirtinto teisinés valstybés principo,
suponuojancCio teisinj tikrumg, stabilumg, teiséty lukesCiy apsaugg. |statymy leidéjas, jstatymu
nustates generalinio prokuroro jgaliojimy trukme, neturi teisés nustatyti bet kokiy generalinio
prokuroro atleidimo i§ pareigy nepasibaigus jgaliojimy terminui pagrindy. Jstatymy leidéjas pagal
Konstitucijg gali nustatyti tik tokius generalinio prokuroro atleidimo i§ pareigy nepasibaigus jo
joaliojimy laikui pagrindus, dél kuriy pobtdzZio generalinis prokuroras apskritai negali eiti savo
pareigy (pvz., dél tokiy teisiniy fakty, kaip jstatyme nustatytas amzius, peréjimas | kitg darba,
Lietuvos Respublikos pilietybés netekimas)“, Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 30 d. nutarimo
motyvuojamosios dalies 7 punkto nuostatos, kad Konstitucijos 76 straipsnyje, kuriame nustatyta,
jog Seimo struktdrg ir darbo tvarkg nustato Seimo statutas, Seimo statutas turi jstatymo galia,
»suformuluota blanketiné norma, leidzianti Seimui paiam nustatyti savo struktirg, darbo tvarka,
jstatymy ir kity teisés akty pateikimo, svarstymo ir priémimo proceddras, Seimo struktdriniy
padaliniy kompetencijg, jy tarpusavio santykius, taip pat reglamentuoti kitus Seimo funkcionavimo
klausimus®, inter alia gali bati aiSkinamos kaip reiSkian€ios, kad generalinio prokuroro atleidimo
pagrindai, atleidimo tvarka ar atskiri jos elementai (inter alia tai, kokia institucija ar pareiganas turi
teise dalyvauti teikiant sillymus, priimant sprendimus, susijusius su generalinio prokuroro
atleidimu, kokiais atvejais gali bati svarstomas klausimas dél generalinio prokuroro atleidimo) gali
bati nustatyti ne tik jstatyme, bet ir Seimo statute, turinCiame jstatymo galig, arba Seimo primtame

jstatymo jgyvendinamajame teisés akte.

Konstitucinis Teismas
konstatuoja:
I
1. Konstitucinio Teismo jstatymo 61 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Konstitucinis Teismas

savo nutarimg oficialiai aiSkina pagal dalyvavusiy byloje asmeny, kity institucijy ar asmeny,
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kuriems jis iSsiystas, pradyma, taip pat savo iniciatyva. Pagal Konstitucinio Teismo jstatymo
60 straipsnio 1 dalj Konstitucinio Teismo nutarimas yra iSsiun€iamas inter alia Respublikos
Prezidentui. Taigi Respublikos Prezidentas turi teise prasyti Konstitucinio Teismo iSaiSkinti
atitinkamo nutarimo nuostatas.

2. Konstitucinio Teismo jstatyme yra jtvirtinti Konstitucinio Teismo jgaliojimai oficialiai
aiskinti savo nutarimus (61 straipsnis).

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad nors Konstitucinio Teismo jgaliojimai aiSkinti
savo nutarimus, kitus baigiamuosius aktus Konstitucijoje expressis verbis néra jtvirtinti, jie
neabejotinai kyla S Konstitucijos — konstitucinio teisinio reguliavimo visumos (inter alia
konstitucinio teisinés valstybés principo); tokius Konstitucinio Teismo jgaliojimus suponuoja pati
Konstitucinio Teismo konstituciné paskirtis vykdyti konstitucinj teisinguma, garantuoti Konstitucijos
virSenybe teisés sistemoje ir konstitucinj teisétumg (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d.,
2012 m. lapkricio 29 d., 2013 m. kovo 13 d., 2013 m. liepos 3 d. sprendimai).

3. Konstitucinis Teismas savo aktuose ne kartg yra konstataves, kad jo nutarimy, kity
baigiamuyjy akty aiSkinimo instituto paskirtis — plaCiau, iSsamiau atskleisti atitinkamy Konstitucinio
Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto nuostaty turinj, prasme, jeigu to reikia, kad baty uztikrintas
deramas to Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto vykdymas, kad tuo Konstitucinio
Teismo nutarimu, kitu baigiamuoju aktu bdty vadovaujamasi (inter alia Konstitucinio Teismo
2010 m. gruodzio 22 d., 2011 m. rugseéjo 5 d., 2012 m. lapkri€io 29 d. sprendimai). Konstitucinio
Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto aiSkinimas galéty bati reikSmingas siekiant uztikrinti ne tik
tai, kad baty tinkamai jgyvendintas to akto rezoliucingje dalyje jtvirtintas sprendimas, bet ir tai, kad
teisékdros procese bity deramai atsizvelgiama j Konstitucinio Teismo formuojamg oficialigjg
konstitucine doktring (Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkriCio 29 d. sprendimas). Konstitucinis
Teismas 2012 m. lapkriio 29 d. sprendime pabrézé, kad nutarimo, kito baigiamojo akto aiSkinimo
paskirtis — nuodugniau paaidkinti tas Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto
nuostatas, formuluotes, dél kuriy prasmés yra kile neaiSkumy, o ne tai, kaip konkreciai jis turéty
bati jgyvendinamas, inter alia teisés taikymo srityje.

4. Konstitucinis Teismas ne kartg yra pabrézes, kad praSymo iSaiSkinti Konstitucinio
Teismo nutarima, kitg baigiamagjj aktg nagrinéjimas nesuponuoja naujos konstitucinés justicijos
bylos.

Siame kontekste pazymétina, kad pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 61 straipsnio 3 dalj
Konstitucinis Teismas privalo aiSkinti savo nutarimg nekeisdamas jo turinio. Konstitucinis Teismas
ne kartg yra konstataves, kad $i nuostata, be kita ko, reiSkia, jog aiSkindamas savo nutarimg
Konstitucinis Teismas negali jo turinio aidkinti taip, kad buaty pakeista nutarimo nuostaty prasmé,
inter alia prasminé elementy, sudaranciy nutarimo turinj, visuma, argumentai, motyvai, kuriais
grindziamas tas Konstitucinio Teismo nutarimas. Konstitucinio Teismo nutarimas yra vientisas, jo
visos sudedamosios dalys yra tarpusavyje susijusios; nutarimo nutariamoji (rezoliuciné) dalis yra

grindziama motyvuojamosios dalies argumentais; aiSkindamas savo nutarimg Konstitucinis
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Teismas yra saistomas tiek nutarimo nutariamosios, tiek motyvuojamosios dalies turinio. AiSkinant
Konstitucinio Teismo jstatymo 61 straipsnio 3 dalj Konstitucinio Teismo aktuose ne kartg
konstatuota ir tai, kad Konstitucinis Teismas negali aiSkinti to, ko jis toje konstitucinés justicijos
byloje, kurioje buvo priimtas praSomas iSaiSkinti nutarimas, netyré; tai baty atskiro tyrimo dalykas.

5. Konstitucinis Teismas 2013 m. kovo 13 d. sprendime konstatavo, kad Konstitucinis
Teismas yra teisiné, o ne politiné institucija; Konstitucinis Teismas pagal Konstitucijg jo
kompetencijai priskirtus teisinius klausimus sprendzia remdamasis tik teisiniais argumentais, inter
alia savo jau suformuota oficialigja konstitucine doktrina ir precedentais; Konstitucinio Teismo
baigiamyjy akty aiSkinimo negali lemti atsitiktiniai (teisés atzvilgiu) veiksniai (pavyzdziui,
Konstitucinio Teismo sudéties pasikeitimas); Konstitucinis Teismas savo baigiamuyjy akty negali
aiSkinti remdamasis inter alia politinio tikslingumo argumentais, politiniy partijy ar kitokiy
visuomenés organizacijy dokumentais, politky nuomonémis ar vertinimais, politologiniais ar
sociologiniais tyrimais, visuomeneés apklausy rezultatais; prieSingu atveju atsirasty prielaidy abejoti
Konstitucinio Teismo neSaliSkumu, kilty grésmé jo nepriklausomumui, pacios Konstitucijos, inter
alia oficialiosios konstitucinés doktrinos, stabilumui.

6. Pazymétina ir tai, kad oficialiosios konstitucinés doktrinos vienodumas ir testinumas
suponuoja batinybe kiekvieng aiSkinamg Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto
nuostatg aiSkinti atsizvelgiant | visg oficialy konstitucinj doktrininj kontekstg, taip pat | kitas
Konstitucijos nuostatas (eksplicitines ir implicitines), susijusias su Konstitucijos nuostata (-omis),
kurig (-ias) aiSkinant Konstitucinio Teismo nutarime, kitame baigiamajame akte buvo suformuluota
atitinkama oficiali konstituciné doktrininé nuostata. Kaip jau ne kartg yra konstataves Konstitucinis
Teismas, jokia Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto oficiali konstituciné doktrininé
nuostata negali bdti aiSkinama izoliuotai, ignoruojant prasmines ir sistemines jos sgsajas su
kitomis oficialiomis konstitucinémis doktrininémis nuostatomis, iSdéstytomis tame Konstitucinio
Teismo nutarime, kitame baigiamajame akte, kituose Konstitucinio Teismo aktuose, taip pat su
kitomis Konstitucijos nuostatomis (eksplicitinémis ir implicitinémis) (inter alia Konstitucinio Teismo
2007 m. gruodzio 6 d., 2009 m. spalio 28 d., 2013 m. kovo 13 d., 2013 m. liepos 3 d. sprendimai).

7. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje taip pat ne kartg konstatuota, kad Konstitucijos
107 straipsnio 2 dalies, kurioje nustatyta, jog Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais, kuriuos
Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskundziami, formuluoté ,yra galutiniai ir
neskundziami reiSkia ir tai, kad Konstitucinio Teismo nutarimai, iSvados, sprendimai, kuriais
baigiama konstitucinés justicijos byla, t. y. Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai, yra privalomi
visoms valdZios institucijoms, teismams, jmonéms, jstaigoms bei organizacijoms, pareiginams ir
pilieCiams, neiSskiriant né paties Konstitucinio Teismo: Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai yra
privalomi ir paCiam Konstituciniam Teismui, jie suvarzo Konstitucinj Teismg tuo atzvilgiu, kad jis
negali jy pakeisti arba perzitréti, jeigu tam néra konstitucinio pagrindo.

8. Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves ir tai, kad oficialiai aiSkinant (byloje

dalyvavusiy asmenuy, kity institucijy ir asmeny, kuriems Konstitucinio Teismo nutarimas i$siystas,
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praSymu, taip pat paties Konstitucinio Teismo iniciatyva) Konstitucinio Teismo nutarimus, kitus
baigiamuosius aktus oficialioji konstituciné doktrina néra koreguojama; oficialiosios konstitucinés
doktrinos koregavimas (kuris, be abejo, visada turi bdti konstituciSkai pagrindZziamas ir
eksplicitiSkai motyvuojamas atitinkamame Konstitucinio Teismo akte) sietinas su naujy
konstitucinés justicijos byly nagrinéjimu ir naujy Konstitucinio Teismo precedenty sukdrimu jose,
bet ne su Konstitucinio Teismo nutarimy, kity baigiamuyjy akty nuostaty oficialiu aiSkinimu
(Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d., 2008 m. vasario 1 d., 2008 m. liepos 4 d., 2009 m.
sausio 15 d., 2009 m. geguzés 15 d., 2009 m. spalio 28 d., 2009 m. lapkri¢io 6 d., 2009 m.
gruodzio 18 d., 2013 m. kovo 13 d. sprendimai).
Il

1. PareiSkéja — Respublikos Prezidenté praso iSaiSkinti oficialiosios konstitucinés doktrinos
nuostatas dél prokurory nepriklausomumo, generalinio prokuroro atleidimo i§ pareigy pagrindy ir
tvarkos. Pazymétina, kad oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos, kurias praso iSaiSkinti
pareiSkéja, buvo formuluojamos galiojant tiek Konstitucijos 118 straipsniui (1992 m. spalio 25 d.
redakcija), tiek Konstitucijos 118 straipsniui (2003 m. kovo 20 d. redakcija).

2. Konstitucijos 118 straipsnyje (1992 m. spalio 25 d. redakcija) buvo nustatyta:

,Valstybinj kaltinimg baudzZiamosiose bylose palaiko, baudziamajj persekiojimg vykdo ir
kvotos organy veiklg kontroliuoja prokurorai.

Parengtinj tardymg atlieka tardytojai.

Prokurory ir tardytojy skyrimo tvarkg ir jy statusg nustato jstatymas.”

3. Seimas 2003 m. kovo 20 d. priémé Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnio
pakeitimo jstatyma, kurio 1 straipsniu buvo pakeistas Konstitucijos 118 straipsnis (1992 m. spalio
25 d. redakcija). Sis jstatymas jsigaliojo 2003 m. balandzio 21 d. Konstitucijos 118 straipsnyje
(2003 m. kovo 20 d. redakcija) nustatyta:

»[kiteisminj tyrimg organizuoja ir jam vadovauja, valstybinj kaltinimg baudZziamosiose bylose
palaiko prokuroras.

Prokuroras jstatymo nustatytais atvejais gina asmens, visuomeneés ir valstybés teises bei
teisétus interesus.

Prokuroras, vykdydamas savo funkcijas, yra nepriklausomas ir klauso tik jstatymo.

Lietuvos Respublikos prokuratira yra Generaliné prokuratira ir teritorinés prokurattros.

Generalinj prokurorg skiria ir atleidzia Respublikos Prezidentas Seimo pritarimu.

Prokurory skyrimo ir atleidimo tvarka, jy statusg nustato jstatymas.”

4. Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 13 d. nutarime konstatavo, kad, jsigaliojus
Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo jstatymui, Konstitucinis Teismas oficialigjg konstitucine
doktring formuluoja remdamasis Siame |statyme iSdéstyta nauja Konstitucijos 118 straipsnio
redakcija; kiekvienu atveju, kai yra jsigaliojusi Konstitucijos pataisa, pagal Konstitucijg jgaliojimus
konstatuoti, kad ankstesniy Konstitucijos nuostaty pagrindu Konstitucinio Teismo suformuota

doktrina aiSkinant Konstitucijg jau negalima remtis (ir kokiu mastu), turi tik Konstitucinis Teismas.



Tai pasakytina ir apie konstitucinius doktrininius teiginius, apibtdinancius prokurory teisinj
statusg, jy santykius su ikiteisminio tyrimo pareiginais, jy jgaliojimus teisme.

4.1. Konstitucinis Teismas 1995 m. gruodzio 6 d. nutarime aiSkindamas Konstitucijos
118 straipsnio (1992 m. spalio 25 d. redakcija) nuostatas yra konstataves, kad pagal Konstitucijg
prokurorai yra teisminés valdzios sudedamoji dalis, todél jiems taikytini teismy nepriklausomuma
apibudinantys principai, taCiau atsizvelgiant j Konstitucijoje nustatytus ypatumus; pagrindinés
prokurory ir tardytojy funkcijos yra nustatytos Konstitucijos IX skirsnyje ,Teismas®; jame prokurorai
ir tardytojai yra traktuojami kaip teisminés valdZzios sudedamoji dalis; taigi, kai jie atlieka
procesinius veiksmus, jiems jstatymu nustatomos teisminés valdzios nepriklausomumo garantijos;
prokuroras ar tardytojas yra nepriklausomas, veikia savarankiSkai palaikydamas valstybinj
kaltinimg, vykdydamas baudZiamagjj persekiojima, kvotos organy kontrole, atlikdamas parengtinj
tardyma; Siais atvejais primdamas atitinkamus sprendimus prokuroras ar tardytojas vadovaujasi tik
jstatymu ir negali bati kiSamasi j jo veikla.

4.2. Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 13 d. nutarime aiSkindamas Konstitucijos
118 straipsnio (2003 m. kovo 20 d. redakcija) nuostatas konstatavo, kad jsigaliojus Konstitucijos
118 straipsnio pakeitimo jstatymui Konstitucijos 118 straipsnyje yra nustatytas iS esmés kitoks nei
pirmiau prokuroro konstitucinis institutas: yra jtvirtintas kitoks nei iki tol prokurory konstitucinis
statusas; yra jtvirtinta institucija, kuri anksCiau Konstitucijoje nebuvo jvardyta — Lietuvos
Respublikos prokuratira; nustatyta Lietuvos Respublikos prokuratiros sistema — jg sudaro
Generaliné prokurattra ir teritorinés prokuratdros; jtvirtinta Lietuvos Respublikos generalinio
prokuroro pareigybé ir nustatyta Sio pareigiino skyrimo ir atleidimo i§ pareigy tvarka ir kt.; jau
negalima remtis ankstesnés redakcijos Konstitucijos 118 straipsniu pagrjstos konstitucines
doktrinos teiginiu, kad prokurorai yra teisminés valdzios sudedamoiji dalis.

4.3. Pazymétina, jog, palyginus prokurory funkcijas, nustatytas Konstitucijos
118 straipsnyje (1992 m. spalio 25 d. redakcija), ir prokurory funkcijas, nustatytas Konstitucijos
118 straipsnyje (2003 m. kovo 20 d. redakcija), darytina iSvada, kad nors Konstitucijos
118 straipsnio 1 dalyje (1992 m. spalio 25 d., 2003 m. kovo 20 d. redakcijos) konstitucinés
prokurory funkcijos apibldinamos skirtingu tekstu, jos i esmés nepakito. Antai Konstitucijos
118 straipsnio (2003 m. kovo 20 d. redakcija) 1 dalyje iSliko viena svarbiausiy prokuroro funkcijy —
valstybinio kaltinimo palaikymas baudzZiamosiose bylose. Lyginant kitas Konstitucijos
118 straipsnio (2003 m. kovo 20 d., 1992 m. spalio 25 d. redakcijos) 1 dalyje nustatytas prokurory
funkcijas konstatuotina, kad ikiteisminio tyrimo organizavimas ir vadovavimas jam pagal savo
pobldj yra baudZiamojo persekiojimo vykdymas ir nusikalstamas veikas tirianCiy institucijy (kvotos
organy) veiklos kontrolé.

Be to, Konstitucijos 118 straipsnio (2003 m. kovo 20 d. redakcija) 2 dalyje yra jtvirtinta
prokuroro funkcija, kuri Konstitucijos 118 straipsnyje (1992 m. spalio 25 d. redakcija) eksplicitiSkai
nebuvo jtvirtinta, — prokuroras jstatymo nustatytais atvejais gina asmens, visuomeneés ir valstybés

teises bei teisétus interesus. PaZymeétina, kad dél eksplicitinio Sios funkcijos jtvirtinimo
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Konstitucijoje prokuroro konstituciniy funkcijy esmé savaime nepasikeité.

Pazymétina ir tai, kad Konstitucijos 118 straipsnio (2003 m. kovo 20 d. redakcija) 3 dalyje
expressis verbis jtvirtintas prokurory nepriklausomumo principas. Pagal Konstitucijg prokuroras,
vykdydamas savo funkcijas, yra nepriklausomas ir klauso tik jstatymo. Vadinasi, prokurorai,
vykdydami savo funkcijas, veikia savarankiSkai, jstatymy leidZziamosios ir vykdomosios valdzios
institucijos, inter alia Seimas, Respublikos Prezidentas, dalyvaujantys generalinio prokuroro
skyrimo ir atleidimo procese, negali kistis | jy funkcijy vykdymg, duoti kokiy nors privalomy jiems
nurodymy dél funkcijy vykdymo ar kontroliuoti jy darbo vykdant funkcijas.

4.4. Minéta, kad oficialiosios konstitucinés doktrinos vienodumas ir testinumas suponuoja
batinybe kiekvieng aiSkinamg Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto nuostatg aidkinti
atsizvelgiant | visg oficialy konstitucinj doktrininj kontekstg. Taigi aiSkinant oficialiosios
konstitucinés doktrinos nuostatas dél prokurory nepriklausomumo, generalinio prokuroro atleidimo
i§ pareigy pagrindy ir tvarkos, kurias praso iSaiSkinti pareiSkéja — Respublikos Prezidente,
atsizvelgtina ir | pakitusj konstitucinj prokuroro instituto reguliavimg, konstitucinj reikalavimag
oficialigjg konstitucine doktring formuoti remiantis naujos redakcijos Konstitucijos 118 straipsniu.

1

1. Minéta, kad pareiSkéja — Respublikos Prezidenté praso iSaiskinti, ar:

— Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d. nutarimo motyvuojamosios dalies Il skyriaus
4 punkto antrosios pastraipos nuostatos ,Kad galéty tinkamai vykdyti savo funkcijas, prokurorai
privalo turéti pakankamas, jstatymo nustatytas savarankiSkumo garantijas. Jstatymy leidZiamoji ar
vykdomoji valdzia, jy pareigtnai, kiti asmenys neturi teisés kistis | prokurory, vykdanCiy
Konstitucijoje nustatytas funkcijas, veiklg®,

— Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies Il skyriaus
4.5 punkto SeStosios pastraipos ir Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimo
motyvuojamosios dalies | skyriaus 15.3 punkto treCiosios pastraipos nuostatos ,prokuroro
nepriklausomumas organizuojant ikiteisminj tyrimg ir jam vadovaujant, palaikant valstybinj
kaltinimg baudZiamosiose bylose yra konstituciné vertybé; pagal Konstitucijg negalima nustatyti
tokio teisinio reguliavimo, kuriuo Si konstituciné vertybé baty paneigiama arba buaty kitaip
suvarzomas prokuroro nepriklausomumas organizuojant ikiteisminj tyrimg ir jam vadovaujant,
palaikant valstybinj kaltinimg baudziamosiose bylose® —

inter alia gali bati aiSkinamos kaip reiSkiancios, kad generaliniam prokurorui negali bati
nustatyta pareiga atsiskaityti uz Lietuvos Respublikos prokuratiros veiklg jstatymy leidZziamajai
valdZiai, vykdomajai valdziai, nes tai reikSty kiSimagsi j prokurory, vykdanCiy Konstitucijoje
nustatytas funkcijas, veiklg, taip pat kad, nustaCius pareigg generaliniam prokurorui atsiskaityti uz
Lietuvos Respublikos prokurattros veiklg jstatymy leidziamajai valdZiai, vykdomajai valdZiai, bty
suvarzomas prokurory nepriklausomumas jiems vykdant Konstitucijoje nustatytas funkcijas.

2. Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d. nutarime, kurio nuostatas prao iSaiskinti

pareiSkéja, buvo tiriama Lietuvos Respublikos prokuratiros jstatymo 11 straipsnio 4 dalies



9 punkto (2000 m. lapkri€¢io 28 d. redakcija) ir 2000 m. lapkri¢io 28 d. Lietuvos Respublikos
prokuratiros jstatymo 11 straipsnio pakeitimo jstatymo 2 straipsnio atitiktis Konstitucijai.
Prokuratdros jstatymo 11 straipsnio 4 dalies 9 punkte (2000 m. lapkri¢io 28 d. redakcija) buvo
nustatyta, kad generalinis prokuroras atleidZziamas i$ pareigy jstatymo nustatyta tvarka pasikeitus
generalinio prokuroro skyrimo tvarkai, kai jstatymas nustato kitus generalinj prokurorg skiriancius
subjektus; 2000 m. lapkriio 28 d. Prokuratdros jstatymo 11 straipsnio pakeitimo jstatymo
2 straipsnyje buvo nustatyta: ,Nuo Sio jstatymo jsigaliojimo dienos nutriksta Lietuvos Respublikos
Seimo paskirto generalinio prokuroro jgaliojimai ir jis laikinai eina generalinio prokuroro pareigas
tol, kol Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka bus paskirtas generalinis prokuroras.*

Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d. nutarimo nuostatos, kurias praso iSaisSkinti
pareiSkéja, yra platesnio teksto, iSdéstyto Sio nutarimo motyvuojamosios dalies Il skyriuje, dalis.
Jame inter alia konstatuota:

»2. Konstitucinis teisinés valstybés principas yra universalus principas, kuriuo grindziama
visa Lietuvos teisés sistema ir pati Konstitucija. Teisinés valstybés principo turinys atsiskleidzia
jvairiose Konstitucijos nuostatose (Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas).

Konstitucijoje jtvirtintas teisinés valstybés principas, be kity reikalavimy, suponuoja ir
valstybés pareigg uztikrinti teisinio reguliavimo tikrumag, stabiluma, teiséty lukesciy apsauga.

3. Konstitucinis Teismas 1999 m. geguzés 11 d. nutarime konstatavo, kad demokratinéje
teisinéje valstybéje valstybés institucijos, jy pareiginai savo veikloje turi vadovautis jstatymais ir
teise. Realizuodami visuomenei ir valstybei reik§mingas funkcijas, valstybés institucijos, pareigunai
neturi patirti grésmés, jeigu savo pareigas vykdo nepazeisdami jstatymy. Konstitucinis teisinés
valstybés principas reikalauja, kad jurisdikcinés ir kitos teisés taikymo institucijos buty nesaliSkos,
nepriklausomos, siekty nustatyti objektyvig tiesg ir sprendimus priimty tik teisés pagrindu.

4. Prokurory funkcijos yra nustatytos Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalyje: ,Valstybinj
kaltinimg baudZiamosiose bylose palaiko, baudZiamajj persekiojimg vykdo ir kvotos organy veiklg
kontroliuoja prokurorai.”

Kad galéty tinkamai vykdyti savo funkcijas, prokurorai privalo turéti pakankamas, jstatymo
nustatytas savarankiSkumo garantijas. |statymy leidZiamoji ar vykdomoji valdZia, jy pareigunai, kiti
asmenys neturi teisés kistis j prokurory, vykdan€iy Konstitucijoje nustatytas funkcijas, veikla.

Svarbi prokurory savarankiSkumo garantija yra Konstitucijos 118 straipsnio 3 dalies
nuostata, kad prokurory skyrimo tvarkg ir jy statusg nustato jstatymas. |statymy leidéjas,
jgyvendindamas konstitucinius jgaliojimus nustatyti subjektus, kurie skiria ir atleidZia prokurorus,
taip pat nustatyti prokurory jgaliojimy trukme, jy skyrimo, atleidimo tvarkg, atleidimo pagrindus, yra
saistomas Konstitucijos, taigi ir joje jtvirtinto teisinés valstybés principo, suponuojancio teisinj
tikruma, stabiluma, teiséty lukescCiy apsauga.”

3. Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarime, kurio nuostatas praso iSaidkinti
pareiSkéja, buvo tiriama inter alia Lietuvos Respublikos Seimo laikinyjy tyrimo komisijy jstatymo

4 straipsnio (2003 m. balandzio 3 d. redakcija) 1 dalies 5 punkto, pagal kurj Seimo laikinoji tyrimo



10

komisija turi teise ,suderinusi su Generaline prokuratdra, Valstybés kontrole, Valstybés saugumo
departamentu ar ikiteisminio tyrimo jstaiga jstatymy nustatyta tvarka susipazinti su jy zinioje
esancia baudZziamaja byla ar kita medziaga, dokumentais®, atitiktis Konstitucijai.

Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimo nuostatos, kurias praso iSaiskinti
pareiSkeja, yra platesnio teksto, iSdéstyto Sio nutarimo motyvuojamosios dalies Il skyriaus
4.5 punkte, dalis. Jame inter alia konstatuota:

,Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ikiteisminj tyrimg organizuoja ir jam
vadovauja, valstybinj kaltinimg baudZiamosiose bylose palaiko prokuroras; Sio straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad prokuroras jstatymo nustatytais atvejais gina asmens, visuomenés bei valstybés
teises ir teisétus interesus; Konstitucijos 118 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad prokuroras,
vykdydamas savo funkcijas, yra nepriklausomas ir klauso tik jstatymo. Taigi pabréztina, kad
prokuroro nepriklausomumas organizuojant ikiteisminj tyrimg ir jam vadovaujant, palaikant
valstybinj kaltinimg baudziamosiose bylose yra konstituciné vertybé; pagal Konstitucijg negalima
nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo Si konstituciné vertybé baty paneigiama arba buty kitaip
suvarzomas prokuroro nepriklausomumas organizuojant ikiteisminj tyrimg ir jam vadovaujant,
palaikant valstybinj kaltinimg baudziamosiose bylose.

Konstitucija yra vientisas aktas (Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalis). Konstitucinis Teismas
yra konstataves, kad Konstitucijos principai ir normos sudaro darnig sistemg, kad né vienos
Konstitucijos nuostatos negalima aiSkinti taip, kad baty iSkreiptas arba paneigtas kurios nors kitos
konstitucinés nuostatos turinys, nes taip baty iSkreipta viso konstitucinio reguliavimo esme,
pazeista Konstitucijoje jtvirtinta vertybiy pusiausvyra (Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 3 d.
nutarimas). Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves, kad jstatymy leidéjas privalo suderinti
skirtingus interesus, uztikrinti konstituciniy vertybiy pusiausvyrg (Konstitucinio Teismo 1998 m.
rugséjo 24 d. nutarimas).”

4. Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarime, kurio nuostatas praso iSaiskinti
pareiSkéja, buvo tiriama kai kuriy Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso normy,
reglamentuojanciy privataus kaltinimo byly procesg, atitiktis Konstitucijai.

Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimo nuostatos, kurias praso iSaiskinti
pareiSkéja, yra platesnio teksto, iSdéstyto Sio nutarimo motyvuojamosios dalies | skyriaus
15.3 punkte, dalis. Jame inter alia konstatuota:

.Pagal Konstitucijg niekas kitas, iSskyrus prokurora, negali organizuoti ikiteisminio tyrimo ir
jam vadovauti (Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas). Konstitucijos
118 straipsnio 1 dalies nuostata, kad prokuroras organizuoja ikiteisminj tyrimg ir jam vadovauja,
jpareigoja jstatymy leidéjg jstatymu nustatyti prokurory jgaliojimus organizuojant ikiteisminj tyrimg ir
jam vadovaujant. Tai reguliuodamas jstatymy leidéjas turi gana plaCig diskrecijg: atsizvelgdamas |
nusikalstamy veiky pobudj, pavojingumag (sunkumg), masta, kitus pozymius, kitas turinCias
reikSmeés aplinkybes, jis gali nustatyti jvairias ikiteisminio tyrimo organizavimo ir vadovavimo jam

formas, tam tikrus prokurory jgaliojimus Siame procese ir kt. TaCiau Siuo atveju jstatymy leidéjas



11

yra saistomas Konstitucijos normy ir principy, inter alia i§ Konstitucijos kylanCios priedermés
uztikrinti kiekvieno asmens ir visos visuomenes saugumag nuo nusikalstamy késinimysi. IS minétos
Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalies nuostatos prokurorams kyla pareiga organizuoti ikiteisminj
tyrimg ir vadovauti jam taip, kad baty surinkta objektyvi, iSsami informacija apie nusikalstamg veikg
ir asmenj, jtariamg padarius Sig veikg, kuri inter alia sudaryty teisines prielaidas teismui
baudziamojoje byloje nustatyti objektyvig tiesg ir priimti teisingg sprendimg dél asmens, kaltinamo
padarius nusikalstamag veikg, kaltumo.

Pagal Konstitucijg niekas kitas, iSskyrus prokurorg, negali palaikyti valstybinio kaltinimo
baudziamosiose bylose (Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas). Nagrinéjamos
konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalies
nuostata, jog prokuroras palaiko valstybinj kaltinimg baudzZiamosiose bylose, inter alia reiSkia, kad
per baudZiamajj procesg teisme yra palaikomas valstybinis kaltinimas ir kad valstybinio kaltinimo
palaikymas yra valstybés funkcija, kuri gali bdti jgyvendinama tik per tam tikrus valstybés
pareigunus — prokurorus. TacCiau minéta Konstitucijos nuostata neuzkerta kelio jstatymy leidéjui,
atsizvelgiant j tai, kieno interesai yra pazeisti, | nusikalstamy veiky pobuddj, pavojingumag
(sunkumg), masta, kitus pozymius, nukentéjusio asmens valig, kitas turinCias reikSmeés aplinkybes
ir kt., nustatyti tokj teisinj reguliavimg, pagal kurj tam tikrais jstatyme numatytais atvejais per bylos
nagringéjimg teisme valstybinis kaltinimas néra palaikomas. TaCiau kiekvienas atvejis, kai yra
nustatoma, kad valstybinis kaltinimas baudzZiamosiose bylose nepalaikomas, turi bati konstituciskai
pagrjstas, inter alia neturi sudaryti prielaidy nepagrjstai pasunkinti konstituciniy asmens teisiy ir
laisviy jgyvendinimo ar apskritai jy paneigti. Taigi pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas gali nustatyti
ir tokj teisinj reguliavima, pagal kurj tam tikrose baudzZiamosiose bylose kaltinimg palaiko ne
prokurorai, o privatis asmenys (jy atstovai); toks teisinis reguliavimas savaime nesudaro prielaidy
pazeisti asmens teisés | teismine gynybg. Taciau negali bati tokiy teisiniy situacijy, kad prokurorui
nekilty pareiga baudzZiamojoje byloje palaikyti valstybinj kaltinimg ir tuo atveju, kai privatus asmuo
(ar jo atstovas), palaikydamas kaltinimg baudziamojoje byloje, negali veiksmingai apginti savo (ar
atstovaujamo asmens) teisiy ir teiséty interesuy.

Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad prokuroro nepriklausomumas organizuojant
ikiteisminj tyrimg ir jam vadovaujant, palaikant valstybinj kaltinimg baudZiamosiose bylose yra
konstituciné vertybé; pagal Konstitucijg negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo Si
konstituciné vertybé blty paneigiama arba bty kitaip suvarzomas prokuroro nepriklausomumas
organizuojant ikiteisminj tyrimg ir jam vadovaujant, palaikant valstybinj kaltinimg baudziamosiose
bylose (Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas). TaCiau Konstitucijoje jtvirtintas
prokuroro nepriklausomumas negali badti interpretuojamas kaip reiSkiantis, esg prokurorai
baudziamajame procese neprivalo laikytis jstatymy ir (arba) vykdyti teismo (teis€jo) nurodymuy.*

5. Cituotose Konstitucinio Teismo nutarimy nuostatose oficialiai aiSkinamas Konstitucijos
118 straipsnyje nustatytas reguliavimas. Oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos dél

prokurory nepriklausomumo visais atvejais tiesiogiai siejamos su Konstitucijoje nustatyty funkcijy
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vykdymu.

5.1. Siame kontekste pazymétina, kad nors, kaip minéta, Konstitucijos 118 straipsnyje
(1992 m. spalio 25 d. redakcija) buvo nustatytos kitokios prokuroro funkcijos nei Konstitucijos
118 straipsnyje (2003 m. kovo 20 d. redakcija) ir expressis verbis nebuvo jtvirtintas prokuroro
nepriklausomumo principas (kaip mineéta, iki Konstitucijos 118 straipsnio (2003 m. kovo 20 d.
nepriklausomumo principo), oficialiosios konstitucinés doktrinos, formuotos iki Konstitucijos
118 straipsnio (2003 m. kovo 20 d. redakcija) jsigaliojimo ir Siam straipsniui jsigaliojus, nuostaty dél
prokuroro nepriklausomumo principo esmeé vienoda: vykdydamas Konstitucijoje nustatytas
funkcijas prokuroras yra nepriklausomas ir klauso tik jstatymo.

5.2. Taip pat pazymeétina, kad Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d., 2006 m. sausio
16 d., 2011 m. balandzio 7 d. nutarimuose konstatuota: ,Pagal Konstitucijg Lietuvos Respublikos
prokuratira — tai centralizuota, specifinius valdingus jgaliojimus turinti valstybés institucija, ji
nepriskiiama Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje nurodytoms valstybés valdzig vykdanCioms
institucijoms. Ji néra teisminés valdzios sudedamoji dalis.”

6. Minéta, kad pareiSkéja — Respublikos Prezidenté pra$o iSaiskinti, ar Konstitucinio Teismo
2003 m. sausio 24 d., 2004 m. geguzés 13 d., 2006 m. sausio 16 d. nutarimy atitinkamos
nuostatos inter alia gali bdti aiSkinamos kaip reiSkiancios, kad generaliniam prokurorui negali bati
nustatyta pareiga atsiskaityti uz Lietuvos Respublikos prokuratiros veiklg jstatymy leidZiamajai
valdZiai, vykdomajai valdziai, nes tai reik8ty kiSimagsi j prokurory, vykdanciy Konstitucijoje
nustatytas funkcijas, veikla, taip pat kad, nustacius pareigg generaliniam prokurorui atsiskaityti uz
Lietuvos Respublikos prokurattros veiklg jstatymy leidziamajai valdziai, vykdomajai valdziai, bity
suvarzomas prokurory nepriklausomumas jiems vykdant Konstitucijoje nustatytas funkcijas.

Taigi pareiSkéja praso iSaiskinti Konstitucijos 118 straipsnio (2003 m. kovo 20 d. redakcija)
5 dalyje nurodyto valstybés pareigino — generalinio prokuroro konstitucinio statuso aspektg — jo
atskaitomybe.

6.1. Siame kontekste paminétina, kad Konstitucinis Teismas 2006 m. lapkri¢io 21 d.
sprendime konstatavo:

— Konstitucija jtvirtina parlamenting demokratijg; taCiau parlamentiné demokratija néra
.konvento valdymas®, ji néra tokia sistema, kurioje parlamentas tiesiogiai organizuoja kity
valstybés ar savivaldybiy institucijy darbg arba gali bet kada jsikiSti j bet kurios vie$ajg valdzig
jgyvendinanCios valstybés ar savivaldybiy institucijos (jy pareiginy) veiklg; parlamentiné
demokratija néra ir tokia sistema, kurioje parlamentas, esant nors menkiausiai dingsc€iai, gali
kontroliuoti bet kokius tokiy institucijy (jy pareiginy) sprendimus, inicijuoti sankcijy taikyma
atitinkamiems asmenims, juo labiau pats priimti sprendimus uz atitinkamg kompetencijg turinias
valstybés ar savivaldybiy institucijas (jy pareiginus), t. y. priimti tokius sprendimus, kuriuos gali
priimti tik atitinkamg kompetencijg turinios valstybés institucijos (jy pareiginai), pavyzdZiui,

teismai, prokurorai, Valstybés kontrolé, ikiteisminio tyrimo institucijos, jstatymuose numatyti
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operatyvinés veiklos subjektai;

— Konstitucijoje jtvirtintas parlamentinés demokratijos modelis yra racionalus ir nuosaikus;
jis néra grindZziamas vien parlamentine kontrole, vien tarpinstituciniais stabdziais ir atsvaromis; ne
menkesnis vaidmuo parlamentinéje demokratijoje tenka tarpfunkcinei partnerystei, grindziamai
inter alia pasitikéjimu. Konstitucinio Teismo aktuose yra konstatuota, kad ,jgyvendinant
bendruosius valstybés uzdavinius, vykdant jos bendrgsias funkcijas tarp valstybés institucijy yra
tarpfunkciné partnerysté, taip pat tarpusavio kontrolé ir atsvara“ (Konstitucinio Teismo 1998 m.
sausio 10 d., 1998 m. balandzio 21 d., 2006 m. geguzés 9 d. nutarimai); Konstitucinis Teismas yra
konstataves ir tai, kad ,valstybés valdziy sgveika negali biti traktuojama kaip jy prieSprieSa ar
konkurencija, vadinasi, ir stabdziai bei atsvaros, kuriuos teisminé valdzia (jos institucijos) ir kitos
valstybés valdzios (jy institucijos) turi viena kitos atzvilgiu, negali bati traktuojami kaip valdziy
prieSprieSos mechanizmai“ (Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas);

— kitoks Konstitucijos nuostaty, jtvirtinanCiy Seimo kontrolés funkcijg (inter alia nuostaty,
kuriomis yra grindziama galimybé sudaryti Seimo laikingsias tyrimo komisijas), interpretavimas
neiSvengiamai paneigty konstitucinius atsakingo valdymo, valdziy padalijimo, teisinés valstybés,
demokratijos principus, Konstitucijos preambuléje skelbiamg atviros, darnios, teisingos pilietinés
visuomenés siekj, sudaryty prielaidas atsirasti nestabilumui valdant valstybe, tvarkant vieSuosius
reikalus, taip pat prielaidas pazeisti asmens teises ir laisves, teisétus interesus ir teisétus
l0kescius, kitas Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas vertybes.

6.2. Konstitucinis Teismas yra konstataves ir tai, jog konstitucinis reikalavimas, kad
Lietuvos valstybés valdzia baty organizuota demokratiSkai ir kad Salyje bity demokratinis politinis
rezimas, yra neatsiejamas nuo Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalies nuostatos, kad valdzios jstaigos
tarnauja Zmonéms, taip pat nuo Sio straipsnio 2 dalies nuostatos, kad valdzios galias riboja
Konstitucija. Demokratiniy valdzios instituty prigimtis yra tokia, kad visi asmenys, kurie jgyvendina
politing Zmoniy valig, yra jvairiomis formomis kontroliuojami, kad S$i valia nebdty iSkreipta
(Konstitucinio Teismo 1996 m. geguzés 29 d. sprendimas, 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas).

6.3. Konstitucinis Teismas 2004 m. liepos 1 d. nutarime ir 2004 m. lapkri¢io 5 d. iSvadoje
konstatavo, kad Konstitucijoje yra jtvirtintas atsakingo valdymo principas; valdzios atsakomybé
visuomenei — teisinés valstybés principas, kuris jtvirtintas Konstitucijoje nustacius, kad valdZios
jstaigos tarnauja zmonéms, kad pilieiai turi teise tiek tiesiogiai, tiek per demokratiSkai iSrinktus
atstovus dalyvauti valdant savo Salj, kritikuoti valstybés jstaigy ar pareigliny darbg, apskuysti jy
sprendimus, garantavus pilieCiams galimybe ginti savo teises teisme, peticijos teise, taip pat teisés
aktuose reglamentavus pilieCiy praSymy ir skundy nagrinéjimo procedirg ir kt. (Konstitucinio
Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas, 2004 m. lapkri€io 5 d. iSvada).

7. Aiskinant, ar pareiSkéjos nurodytos Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d., 2004 m.
geguzés 13 d., 2006 m. sausio 16 d. nutarimy atitinkamos nuostatos inter alia gali bati aiSkinamos
kaip reiSkianCios, kad generaliniam prokurorui negali bati nustatyta pareiga atsiskaityti uz Lietuvos

Respublikos prokurattros veiklg jstatymy leidZiamajai valdziai, vykdomajai valdZiai, nes tai reikSty
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kiSimagsi j prokurory, vykdanciy Konstitucijoje nustatytas funkcijas, veiklg, taip pat kad, nustacius
pareigg generaliniam prokurorui atsiskaityti uz Lietuvos Respublikos prokuratiros veiklg jstatymy
leidZiamajai valdZiai, vykdomajai valdZiai, bty suvarZomas prokurory nepriklausomumas jiems
vykdant Konstitucijoje nustatytas funkcijas, pazymétina, kad, kaip minéta, pagal Konstitucijg
Lietuvos Respublikos prokuratira — tai centralizuota, specifinius valdingus jgaliojimus turinti
valstybés institucija, ji nepriskiriama prie Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje nurodyty valstybés
valdzig vykdan¢iy institucijy.

7.1. Pazymétina, kad, kaip minéta, pagal Konstitucijg prokuroras, vykdydamas savo
funkcijas, yra nepriklausomas ir klauso tik jstatymo; vadinasi, prokurorams vykdant savo funkcijas
jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios institucijos, inter alia Seimas, Respublikos
Prezidentas, dalyvaujantys generalinio prokuroro skyrimo ir atleidimo procese, negali kistis j jy
veiklg, duoti kokiy nors privalomy prokurorui nurodymy deél funkcijy vykdymo ar kontroliuoti jy
darbo vykdant funkcijas.

Taigi pagal Konstitucijg negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo buty
paneigiamas arba suvarZzomas prokuroro nepriklausomumas organizuojant ikiteisminj tyrimg ir jam
vadovaujant, palaikant valstybinj kaltinimg baudziamosiose bylose, ginant asmens, visuomeneés ir
valstybés teises bei teisétus interesus.

7.2. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Konstitucijos principai ir normos sudaro
darnig sistemg, kad né vienos Konstitucijos nuostatos negalima aiSkinti taip, kad baty iSkreiptas
arba paneigtas kurios nors kitos konstitucinés nuostatos turinys, nes taip baty iSkreipta viso
konstitucinio reguliavimo esmé, pazeista Konstitucijoje jtvirtinta vertybiy pusiausvyra; jstatymy
leidéjas privalo suderinti skirtingus interesus, uztikrinti konstituciniy vertybiy pusiausvyrg. Minéta,
kad Konstitucija jtvirtina parlamentine demokratijg, taiau parlamentiné demokratija néra tokia
sistema, kurioje parlamentas tiesiogiai organizuoja kity valstybés ar savivaldybiy institucijy darba
arba gali bet kada jsikisti j bet kurios vieSgjg valdZig jgyvendinancios valstybés ar savivaldybiy
institucijos (jy pareiginy) veiklg; parlamentiné demokratija néra ir tokia sistema, kurioje
parlamentas, esant nors menkiausiai dingscCiai, gali kontroliuoti bet kokius tokiy institucijy (jy
pareiguny) sprendimus, inicijuoti sankcijy taikyma atitinkamiems asmenims.

Siame kontekste pazymétina, kad, kaip minéta, pagal Konstitucijg Lietuvos Respublikos
prokuratira — tai centralizuota, specifinius valdingus jgaliojimus turinti valstybés institucija, ji
nepriskiriama prie Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje nurodyty valstybés valdzig vykdanciy
institucijy; pagal Konstitucijos 118 straipsnio 4 dalj (2003 m. kovo 20 d. redakcija) Lietuvos
Respublikos prokuratira yra Generaliné prokuratira ir teritorinés prokuratros; pagal Konstitucijos
118 straipsnio 5 dalj generalinj prokurorg skiria ir atleidZzia Respublikos Prezidentas Seimo
pritarimu. Taigi vadovavimas Lietuvos Respublikos prokuratirai ir jos veiklos organizavimas yra
konstituciné generalinio prokuroro funkcija.

7.3. Vadinasi, pagal Konstitucijg Seimas negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal

kurj prokurorai baty jpareigoti jstatymy leidZiamajai ar vykdomajai valdZiai teikti ataskaitas apie
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savo konstituciniy funkcijy vykdyma, inter alia kad generalinis prokuroras bty jpareigotas teikti
tokias ataskaitas apie Lietuvos Respublikos prokuratiros veiklg, kurioms Seimas, Respublikos
Prezidentas ar Viyriausybé turéty pritarti. Tokios pareigos nustatymas reikSty kiSimasi j prokurory,
vykdan€iy Konstitucijoje nustatytas funkcijas, veiklg, prokurory nepriklausomumo vykdant
Konstitucijoje nustatytas funkcijas varzyma.

7.4. Minéta, jog konstitucinis reikalavimas, kad Lietuvos valstybés valdzia baty organizuota
demokratiSkai ir kad Salyje bty demokratinis politinis rezimas, yra neatsiejamas nuo Konstitucijos
5 straipsnio 3 dalies nuostatos, kad valdzZios jstaigos tarnauja Zmonéms, taip pat nuo Sio straipsnio
2 dalies nuostatos, kad valdzios galias riboja Konstitucija.

Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy pusiausvyros principas ir jstatymy leidéjo pareiga suderinti
skirtingus interesus, uZtikrinti konstituciniy vertybiy pusiausvyrg jpareigoja jstatymy leidejg
suderinti konstitucine nuostatg, kad valdzios jstaigos tarnauja Zmonéms, ir konstitucinj prokurory
nepriklausomumo principg. Siy konstituciniy vertybiy suderinamumas baty uztikrintas, jeigu
generalinis prokuroras jstatymu bty jpareigotas teikti visuomenei, dalyvaujantiems generalinio
prokuroro skyrimo ir atleidimo procese Seimui, Respublikos Prezidentui informacijg (vieSus
praneSimus) apie baudziamosios politikos prioritety jgyvendinimg, vieSojo intereso gynima,
prokuratiros darbo organizavimg, prokuratiros veiklos kryptis, bendradarbiavimo su Lietuvos ir
uzsienio ikiteisminio tyrimo jstaigomis organizavimg, kitomis institucijomis, nusikalstamy veiky
tyrimo terminus, prokurattiros darbe kylancias problemas ir kt.

7.5. Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, kad Konstitucinio Teismo
2003 m. sausio 24 d. nutarimo motyvuojamosios dalies Il skyriaus 4 punkto antrosios pastraipos
nuostatos ,Kad galéty tinkamai vykdyti savo funkcijas, prokurorai privalo turéti pakankamas,
jstatymo nustatytas savarankiSkumo garantijas. |statymy leidZziamoji ar vykdomoji valdzZia, jy
pareigunai, kiti asmenys neturi teisés kiStis j prokurory, vykdanciy Konstitucijoje nustatytas
funkcijas, veiklg®, Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies
Il skyriaus 4.5 punkto SeStosios pastraipos ir Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimo
motyvuojamosios dalies | skyriaus 15.3 punkto treCiosios pastraipos nuostatos ,prokuroro
nepriklausomumas organizuojant ikiteisminj tyrimg ir jam vadovaujant, palaikant valstybinj
kaltinimg baudZiamosiose bylose yra konstituciné vertybé; pagal Konstitucijg negalima nustatyti
tokio teisinio reguliavimo, kuriuo Si konstituciné vertybé bity paneigiama arba baty kitaip
suvarzomas prokuroro nepriklausomumas organizuojant ikiteisminj tyrimg ir jam vadovaujant,
palaikant valstybinj kaltinimg baudZiamosiose bylose® inter alia reiSkia, kad negalima nustatyti tokio
teisinio reguliavimo, pagal kurj prokurorai buty jpareigoti jstatymy leidZziamajai ar vykdomajai
valdziai teikti ataskaitas apie savo konstituciniy funkcijy vykdymg, inter alia kad generalinis
prokuroras bty jpareigotas teikti tokias ataskaitas apie Lietuvos Respublikos prokuratiros veikla,
kurioms Seimas, Respublikos Prezidentas ar Vyriausybé turéty pritarti; tokios pareigos nustatymas
reikSty kiSimagsi | prokurory, vykdancCiy Konstitucijoje nustatytas funkcijas, veikla, prokurory

nepriklausomumo vykdant Konstitucijoje nustatytas funkcijas varzyma.
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v

1. Minéta, kad pareiSkéja — Respublikos Prezidenté praso iSaiskinti, ar:

— Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d. nutarimo motyvuojamosios dalies Il skyriaus
6 punkto pirmosios pastraipos nuostatos ,<...> jstatymy leidéjas turi jgaliojimus jstatymu <...>
nustatyti prokurory jgaliojimy trukme, jy atleidimo i§ pareigy pagrindus bei tvarkg. Tai
nustatydamas Seimas yra saistomas Konstitucijos, taigi ir joje jtvirtinto teisinés valstybés principo,
suponuojancCio teisinj tikrumg, stabilumg, teiséty lukesCiy apsaugg. |statymy leidéjas, jstatymu
nustates generalinio prokuroro jgaliojimy trukme, neturi teisés nustatyti bet kokiy generalinio
prokuroro atleidimo i§ pareigy nepasibaigus jgaliojimy terminui pagrindy. |statymy leidéjas pagal
Konstitucijg gali nustatyti tik tokius generalinio prokuroro atleidimo i§ pareigy nepasibaigus jo
jgaliojimy laikui pagrindus, dél kuriy pobldZio generalinis prokuroras apskritai negali eiti savo
pareigy (pvz., dél tokiy teisiniy fakty, kaip jstatyme nustatytas amzius, peréjimas | kitg darba,
Lietuvos Respublikos pilietybés netekimas)*,

— Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 30 d. nutarimo motyvuojamosios dalies 7 punkto
nuostatos, kad Konstitucijos 76 straipsnyje, kuriame nustatyta, jog Seimo strukttrg ir darbo tvarkg
nustato Seimo statutas, Seimo statutas turi jstatymo galig, ,suformuluota blanketiné norma,
leidZianti Seimui paCiam nustatyti savo struktlrg, darbo tvarka, jstatymy ir kity teisés akty
pateikimo, svarstymo ir priemimo proceddras, Seimo struktdriniy padaliniy kompetencijg, jy
tarpusavio santykius, taip pat reglamentuoti kitus Seimo funkcionavimo klausimus®, —

inter alia gali bati aiSkinamos kaip reiSkianCios, kad generalinio prokuroro atleidimo
pagrindai, atleidimo tvarka ar atskiri jos elementai (inter alia tai, kokia institucija ar pareigunas turi
teise dalyvauti teikiant sidlymus, priimant sprendimus, susijusius su generalinio prokuroro
atleidimu, kokiais atvejais gali bati svarstomas klausimas dél generalinio prokuroro atleidimo) gali
bati nustatyti ne tik jstatyme, bet ir Seimo statute, turin€iame jstatymo galig, arba Seimo priimtame
jstatymo jgyvendinamajame teisés akte.

2. Minéta, kad Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d. nutarime buvo tiriama
Prokuratdros jstatymo 11 straipsnio 4 dalies 9 punkto (2000 m. lapkri¢io 28 d. redakcija), 2000 m.
lapkriCio 28 d. Prokuratiros jstatymo 11 straipsnio pakeitimo jstatymo 2 straipsnio atitiktis
Konstitucijai.

2.1. Sio nutarimo motyvuojamosios dalies Il skyriaus 6 punkte, kurio nuostata praso
iSaiSkinti pareiSkéja, konstatuota: ,Konstitucijos 118 straipsnio 3 dalies nuostata, kad prokurory
skyrimo tvarkg ir jy statusg nustato jstatymas, inter alia reiSkia, jog jstatymy leidéjas turi jgaliojimus
jstatymu nustatyti subjektus, kurie skiria ir atleidZzia prokurorus, taip pat nustatyti prokurory
jgaliojimy trukme, jy atleidimo i§ pareigy pagrindus bei tvarkg. Tai nustatydamas Seimas yra
saistomas Konstitucijos, taigi ir joje jtvirtinto teisinés valstybés principo, suponuojancio teisinj
tikrumag, stabiluma, teiséty llkesCiy apsaugg. |statymy leidéjas, jstatymu nustates generalinio
prokuroro jgaliojimy trukme, neturi teisés nustatyti bet kokiy generalinio prokuroro atleidimo iS

pareigy nepasibaigus jgaliojimy terminui pagrindy. |statymy leidéjas pagal Konstitucijg gali
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nustatyti tik tokius generalinio prokuroro atleidimo i§ pareigy nepasibaigus jo jgaliojimy laikui
pagrindus, dél kuriy pobudzio generalinis prokuroras apskritai negali eiti savo pareigy (pvz., dél
tokiy teisiniy fakty, kaip jstatyme nustatytas amzius, peréjimas | kitg darba, Lietuvos Respublikos
pilietybés netekimas).

2.2. Pazymétina, kad Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d. nutarime buvo aiSkinamas
Konstitucijos 118 straipsnyje (1992 m. spalio 25 d. redakcija) nustatytas teisinis reguliavimas.

2.3. Siame sprendime minéta, kad kiekvienu atveju, kai yra jsigaliojusi Konstitucijos
pataisa, pagal Konstitucijg jgaliojimus konstatuoti, jog ankstesniy Konstitucijos nuostaty pagrindu
Konstitucinio Teismo suformuota doktrina aiSkinant Konstitucijg jau negalima remtis (ir kokiu
mastu), turi tik Konstitucinis Teismas.

2.4. Pazymétina, kad Konstitucijos 118 straipsnyje (1992 m. spalio 25 d. redakcija) nebuvo
nustatyti subjektai, skiriantys ir atleidZziantys generalinj prokurorg; Sie subjektai nustatyti
Konstitucijos 118 straipsnio (2003 m. kovo 20 d. redakcija) 4 dalyje: generalinj prokurorg skiria ir
atleidzia Respublikos Prezidentas Seimo pritarimu.

Taigi konstatuotina, kad Konstitucijos 118 straipsnio (1992 m. spalio 25 d. redakcija)
pagrindu Konstitucinio Teismo suformuota doktrina dél subjekty, skirianCiy ir atleidzianCiy
generalinj prokurorg, jau negalima remtis.

3. Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 30 d. nutarimo motyvuojamosios dalies 7 punkte,
kurio nuostatg pra$o iSaiskinti pareiSkéja, inter alia konstatuota:

.Konstitucijos 76 straipsnyje nustatyta, kad ,Seimo struktdrg ir darbo tvarkg nustato Seimo
statutas. Seimo statutas turi jstatymo galig.”

Siame Konstitucijos straipsnyje suformuluota blanketiné norma, leidZianti Seimui pagiam
nustatyti savo struktlra, darbo tvarka, jstatymuy ir kity teisés akty pateikimo, svarstymo ir pri€mimo
procediras, Seimo struktdriniy padaliniy kompetencijg, jy tarpusavio santykius, taip pat
reglamentuoti kitus Seimo funkcionavimo klausimus. Pagal Konstitucijos 76 straipsnj tai turi bati
nustatyta Seimo statute, kuris turi jstatymo galig.”

4. Siame sprendime minéta, kad oficialiosios konstitucinés doktrinos vienodumas ir
testinumas suponuoja badtinybe kiekvieng Konstitucinio Teismo nutarimo nuostatg aiskinti
atsizvelgiant | visg oficialy konstitucinj doktrininj konteksta, taip pat j kitas Konstitucijos nuostatas
(eksplicitines ir implicitines), susijusias su Konstitucijos nuostata (-omis), kurig (-ias) aiSkinant
Konstitucinio Teismo nutarime buvo suformuluota atitinkama oficiali konstituciné doktrininé
nuostata; jokia Konstitucinio Teismo nutarimo oficiali konstituciné doktrininé nuostata negali bati
aiSkinama izoliuotai, ignoruojant prasmines ir sistemines jos sgsajas su kitomis oficialiomis
konstitucinémis doktrininémis nuostatomis, iSdéstytomis tame Konstitucinio Teismo nutarime,
kitame baigiamajame akte, kituose Konstitucinio Teismo aktuose, taip pat su kitomis Konstitucijos
nuostatomis (eksplicitinémis ir implicitinémis).

4.1. PareiSkéjos — Respublikos Prezidentés praSomos iSaiSkinti Konstitucinio Teismo

2003 m. sausio 24 d., 2000 m. kovo 30 d. nutarimy nuostatos aiSkintinos oficialiosios konstitucinés
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doktrinos, suformuluotos aiSkinant Konstitucijos 76 straipsnio turinj, kontekste. Konstitucinis
Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 76 straipsnj, yra konstataves:

— Siame Konstitucijos straipsnyje jtvirtinta, kad Seimas turi teise pats nustatyti savo
struktirg ir darbo tvarkg; Konstitucijos 76 straipsnyje nustatyta ir teisés akto, kuriuo
reglamentuojama Seimo vidaus organizacija ir darbo tvarka, forma: tai — Seimo statutas; pagal
Konstitucijg Seimo statutas turi jstatymo galig (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d.
nutarimas);

— Seimo darbo tvarkos nustatymas apima ir jstatymy leidybos procediros reglamentavimg
(Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d., 2002 m. sausio 14 d., 2005 m. sausio 19 d., 2013 m.
vasario 15 d. nutarimai);

— tai, kad pagal Konstitucijg Seimo struktdrg ir darbo tvarkg nustato Seimo statutas, kad
Seimo statutg pasiraSo Seimo Pirmininkas, inter alia reiSkia, kad Seimas, paisydamas
Konstitucijos, turi teise pats spresti savo struktdriniy padaliniy sudarymo, jy kompetencijos, darbo
organizavimo klausimus, taip pat tai, kad jokia kita valstybés valdzios institucija negali jsiterpti j
Siuos Seimo konstitucinius jgaliojimus (Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas).

4.2. PareiSkéjos praSomos iSaiskinti Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d., 2000 m.
kovo 30 d. nutarimy nuostatos aiSkintinos Konstitucijos 75 straipsnio kontekste, pagal kurj Seimo
skirti ar rinkti pareigunai, iSskyrus Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytus asmenis, atleidZziami i$
pareigy, kai Seimas visy Seimo nariy balsy dauguma pareiskia jais nepasitikéjima.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Siame Konstitucijos straipsnyje yra jtvirtinta
Seimo teisé atleisti iS pareigy tuos pareiginus, kuriuos j pareigas paskyré ar iSrinko Seimas,
iSskyrus Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytus asmenis; tai daroma laikantis ypatingos
parlamentinés procedidros — pareiSkiant nepasitikéjima; nepasitikéjimas pareiSkiamas visy Seimo
nariy balsy dauguma; nepasitikéjimo pareiSkimo institutas — tai ne tik vienas i§ Seimo vykdomos
parlamentinés kontrolés bady, bet ir svarbi Seimo paskirto ar iSrinkto pareigino veiklos garantija,
nes toks pareiginas, jeigu néra pagrindy, dél kuriy jis apskritai negali eiti savo pareigy, gali buti
atleistas i§ pareigy nepasibaigus jo jgaliojimy laikui, kai uz nepasitikéjimg balsuoja daugiau kaip
pusé visy Seimo nariy; nepasitikéjimo pareiSkimas yra toks Seimo paskirto ar iSrinkto pareigino
atleidimo iS pareigy pagrindas, kuris turi bdti siejamas su pareigino veiklos vertinimu, todél
parlamento nustatytas nepasitikéjimo pareiSkimo procedlros reglamentavimas turi bati toks, kad
baty uztikrintas tinkamas teisinis procesas, inter alia reiSkiantis, jog pareiginas, kuriam reiSkiamas
nepasitikejimas, turi turéti realig galimybe pateikti Seimui savo paaiSkinimus ir Seimo posédyje
atsakyti j argumentus, kuriais grindZiamas nepasitikéjimas juo (Konstitucinio Teismo 2003 m.
sausio 24 d., 2013 m. vasario 20 d. nutarimai).

4.3. Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d., 2000 m. kovo 30 d. nutarimy nuostatos,
kurias praso iSaiSkinti pareiSkéja, aiSkintinos ir Konstitucijos 67 straipsnio, kuriame nustatyti Seimo
jgaliojimai ir funkcijos, kontekste. AiSkindamas konstitucinius Seimo jgaliojimus Konstitucinis

Teismas yra konstataves:
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— Seimas — Tautos atstovybé; konstituciné Seimo, kaip Tautos atstovybés, prigimtis lemia
ypatingg jo vietg valstybés valdzZios institucijy sistemoje, jo funkcijas bei jgaliojimus, batinus
funkcijoms vykdyti (inter alia Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d., 2004 m. liepos 1 d.,
2006 m. balandzio 4 d. 2010 m. geguzés 13 d. nutarimai, 2009 m. sausio 15 d. sprendimas);

— Seimas, jgyvendindamas savo konstitucinius jgaliojimus, vykdo klasikines demokratinés
teisinés valstybés parlamento funkcijas: Seimas leidzia jstatymus (jstatymy leidybos funkcija),
vykdo vykdomosios valdzios ir kity valstybés institucijy (iSskyrus teismus) parlamentine kontrole
(kontrolés funkcija), steigia valstybés institucijas, skiria ir atleidZia jy vadovus bei kitus valstybés
(biudzetiné funkcija), ir kt. (inter alia Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d., 2004 m. liepos
1d., 2006 m. balandzio 4 d., 2010 m. geguzés 13 d. nutarimai, 2009 m. sausio 15 d. sprendimas);

— minétos Seimo, kaip demokratinés teisinés valstybés Tautos atstovybés, funkcijos yra
konstitucinés vertybés; pagal Konstitucijg jstatymuy leidéjas, kiti teiséklros subjektai negali nustatyti
tokio teisinio reguliavimo, kuriuo bity paneigiamos minétos Seimo konstitucinés funkcijos arba
buty suvarZzomos galimybés jas vykdyti, nes taip buty kliudoma Seimui — Tautos atstovybei
efektyviai veikti Tautos ir Lietuvos valstybés interesais (Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés
13 d., 2006 m. balandzio 4 d., 2010 m. geguzes 13 d. nutarimai);

— teisés aktais turi bati nustatyta tokia Seimo struktidra ir darbo tvarka, apibrézti tokie Seimo
santykiai su kitomis valstybés institucijomis, jtvirtintas toks Seimo nario teisinis statusas, kad
Seimas — Tautos atstovybé galéty vykdyti savo konstitucines funkcijas, o Seimo nariai galéty
nepertraukiamai vykdyti savo, kaip Tautos atstovy, konstitucinius jgaliojimus ir eidami savo
pareigas vadovautysi Konstitucija, valstybés interesais, savo sgzine, neblty varzomi jokiy
mandaty (Konstitucinio Teismo 2006 m. balandzio 4 d. nutarimas);

— leisdamas jstatymus, vykdydamas kitas funkcijas Seimas, taip pat kiekvienas Seimo
narys yra saistomi Konstitucijos, konstituciniy jstatymy ir jstatymuy, taip pat Seimo statuto, turin€io
jstatymo galig (Konstitucinio Teismo 2006 m. balandzio 4 d. nutarimas, 2009 m. geguzés 15 d.
sprendimas);

— pagal Konstitucijg Seimo jgaliojimai gali bati nustatomi ir yra nustatyti ne tik Konstitucijoje,
bet ir jstatymuose; kai kuriais atvejais tai, kad tam tikri Konstitucijoje jtvirtinti Seimo jgaliojimai gali
bati sukonkretinami jstatymais, Konstitucijoje yra nurodyta tiesiogiai; Seimas, kaip Tautos
atstovybé, turi teise jstatymais nustatyti ir tokius savo jgaliojimus, kurie néra expressis verbis
nurodyti Konstitucijoje, taciau yra skirti Seimo konstitucinéms funkcijoms jgyvendinti; kaip
jgyvendindamas Konstitucijoje tiesiogiai jtvirtintg teise jstatymais sukonkretinti savo tam tikrus
konstitucinius jgaliojimus, taip ir jstatymais nustatydamas tokius savo jgaliojimus, kurie néra
expressis verbis nurodyti Konstitucijoje, Seimas yra saistomas Konstitucijos (Konstitucinio Teismo
2004 m. geguzés 13 d., 2006 m. balandzio 4 d. nutarimai).

5. AiSkinant, ar pareiSkejos nurodytos Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d., 2000 m.

kovo 30 d. nutarimy nuostatos reiSkia inter alia tai, kad generalinio prokuroro atleidimo pagrindai,
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atleidimo tvarka ar atskiri jos elementai (inter alia tai, kokia institucija ar koks pareiginas turi teise
dalyvauti teikiant sidlymus, priimant sprendimus, susijusius su generalinio prokuroro atleidimu,
kokiais atvejais gali bati svarstomas klausimas dél generalinio prokuroro atleidimo) gali bati
nustatyti ne tik jstatyme, bet ir Seimo statute, turiniame jstatymo galig, arba Seimo primtame
jstatymo jgyvendinamajame teisés akte, pazymeétina, jog Konstitucijos 118 straipsnio (2003 m.
kovo 20 d. redakcija) 6 dalyje nustatyta, kad prokurory skyrimo ir atleidimo tvarkg, jy statusag
nustato jstatymas.

Vadinasi, pagal Konstitucijg generalinio prokuroro skyrimo ir atleidimo tvarka gali bati
nustatyta tik jstatyme.

Be to, Konstitucijos 118 straipsnio (2003 m. kovo 20 d. redakcija) 5 dalyje nustatyta, kad
generalinj prokurorg skiria ir atleidZzia Respublikos Prezidentas Seimo pritarimu.

Vadinasi, jstatyme, kuriame nustatyta generalinio prokuroro skyrimo ir atleidimo tvarka, turi
bati nustatyta, kad subjektas, skiriantis ir atleidZiantis generalinj prokurorg, yra tik Respublikos
Prezidentas, kuris tai gali daryti Seimo pritarimu.

5.1. Minéta, kad pagal Konstitucijos 76 straipsnj Seimas turi teise pats nustatyti savo
struktlrg ir darbo tvarkg, kad Seimas, paisydamas Konstitucijos, turi teise pats spresti savo
struktariniy padaliniy sudarymo, jy kompetencijos, darbo organizavimo klausimus, taip pat tai, kad
jokia kita valstybés valdzios institucija negali jsiterpti j Siuos Seimo konstitucinius jgaliojimus.

Vadinasi, Seimo statute turi bdti nustatyta, kokia tvarka Seimas sprendzia, pritarti ar
nepritarti Respublikos Prezidento sillymui skirti arba atleisti generalinj prokurorg. Seimo statute
nustatydamas, kokia tvarka pritariama ar nepritariama Respublikos Prezidento sitlymui skirti ar
atleisti generalinj prokurorg, Seimas negali nustatyti kokiy nors generalinio prokuroro atleidimo i$
pareigy pagrindy, nes, kaip minéta, generalinio prokuroro atleidimo i§ pareigy pagrindai gali bati
nustatyti tik jstatyme. Be to, minéta, kad pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas gali nustatyti ne bet
kokius, o tik tokius generalinio prokuroro atleidimo i§ pareigy nepasibaigus jo jgaliojimy laikui
pagrindus, dél kuriy pobldzio generalinis prokuroras apskritai negali eiti savo pareigy.

Seimo statute nustatydamas savo darbo tvarka, kurios laikydamasis sprendzia, ar pritarti
Respublikos Prezidento sillomai generalinio prokuroro kandidatdrai, ar pritarti Respublikos
Prezidento sitlymui atleisti generalinj prokurorg, Seimas turi jgaliojimus nustatyti, pagal kokig
procedlrg pritariama arba nepritariama Respublikos Prezidento sillymui, inter alia nuspresti,
kokiais terminais ir kokia tvarka Seimo posédyje pristatoma silloma kandidatdra, kas turi bati
pristatoma teikiant kandidatirag, kokia tvarka ta kandidatira svarstoma Seimo posédyje ir kokie
Seimo struktdriniai padaliniai turi teise svarstyti silomg kandidattrg, kokia tvarka yra balsuojama
uz pritarimg ar nepritarimg sitdlomai kandidatdrai.

5.2. Pazymétina, kad generalinis prokuroras néra Seimo skiriamas ar renkamas
pareiginas, jj j pareigas skiria ir i$ jy atleidzia Respublikos Prezidentas Seimo pritarimu, vadinasi,
jam negali bati taikoma Konstitucijos 75 straipsnyje nustatyta atleidimo pareiSkiant nepasitikéjima

procedra, kuri yra siejama su pareiguno veiklos vertinimu.
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5.3. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, kad Konstitucinio Teismo 2003
m. sausio 24 d. nutarimo motyvuojamosios dalies Il skyriaus 6 punkto pirmosios pastraipos
nuostatos ,<...> jstatymy leidéjas turi jgaliojimus jstatymu <...> nustatyti prokurory jgaliojimy
trukme, jy atleidimo i§ pareigy pagrindus bei tvarkg. Tai nustatydamas Seimas yra saistomas
Konstitucijos, taigi ir joje jtvirtinto teisinés valstybés principo, suponuojancio teisinj tikruma,
stabiluma, teiséty lUkesCiy apsauga. |statymy leidéjas, jstatymu nustates generalinio prokuroro
jgaliojimy trukme, neturi teisés nustatyti bet kokiy generalinio prokuroro atleidimo i pareigy
nepasibaigus jgaliojimy terminui pagrindy. |statymy leidéjas pagal Konstitucijg gali nustatyti tik
tokius generalinio prokuroro atleidimo iS pareigy nepasibaigus jo jgaliojimy laikui pagrindus, dél
kuriy poblUdzio generalinis prokuroras apskritai negali eiti savo pareigy (pvz., dél tokiy teisiniy
fakty, kaip jstatyme nustatytas amzius, peréjimas | kitg darba, Lietuvos Respublikos pilietybés
netekimas)“, Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 30 d. nutarimo motyvuojamosios dalies 7 punkto
nuostatos, kad Konstitucijos 76 straipsnyje, kuriame nustatyta, jog Seimo struktirg ir darbo tvarkg
nustato Seimo statutas, Seimo statutas turi jstatymo galig, ,suformuluota blanketiné norma,
leidZianti Seimui paCiam nustatyti savo struktirg, darbo tvarka, jstatymy ir kity teisés akty
pateikimo, svarstymo ir priemimo procedldras, Seimo struktdriniy padaliniy kompetencijg, jy
tarpusavio santykius, taip pat reglamentuoti kitus Seimo funkcionavimo klausimus®, inter alia
reiSkia, kad generalinio prokuroro atleidimo pagrindai ir tvarka turi bati nustatyti tik jstatyme; Seimo
statute gali bdti nustatyta inter alia tai, kokia tvarka Seimas priima sprendimg dél pritarimo

Respublikos Prezidento sitlymui skirti ar atleisti generalinj prokurora.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102 straipsniu, Lietuvos Respublikos

Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 61 straipsniais, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
nusprendzia:

1. 18aiskinti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d. nutarimo
(Zin., 2003, Nr. 10-366) motyvuojamosios dalies Il skyriaus 4 punkto antrosios pastraipos
nuostatos ,Kad galéty tinkamai vykdyti savo funkcijas, prokurorai privalo turéti pakankamas,
jstatymo nustatytas savarankiSkumo garantijas. Jstatymy leidziamoji ar vykdomoji valdzia, jy
pareigunai, kiti asmenys neturi teisés kiStis j prokurory, vykdanciy Konstitucijoje nustatytas
funkcijas, veiklg®, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimo
(Zin., 2004, Nr. 81-2903) motyvuojamosios dalies Il skyriaus 4.5 punkto $e$tosios pastraipos ir
2006 m. sausio 16 d. nutarimo (Zin., 2006, Nr. 7-254) motyvuojamosios dalies | skyriaus
15.3 punkto treCiosios pastraipos nuostatos ,prokuroro nepriklausomumas organizuojant ikiteisminj
tyrimg ir jam vadovaujant, palaikant valstybinj kaltinimg baudZiamosiose bylose yra konstituciné
vertybe; pagal Konstitucijg negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo Si konstituciné
vertybé bty paneigiama arba bty kitaip suvarZomas prokuroro nepriklausomumas organizuojant
ikiteisminj tyrimg ir jam vadovaujant, palaikant valstybinj kaltinimg baudZiamosiose bylose® inter

alia reiSkia, kad negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj prokurorai bty jpareigoti
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jstatymy leidziamajai ar vykdomajai valdziai teikti ataskaitas apie savo konstituciniy funkcijy
vykdyma, inter alia kad generalinis prokuroras buty jpareigotas teikti tokias ataskaitas apie
Lietuvos Respublikos prokuratiros veikla, kurioms Seimas, Respublikos Prezidentas ar
Viyriausybé turéty pritarti; tokios pareigos nustatymas reikSty kiSimagsi j prokurory, vykdanciy
Konstitucijoje nustatytas funkcijas, veiklg, prokurory nepriklausomumo vykdant Konstitucijoje
nustatytas funkcijas varzyma.
2. I3aiskinti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d. nutarimo
(Zin., 2003, Nr. 10-366) motyvuojamosios dalies Il skyriaus 6 punkto pirmosios pastraipos
nuostatos ,<...> jstatymy leidéjas turi jgaliojimus jstatymu <...> nustatyti prokurory jgaliojimy
trukme, jy atleidimo i pareigy pagrindus bei tvarkg. Tai nustatydamas Seimas yra saistomas
Konstitucijos, taigi ir joje jtvirtinto teisinés valstybés principo, suponuojancio teisinj tikruma,
stabiluma, teiséty lUkesCiy apsauga. Jstatymy leidéjas, jstatymu nustates generalinio prokuroro
jgaliojimy trukme, neturi teisés nustatyti bet kokiy generalinio prokuroro atleidimo i§ pareigy
nepasibaigus jgaliojimy terminui pagrindy. |statymy leidéjas pagal Konstitucijg gali nustatyti tik
tokius generalinio prokuroro atleidimo i pareigy nepasibaigus jo jgaliojimy laikui pagrindus, dél
kuriy pobudzio generalinis prokuroras apskritai negali eiti savo pareigy (pvz., dél tokiy teisiniy
fakty, kaip jstatyme nustatytas amzius, peréjimas | kitg darbg, Lietuvos Respublikos pilietybés
netekimas)®, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 30 d. nutarimo (Zin., 2000,
Nr. 28-784) motyvuojamosios dalies 7 punkto nuostatos, kad Konstitucijos 76 straipsnyje, kuriame
nustatyta, jog Seimo struktdrg ir darbo tvarkg nustato Seimo statutas, Seimo statutas turi jstatymo
galig, ,suformuluota blanketiné norma, leidzianti Seimui paCiam nustatyti savo struktirg, darbo
tvarka, jstatymy ir kity teisés akty pateikimo, svarstymo ir priémimo procediras, Seimo struktdriniy
padaliniy kompetencijg, jy tarpusavio santykius, taip pat reglamentuoti kitus Seimo funkcionavimo
klausimus®, inter alia reiSkia, kad generalinio prokuroro atleidimo pagrindai ir tvarka turi bati
nustatyti tik jstatyme; Seimo statute gali bati nustatyta inter alia tai, kokia tvarka Seimas priima
sprendimag dél pritarimo Respublikos Prezidento sitlymui skirti ar atleisti generalinj prokurora.
Sis Konstitucinio Teismo sprendimas yra galutinis ir neskundziamas.
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