Byla Nr. 40/03, 45/03-36/04

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIS TEISMAS

SPRENDIMAS
DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIO TEISMO
2003 M. GRUODZIO 30 D., 2006 M. LAPKRICIO 13 D. NUTARIMU,
2013 M. KOVO 13 D. SPRENDIMO NUOSTATU ISAISKINIMO

2017 m. spalio 20 d. Nr. KT14-S7/2017

Vilnius

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, susidedantis i§ Konstitucinio Teismo teis¢jy
Elvyros Baltutytés, Gintaro Godos, Vytauto Grei¢iaus, Danutés Joc¢ienés, Gedimino Mesonio, Vyto
Miliaus, Daivos Petrylaités, Janinos Stripeikienés, Dainiaus Zalimo,

sekretoriaujant Daivai Pitrénaitei,

dalyvaujant praSyma iSaiskinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo akty nuostatas
pateikusio pareiskéjo Lietuvos Respublikos Seimo atstovui Lietuvos Respublikos Seimo nariui
Zygimantui Pavilioniui,

remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 61 straipsniu, Teismo
posédyje 2017 m. spalio 17 d. Zodinio proceso tvarka iSnagrin¢jo Lietuvos Respublikos Seimo
2017 m. birzelio 27 d. nutarime Nr. XIII-526 ,,D¢l kreipimosi j Lietuvos Respublikos Konstitucinj
Teismg su praSymu iSaiskinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 13 d.
nutarimo ,,Dél teisés akty, reguliuojanciy Lietuvos Respublikos pilietybés santykius, nuostaty
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* ir 2013 m. kovo 13 d. sprendimo ,,.Dél Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d., 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimy
nuostaty iSaiSkinimo* teiginius, susijusius su Lietuvos Respublikos pilieciy galimybémis kartu buti
ir kitos valstybés pilieciais* iSdéstyta praSymag Nr. 1B-17/2017 iSaiSkinti kai kurias Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimo, 2013 m. kovo 13 d. sprendimo

nuostatas.



Konstitucinis Teismas

nustateé:

I
PareiSkéjo prasSymas

1. Konstitucinis Teismas 2006 m. lapkricio 13 d. konstitucinés justicijos byloje Nr. 45/03-
36/04 priémé nutarimg ,,Dél teisés akty, reguliuojanciy Lietuvos Respublikos pilietybés santykius,
nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Zin., 2006, Nr. 123-4650; toliau —
Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas).

Konstitucinis Teismas 2013 m. kovo 13 d. konstitucinés justicijos byloje Nr. 40/03; 45/03-
36/04 prieme sprendimg ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d.,
2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimy nuostaty iSaiSkinimo* (Zin., 2013, Nr. 28-1333; toliau —
Konstitucinio Teismo 2013 m. kovo 13 d. sprendimas).

2. PareiSkéjas Seimas praSo iSaiSkinti, be kita ko, ar , Konstitucinio Teismo 2006 m.
lapkri¢io 13 d. nutarimo teiginys ,,pabréztina, kad Konstitucijos 12 straipsnio nuostata, jog asmuo
gali buti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilieCiu tik atskirais jstatymo numatytais
atvejais, reiskia, kad tokie jstatymo nustatyti atvejai gali buti tik labai reti (atskiri), kad dvigubos
pilietybés atvejai turi biiti ypac reti — iSimtiniai, kad pagal Konstitucijg negalima nustatyti tokio
teisinio reguliavimo, pagal kurj dvigubos pilietybés atvejai biity ne ypac retos iSimtys, bet paplites
reiSkinys® ir 2013 m. kovo 13 d. sprendimo teiginys ,,pabréztina, kad Konstitucijos 12 straipsnio
nuostata, jog asmuo gali biti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilieciu tik atskirais
jstatymo nustatytais atvejais, reiSkia, kad tokie jstatymo nustatyti atvejai gali biti tik labai reti
(atskiri), kad dvigubos pilietybés atvejai turi biiti ypaC reti — iSimtiniai, kad pagal Konstitucijg
negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj dvigubos pilietybés atvejai buty ne ypac
retos iSimtys, bet paplites reiSkinys. Pagal Konstitucija negalimas ir toks Pilietybés jstatymo
nuostaty, jtvirtinanc¢iy galimybe tuo pat metu biiti Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilieciu,
pleciamasis aiSkinimas, pagal kurj dviguba pilietybé biity ne atskiros, ypaC retos iSimtys, bet
paplites reiskinys — inter alia reiskia, kad, nepadarius Lietuvos Respublikos Konstitucijos pataisy
jos nustatyta tvarka, jstatymu negalima nustatyti, jog Lietuvos Respublikos pilieciai, po Lietuvos
Respublikos nepriklausomybés atktirimo 1990 m. kovo 11 d. iSvyke i§ Lietuvos Respublikos
gyventi ] kitas valstybes ir igij¢ ty valstybiy pilietybe, gali buti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos
valstybeés pilieCiai“ suteikia galimybe Lietuvos Respublikos Seimui, nepakeitus Konstitucijos
12 straipsnio nuostaty Konstitucijoje nustatyta tvarka, Lietuvos Respublikos pilietybés istatyme
nustatyti teisinj reguliavima, pagal kurj Lietuvos Respublikos pilie¢iai, po Lietuvos Respublikos

nepriklausomybés atkiirimo 1990 m. kovo 11 d. iSvyke i§ Lietuvos Respublikos ir igije Europos
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Sajungos ar Siaurés Atlanto Sutarties Organizacijos valstybés narés pilietybe, galéty biti kartu
Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilieciai®.

Taigi, kaip matyti i§ pareiSkéjo Seimo praSymo, Konstitucinio Teismo prasoma nurodytu
aspektu isaiskinti Sias Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimo ir 2013 m. kovo 13 d.
sprendimo nuostatas:

— Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies
Il skyriaus 10 punkto ir III skyriaus 34.3 punkto nuostata ,Pabréztina, kad Konstitucijos
12 straipsnio nuostata, jog asmuo gali biiti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilieciu tik
atskirais jstatymo numatytais atvejais, reiskia, kad tokie jstatymo nustatyti atvejai gali biiti tik labai
reti (atskiri), kad dvigubos pilietybés atvejai turi biiti ypac¢ reti — iSimtiniai, kad pagal Konstitucija
negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj dvigubos pilietybés atvejai buty ne ypaé
retos iSimtys, bet paplites reiSkinys*;

— Konstitucinio Teismo 2013 m. kovo 13 d. sprendimo rezoliucinés dalies 1 punkta,
t. y. nuostatg ,.ISaiskinti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d.
nutarimo <...> motyvuojamosios dalies IV skyriaus 4 punkto ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimo <...> motyvuojamosios dalies III skyriaus 34.3 punkto,
Il skyriaus 10 punkto nuostatos: ,,Nustatydamas Lictuvos Respublikos pilietybés jgijimo pagrindus
ir reguliuodamas pilietybés jgijimo ir netekimo tvarka, jstatymy leidéjas turi diskrecijg. Taciau tai
darydamas jstatymy leidéjas negali paneigti pilietybés instituto prigimties ir prasmés, jis turi paisyti
konstitucinio reikalavimo, kad Lietuvos Respublikos pilietis kartu gali biti ir kitos valstybés
pilieCiu tik atskirais jstatymo nustatytais atvejais. Pabréztina, kad Konstitucijos 12 straipsnio
nuostata, jog asmuo gali bati kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilie¢iu tik atskirais
jstatymo nustatytais atvejais, reiSkia, kad tokie jstatymo nustatyti atvejai gali bati tik labai reti
(atskiri), kad dvigubos pilietybés atvejai turi buti ypac reti — iSimtiniai, kad pagal Konstitucija
negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj dvigubos pilietybés atvejai biity ne ypac
retos iSimtys, bet paplites reiSkinys. Pagal Konstitucija negalimas ir toks Pilietybés jstatymo
nuostaty, jtvirtinanc¢iy galimybe tuo pat metu biti Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilieciu,
plec¢iamasis aiSkinimas, pagal kurj dviguba pilietybé¢ bty ne atskiros, ypa¢ retos iSimtys, bet
paplitgs reiskinys® — inter alia reiskia, kad, nepadarius Lietuvos Respublikos Konstitucijos pataisy
jos nustatyta tvarka, jstatymu negalima nustatyti, jog Lietuvos Respublikos pilieciai, po Lietuvos
Respublikos nepriklausomybés atktirimo 1990 m. kovo 11 d. iSvyke i§ Lietuvos Respublikos
gyventi | kitas valstybes ir jgij¢ ty valstybiy pilietybe, gali buti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos
valstybes pilieciai®.

3. Pareiskéjas Seimas taip pat praso iSaiskinti, ar ,,santykinai didelis asmeny, pagal galiojantj

teisin] reglamentavimg turinciy Lietuvos Respublikos ir tuo paciu metu kitos valstybés pilietybe,
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skai¢ius (22 913) neprieStarauja Konstitucinio Teismo suformuluotai teisinei doktrinai,
numatanciai, kad ,,dvigubos pilietybés atvejai turi buti ypac reti — iSimtiniai; ar toks santykinai
didelis dviguba pilietybe jau turinCiy asmeny skaiCius nesuponuoja, kad, laikantis teisinio
lygiateisiSkumo principo, analogiSkas teisinis reglamentavimas turéty bati taikomas ir kitai
iSvykusiyjy kategorijai — tiems Lietuvos Respublikos pilie¢iams, kurie i§ Lietuvos iSvyko po
1990 m. kovo 11 d., kadangi vienintelis i§ Konstitucinio Teismo doktrinos kylantis (kiekybinis)
kriterijus, pagal kurj Siai kategorijai priklausantiems asmenims néra suteikiama teisé jgyti dviguba
pilietybe, — siekiant, ,kad pagal Konstitucijg negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal
kurj dvigubos pilietybés atvejai biity ne ypac retos iSimtys, bet paplitgs reiskinys® — neatitinka

realybéje susiformavusios teisinés praktikos®.

I
Rengiantis teisminiam nagrinéjimui gauta medziaga
4. Rengiant medziagg Konstitucinio Teismo posédziui gautas Valstybés jmonés Registry
centro Gyventojy registro departamento virSininkés Marijos Norkevi€ienés rastas, kuriame pateikta
statistiné informacija, susijusi su pareiSkéjo praSyme keliamais klausimais. Raste nurodyta, kad
25423 Lietuvos Respublikos pilieciai turi dvigubg (daugybing) pilietybe, bendras Lictuvos
Respublikos pilieciy skaicius — 3 419 696 asmenys.

i
Teismo posédyje pateikti pareiskéjo atstovo paaiskinimai

5. Konstitucinio Teismo posédyje prasyma iSaiskinti Konstitucinio Teismo akty nuostatas
pateikusio pareiskéjo Seimo atstovas Seimo narys Z. Pavilionis paaiskino motyvus, paskatinusius
pareiSkéja kreiptis j Konstitucinj Teisma, ir atsaké j Konstitucinio Teismo teiséjy klausimus.
Pareiskejo atstovas, be kita ko, nurodé, kad Konstitucinis Teismas 2011 m. liepos 7 d. ir 2014 m.
sausio 24 d. nutarimuose konstatavo, jog Konstitucijoje jtvirtinta Lietuvos geopolitiné orientacija
reiskia Lietuvos Respublikos pasirinktg europing ir transatlanting integracija bei pareigg vykdyti su
naryste Europos Sajungoje ir Siaurés Atlanto Sutarties Organizacijoje susijusius jsipareigojimus.
Todé¢l, Konstituciniam Teismui europing ir transatlanting integracija pripazinus konstitucine
vertybe, atitinkamai turéty biti iSaiskintas ir Konstitucijos 12 straipsnis. Taigi Konstitucinio Teismo
aktuose suformuota oficialioji konstituciné doktrina turéty biiti plétojama taip, kad Seimas turéty
jgaliojimus Lietuvos Respublikos pilietybés jstatyme nustatyti konkrety atskirg atvejj, kada biity
galima turéti dvigubg pilietybe: Lietuvos Respublikos pilieciams, igijusiems Europos Sajungos ar
Siaurés Atlanto Sutarties Organizacijos valstybés narés pilietybe, turéty biti suteikta galimybé biti
ir Lietuvos Respublikos pilieCiais nepriklausomai nuo jy i§vykimo i§ Lietuvos Respublikos laiko.

Tai, be kita ko, padéty jgyvendinti Konstitucijoje ir oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje nurodyta
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ir konstitucine vertybe pripazinta europinés ir transatlantinés integracijos siekj. Pareiskéjo Seimo
atstovas pabrézeé, kad ne tik yra politiné valia ir strateginé biitinyb¢ priimti tokj sprendima, bet ir
turi biiti atkreiptas démesys ] i§ esmés pasikeitusias aplinkybes, kurios sudaro prielaidas pakeisti ir
prasomuose iSaiskinti Konstitucinio Teismo aktuose suformuluotas oficialiosios konstitucinés
doktrinos nuostatas. Siame kontekste pareiskéjo atstovas pazyméjo, kad gana daug Lietuvos
Respublikos pilieciy iS§vyko i§ Lietuvos gyventi | kitas valstybes, atitinkancias transatlantinés
integracijos kriterijy, dalis jy jgijo ir kitos valstybés pilietybe; be to, Jungtinei Karalystei nutarus
pasitraukti i§ Europos Sajungos daug joje gyvenanciy Lietuvos Respublikos pilieciy gali siekti tapti
Jungtinés Karalystés pilieciais, o jais tape netekty Lietuvos Respublikos pilietybés. Pareiskéjo
Seimo atstovas pazyméjo ir tai, kad Seimo nariai, taip pat, jo nuomone, rinkéjai yra vieningi dél
prielaidy jgyti dvigubg (daugybing) pilietybe sudarymo j minétas valstybes iSvykusiems Lietuvos
Respublikos pilie¢iams. Taciau, jo nuomone, taip pat yra didelé¢ grésmé, kad referendumas, kuriuo

biity sickiama atitinkamai pakeisti Konstitucijos 12 straipsnio nuostatas, gali ir nejvykti.

Konstitucinis Teismas

konstatuoja:

I
Konstitucinio Teismo jgaliojimai aiSkinti savo baigiamuosius aktus ir
Sio aiSkinimo paskirtis

6. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad nors Konstitucinio Teismo jgaliojimai aiSkinti
savo nutarimus, Kkitus baigiamuosius aktus Konstitucijoje expressis verbis néra jtvirtinti, jie
neabejotinai kyla i§ Konstitucijos — konstitucinio teisinio reguliavimo visumos (inter alia
konstitucinio teisinés valstybés principo); tokius Konstitucinio Teismo jgaliojimus suponuoja pati
Konstitucinio Teismo konstituciné paskirtis vykdyti konstitucinj teisinguma, garantuoti
Konstitucijos virSenybg teisés sistemoje ir konstitucinj teisétuma (inter alia 2006 m. kovo 14 d.,
2012 m. lapkri¢io 29 d., 2013 m. kovo 13 d. sprendimai).

7. Konstitucinio Teismo jstatyme yra jtvirtinti Konstitucinio Teismo jgaliojimai oficialiai
aiskinti savo nutarimus, iSvadas ir sprendimus; dél Konstitucinio Teismo nutarimo, iSvados ir
sprendimo aiSkinimo priimamas sprendimas — atskiras dokumentas (61 straipsnis).

PareiSkéjo praSymo kontekste pazymétina, kad dél Konstitucinio Teismo nutarimo
aiSkinimo priimtas sprendimas yra neatskiriamas nuo Konstitucinio Teismo nutarimo; taigi
Konstitucinis Teismas gali aiSkinti ir savo sprendimus dél nutarimy (kity baigiamyjy akty)
iSaiskinimo (2010 m. balandzio 20 d. sprendimas).

8. Konstitucinio Teismo nutarimy, kity baigiamyjy akty aiSkinimo instituto paskirtis —

placiau, iSsamiau atskleisti atitinkammy Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto
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nuostaty turinj, prasme, jeigu to reikia, kad buty uztikrintas deramas to Konstitucinio Teismo
nutarimo, Kkito baigiamojo akto vykdymas, kad tuo Konstitucinio Teismo nutarimu, Kitu
baigiamuoju aktu biity vadovaujamasi (inter alia 2010 m. gruodzio 22 d., 2011 m. rugséjo 5 d.,
2016 m. birzelio 28 d. sprendimai).

Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto aiskinimas galéty biiti reikSmingas
siekiant uztikrinti ne tik tai, kad biity tinkamai jgyvendintas to akto rezoliucingje dalyje jtvirtintas
sprendimas, bet ir tai, kad teisékiiros procese biity deramai atsizvelgiama j Konstitucinio Teismo
formuojamg oficialigjg konstitucing doktring (2012 m. lapkri¢io 29 d., 2013 m. kovo 13 d.
sprendimai).

Konstitucinis Teismas ne karta yra pabrézes, kad Konstitucinio Teismo nutarimo, kito
baigiamojo akto aiSkinimo paskirtis — nuodugniau paaiskinti tas Konstitucinio Teismo nutarimo,
Kito baigiamojo akto nuostatas, formuluotes, dél kuriy prasmés yra kil¢ neaiSkumy, o ne tai, kaip
konkrecéiai jis turéty biiti jgyvendinamas, inter alia teisés taikymo srityje.

Siame kontekste paminétina, kad pagal Konstitucinio Teismo jstatyma Konstitucinis
Teismas teisiniy konsultacijy nei dalyvavusiems byloje asmenims, nei kitiems asmenims neteikia
(2004 m. balandzio 6 d., 2014 m. rugpjicio 27 d. sprendimai).

9. Konstitucinio Teismo jstatymo 61 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Konstitucinis
Teismas privalo aiskinti savo nutarimg, sprendimg nekeisdamas jo turinio. Konstitucinis Teismas ne
kartag yra konstataves, kad $i nuostata, be kita ko, reiSkia, jog aiSkindamas savo nutarimg
Konstitucinis Teismas negali jo turinio aiSkinti taip, kad biity pakeista nutarimo nuostaty prasmé,
inter alia prasminé elementy, sudaran¢iy nutarimo turinj, visuma, argumentai, motyvai, kuriais
grindZiamas tas Konstitucinio Teismo nutarimas.

Aiskinant Konstitucinio Teismo jstatymo 61 straipsnio 3 dalj} Konstitucinio Teismo aktuose
ne karta konstatuota ir tai, kad Konstitucinis Teismas negali aiskinti to, ko jis toje konstitucinés
justicijos byloje, kurioje buvo priimtas praSomas iSaiSkinti nutarimas, netyré; tai bty atskiro tyrimo
dalykas. Prasymo isaiskinti Konstitucinio Teismo nutarima, kitg baigiamajj akta nagrinéjimas
nesuponuoja naujos konstitucinés justicijos bylos.

9.1. Atsizvelgiant ] tai pazymétina, jog praSymu iSaiSkinti Konstitucinio Teismo nutarima,
kitag baigiamajj akta negali buti siekiama, kad buty jvertinta teisinio reguliavimo atitiktis
Konstitucijai; teisinio reguliavimo atitikties Konstitucijai jvertinimas gali biti tik naujos
konstitucings justicijos bylos tyrimo dalykas.

9.2. Pareiskejo praSymo kontekste paZymetina, jog praSymu iSaiSkinti Konstitucinio Teismo
nutarimg, kitg baigiamaji akta juo labiau negali buti siekiama, kad biity jvertinta faktiné¢ padétis,
susiklos¢iusi pritaikius tam tikrg teisinj reguliavimg. PaZymeétina ir tai, kad pagal Konstitucijos

102 straipsnio 1 dalj, 105 straipsnj Konstitucinis Teismas neturi jgaliojimy tirti faktinés padéties



atitiktj Konstitucijai. Konstitucinis Teismas konstitucinj teisingumg vykdo tirdamas, ar jstatymai ir
kiti Seimo aktai, Respublikos Prezidento aktai, Vyriausybés aktai nepriestarauja Konstitucijai (inter
alia 2001 m. liepos 12 d. nutarimas).

9.3. Paminétina ir tai, kad aiSkindamas savo baigiamuosius aktus Konstitucinis Teismas jy
neperzilri, taip pat jis negali remtis kitokiais motyvais nei iSdéstytieji aiSkinamo baigiamojo akto
motyvuojamojoje dalyje ir iSaiSkinti baigiamojo akto kitaip, nei nuspresta jo rezoliucinéje dalyje
(2013 m. kovo 13 d. sprendimas).

10. Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas vykdo konstitucing teisming kontrole;
Konstitucinis Teismas — savarankiskas ir nepriklausomas teismas — vykdo konstitucinj teisinguma,
garantuoja Konstitucijos virSenybe teisés sistemoje ir konstitucinj teisétumg (inter alia 2006 m.
birzelio 6 d. nutarimas, 2012 m. gruodzio 19 d., 2013 m. kovo 13 d. sprendimai). Konstitucinis
Teismas privalo uztikrinti konstitucinés jurisprudencijos testinuma (nuosekluma, neprieStaringuma)
ir savo sprendimy prognozuojamumg remdamasis savo jau suformuota oficialigja konstitucine
doktrina ir precedentais (inter alia 2006 m. lapkricio 21 d. sprendimas, 2012 m. rugséjo 5 d.
nutarimas, 2013 m. kovo 13 d. sprendimas).

Pazymétina ir tai, kad Konstitucinis Teismas yra teisiné, o ne politiné institucija;
Konstitucinis Teismas pagal Konstitucijg jo kompetencijai priskirtus teisinius klausimus sprendzia
remdamasis tik teisiniais argumentais, inter alia savo jau suformuota oficialigja konstitucine
doktrina ir precedentais; Konstitucinio Teismo baigiamyjy akty aiskinimo negali lemti atsitiktiniai
(teisés pozitriu) veiksniai (pavyzdziui, Konstitucinio Teismo sudéties pasikeitimas); Konstitucinis
Teismas savo baigiamyjy akty negali aiSkinti remdamasis inter alia politinio tikslingumo
argumentais, politiniy partijy ar kitokiy visuomenés organizacijy dokumentais, politiky
nuomonémis ar vertinimais, politologiniais ar sociologiniais tyrimais, visuomenés apklausy
rezultatais; prieSingu atveju atsirasty prielaidy abejoti Konstitucinio Teismo neSaliSkumu, kilty
grésmé jo nepriklausomumui, pacios Konstitucijos, inter alia oficialiosios konstitucinés doktrinos,
stabilumui (2013 m. kovo 13 d. sprendimas).

11. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ne karta konstatuota, kad oficialiosios
konstitucinés doktrinos vienodumas ir testinumas suponuoja bitinybe kiekvieng aiSkinamg
Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto nuostata aiSkinti atsizvelgiant i visa oficialy
konstitucinj doktrininj konteksts, taip pat | kitas Konstitucijos nuostatas (eksplicitines ir
implicitines), susijusias su Konstitucijos nuostata (-omis), kurig (-ias) aiskinant Konstitucinio
Teismo nutarime, kitame baigiamajame akte buvo suformuluota atitinkama oficiali konstituciné
doktrininé nuostata. Jokia Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto oficiali konstituciné
doktrininé nuostata negali biiti aiSkinama izoliuotai, ignoruojant prasmines ir sistemines jos sasajas

su kitomis oficialiomis konstitucinémis doktrininémis nuostatomis, i§déstytomis tame Konstitucinio
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Teismo nutarime, kitame baigiamajame akte, kituose Konstitucinio Teismo aktuose, taip pat su
kitomis Konstitucijos nuostatomis (eksplicitinémis ir implicitinémis).

12. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje aiskinant Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalj,
kurioje nustatyta, kad Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais, kuriuos Konstitucija priskiria jo
kompetencijai, yra galutiniai ir neskundziami, ne kartg pabrézta, jog formuluoté ,,yra galutiniai ir
neskundziami® reiSkia ir tai, kad Konstitucinio Teismo nutarimai, i§vados, sprendimai, kuriais
baigiama konstitucinés justicijos byla, t. y. Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai, yra privalomi
visoms valdzios institucijoms, teismams, jmonéms, jstaigoms bei organizacijoms, pareiglinams ir
pilie¢iams, neiSskiriant n¢ paties Konstitucinio Teismo: Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai yra
privalomi ir pac¢iam Konstituciniam Teismui, jie suvarZo Konstitucinj Teismg tuo pozitriu, kad jis
negali jy pakeisti arba perzitréti, jeigu tam néra konstitucinio pagrindo.

Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves ir tai, kad oficialiai aiSkinant Konstitucinio
Teismo nutarimus, kitus baigiamuosius aktus oficialioji konstituciné doktrina néra koreguojama;
oficialiosios konstitucinés doktrinos koregavimas (kuris, be abejo, visada turi biiti konstituciskai
pagrindziamas ir eksplicitiSkai motyvuojamas atitinkamame Konstitucinio Teismo akte) sietinas su
naujy konstitucinés justicijos byly nagrin¢jimu ir naujy Konstitucinio Teismo precedenty sukiirimu

jose, bet ne su Konstitucinio Teismo nutarimy, Kity baigiamyjy akty nuostaty oficialiu aiskinimu.

I
PareiSkéjo Seimo prasymo dalis,
dél kurios Konstitucinis Teismas neteiks iSaiSkinimo

13. Kaip minéta, pareiskéjas Seimas praso iSaiskinti, be kita ko, ar ,santykinai didelis
asmeny, pagal galiojant] teisin] reglamentavimg turin¢iy Lietuvos Respublikos ir tuo paciu metu
kitos valstybés pilietybe, skai¢ius (22 913) nepriestarauja Konstitucinio Teismo suformuluotai
teisinei doktrinai, numatanciai, kad ,,dvigubos pilietybés atvejai turi biiti ypac reti — iSimtiniai*; ar
toks santykinai didelis dvigubg pilietybe jau turinciy asmeny skaicius nesuponuoja, kad, laikantis
teisinio lygiateisiSkumo principo, analogiSkas teisinis reglamentavimas turéty biti taikomas ir kitai
iSvykusiyjy kategorijai — tiems Lietuvos Respublikos pilie¢iams, kurie i§ Lietuvos iSvyko po
1990 m. kovo 11 d., kadangi vienintelis i§ Konstitucinio Teismo doktrinos kylantis (kiekybinis)
kriterijus, pagal kurj Siai kategorijai priklausantiems asmenims néra suteikiama teis¢ jgyti dviguba
pilietybe, — siekiant, ,kad pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal
kurj dvigubos pilietybés atvejai biity ne ypac retos iSimtys, bet paplitgs reiskinys™ — neatitinka
realybéje susiformavusios teisinés praktikos®.

14. Siame kontekste pazymétina, kad, kaip minéta, Konstituciniam Teismui pateiktais
Valstybés jmonés Registry centro Gyventojy registro departamento turimais duomenimis,

25 423 Lietuvos Respublikos pilieciai turi dviguba (daugybineg) pilietybe, bendras Lietuvos



Respublikos pilieciy skai¢ius — 3 419 696 asmenys. Taigi Siuo metu dvigubg (daugybing) pilietybe
turi 0,74 proc. visy Lietuvos Respublikos pilie¢iy.

15. Pareiskéjas praso iSaisSkinti, be kita ko, ar ,santykinai didelis asmeny, pagal galiojantj
teisinj reglamentavimg turinciy Lietuvos Respublikos ir tuo paciu metu kitos valstybés pilietybe,
skai¢ius (22 913) nepriestarauja Konstitucinio Teismo suformuluotai teisinei doktrinai,
numatanciai, kad ,,dvigubos pilietybés atvejai turi buiti ypac reti — iSimtiniai“*.

Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas formuoja oficialigja konstitucing doktring:
Konstitucinio Teismo aktuose yra aiskinamos Konstitucijos nuostatos — normos ir principai;
oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje yra inter alia atskleidziama jvairiy konstituciniy nuostaty
turinys, jy tarpusavio sgsajos, konstituciniy vertybiy pusiausvyra, konstitucinio teisinio reguliavimo,
kaip visumos, esmé; oficialioji konstituciné doktrina — tai Konstitucijos nuostaty (Konstitucijos
normy ir principy) oficiali samprata (oficialus iSaiSkinimas) (2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas).

Taigi pareiSkéjo praSymas traktuotinas kaip praSymas iSaiskinti, ar taikant Lietuvos
Respublikos pilietybés santykiy teisinj reguliavimg susiklos¢iusi jo nurodyta praktika yra
suderinama su Konstitucija.

16. Kaip minéta, Konstitucinio Teismo baigiamojo akto aiSkinimo paskirtis — nuodugniau
paaiskinti tas Konstitucinio Teismo baigiamojo akto nuostatas, formuluotes, dél kuriy prasmés yra
kilg neaiSkumy.

Minéta, jog prasymu iSaiskinti Konstitucinio Teismo nutarimg, kitg baigiamajj akta negali
biti siekiama, kad biity jvertinta teisinio reguliavimo atitiktis Konstitucijai; teisinio reguliavimo
atitikties Konstitucijai jvertinimas gali buti tik naujos konstitucinés justicijos bylos tyrimo dalykas;
praSymu iSaiSkinti Konstitucinio Teismo nutarimg, kita baigiamajj akta juo labiau negali biiti
siekiama, kad biity jvertinta faktiné padétis, susikloscCiusi pritaikius tam tikrg teisinj reguliavima.

Minéta ir tai, kad Konstitucinis Teismas negali aiSkinti to, ko jis toje konstitucinés justicijos
byloje, kurioje buvo priimtas praSomas iSaiskinti nutarimas, netyre; tai biity atskiro tyrimo dalykas.
Siame kontekste paminétina, kad Konstitucinis Teismas néra tyres galiojancio teisinio reguliavimo,
kurj taikant, pareiSkéjo teigimu, susiklosté jo nurodyta faktin¢ padétis (,,santykinai didelis asmeny,
pagal galiojant] teisinj reglamentavimg turinCiy Lietuvos Respublikos ir tuo paciu metu kitos
valstybés pilietybe, skaicius®), atitikties Konstitucijai.

Taigi Konstitucinis Teismas pagal pareiskéjo praSyma neaiSkins, ar ,santykinai didelis
asmeny, pagal galiojant] teisin] reglamentavimg turin¢iy Lietuvos Respublikos ir tuo paciu metu
kitos valstybés pilietybe, skaiCius (22 913) neprieStarauja Konstitucinio Teismo suformuluotai
teisinei doktrinai‘.

17. PareiSkejas taip pat praSo iSaiSkinti, ar ,,santykinai didelis dvigubg pilietybe jau turinciy

asmeny skai€ius nesuponuoja, kad, laikantis teisinio lygiateisiSkumo principo, analogiSkas teisinis
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reglamentavimas turéty buti taikomas ir kitai iSvykusiyjy kategorijai — tiems Lietuvos Respublikos
pilie¢iams, kurie i§ Lietuvos iSvyko po 1990 m. kovo 11 d., kadangi vienintelis i§ Konstitucinio
Teismo doktrinos kylantis (kiekybinis) kriterijus, pagal kurj Siai kategorijai priklausantiems
asmenims néra suteikiama teis¢ jgyti dvigubg pilietybe, — siekiant, ,kad pagal Konstitucija negalima
nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj dvigubos pilietybés atvejai biity ne ypacé retos
iSimtys, bet paplites reiSkinys* — neatitinka realybéje susiformavusios teisinés praktikos®.

Toks pareiskéjo praSymas traktuotinas kaip prasymas iSaiskinti galimybe jstatymu nustatyti
Lietuvos Respublikos pilietybés teisin; reguliavimg, grindZiamg oficialiosios konstitucinés
doktrinos nuostatos, kad pagal Konstitucijg negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj
dvigubos pilietybés atvejai bty ne ypac retos iSimtys, bet paplitgs reiskinys, kaip neatitinkancios
,realybéje susiformavusios teisings praktikos®, perziiira (koregavimu).

18. Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas 2013 m. kovo 13 d. sprendime iSaiskino, jog
teisinis reguliavimas, pagal kurj Lietuvos Respublikos pilie¢iai, po Lietuvos Respublikos
nepriklausomybés atkiirimo 1990 m. kovo 11 d. iSvyke i§ Lietuvos Respublikos gyventi | kitas
valstybes ir jgije ty valstybiy pilietybe, galéty biiti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés
pilie¢iai, buty nesuderinamas su Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalimi, nes juo biity sudarytos
prielaidos dvigubai (daugybinei) pilietybei biiti ne ypac reta iSimtimi, o placiai paplitusiu reiSkiniu.

Minéta, kad aiSkindamas savo baigiamuosius aktus Konstitucinis Teismas jy neperziiiri, taip
pat jis negali remtis kitokiais motyvais nei iSdéstytieji aiSkinamo baigiamojo akto motyvuojamojoje
dalyje ir iSaiSkinti baigiamojo akto kitaip, nei nuspresta jo rezoliucinéje dalyje. Taip pat minéta, kad
oficialiai aiSkinant Konstitucinio Teismo nutarimus, kitus baigiamuosius aktus oficialioji
konstituciné doktrina néra koreguojama.

Taigi Konstitucinis Teismas pagal parciSkéjo prasyma neaiSkins, ar ,,santykinai didelis
dviguba pilietybe jau turiniy asmeny skaicius nesuponuoja, kad, laikantis teisinio lygiateisiSkumo
principo, analogiSkas teisinis reglamentavimas turéty biiti taikomas ir kitai iSvykusiyjy kategorijai —
tiems Lietuvos Respublikos pilie¢iams, kurie i§ Lietuvos iSvyko po 1990 m. kovo 11 d., kadangi
vienintelis i§ Konstitucinio Teismo doktrinos kylantis (kiekybinis) kriterijus, pagal kurj Siai
kategorijai priklausantiems asmenims néra suteikiama teise jgyti dviguba pilietybe, — siekiant, ,.kad
pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj dvigubos pilietybés
atvejai biity ne ypac retos iSimtys, bet paplitgs reiSkinys* — neatitinka realybéje susiformavusios
teisinés praktikos®.

19. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Konstitucinis Teismas neaiSkins, ar ,,santykinai
didelis asmeny, pagal galiojant] teisinj reglamentavima turin¢iy Lietuvos Respublikos ir tuo paciu
metu kitos valstybés pilietybe, skaicius (22 913) nepriestarauja Konstitucinio Teismo suformuluotai

teisinei doktrinai, numatanciai, kad ,,dvigubos pilietybés atvejai turi biiti ypac reti — iSimtiniai*; ar
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toks santykinai didelis dvigubg pilietybe jau turinciy asmeny skaicius nesuponuoja, kad, laikantis
teisinio lygiateisiSkumo principo, analogiskas teisinis reglamentavimas turéty buti taikomas ir kitai
iSvykusiyjy kategorijai — tiems Lietuvos Respublikos pilie¢iams, kurie i§ Lietuvos iSvyko po
1990 m. kovo 11 d., kadangi vienintelis i§ Konstitucinio Teismo doktrinos kylantis (kiekybinis)
kriterijus, pagal kurj Siai kategorijai priklausantiems asmenims néra suteikiama teisé jgyti dviguba
pilietybe, — siekiant, ,kad pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal
kurj dvigubos pilietybés atvejai biity ne ypa¢ retos iSimtys, bet paplites reiskinys* — neatitinka

realybéje susiformavusios teisinés praktikos®.

i
Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d., 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimuy,
2013 m. kovo 13 d. sprendimo nuostaty aiSkinimas

20. Kaip minéta, i§ pareiskéjo Seimo praSymo matyti, kad jis praso isaiskinti, be kita ko, ar
Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies II skyriaus
10 punkto ir 11 skyriaus 34.3 punkto nuostata ,,Pabréztina, kad Konstitucijos 12 straipsnio nuostata,
jog asmuo gali bati kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilie¢iu tik atskirais jstatymo
numatytais atvejais, reiSkia, kad tokie jstatymo nustatyti atvejai gali biti tik labai reti (atskiri), kad
dvigubos pilietybés atvejai turi biiti ypac reti — iSimtiniai, kad pagal Konstitucija negalima nustatyti
tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj dvigubos pilietybés atvejai biity ne ypac retos iSimtys, bet
paplitgs reiSkinys* ir Konstitucinio Teismo 2013 m. kovo 13 d. sprendimo rezoliucinés dalies
1 punkto nuostata ,,ISaisSkinti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio
30 d. nutarimo <...> motyvuojamosios dalies 1V skyriaus 4 punkto ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkric¢io 13 d. nutarimo <...> motyvuojamosios dalies III skyriaus
34.3 punkto, Il skyriaus 10 punkto nuostatos: ,Nustatydamas Lietuvos Respublikos pilietybés
igijimo pagrindus ir reguliuodamas pilietybés jgijimo ir netekimo tvarka, istatymy leidéjas turi
diskrecija. Taciau tai darydamas jstatymy leid¢jas negali paneigti pilietybés instituto prigimties ir
prasmes, jis turi paisyti konstitucinio reikalavimo, kad Lietuvos Respublikos pilietis kartu gali buti
ir kitos valstybés pilieCiu tik atskirais jstatymo nustatytais atvejais. Pabréztina, kad Konstitucijos
12 straipsnio nuostata, jog asmuo gali buti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilie¢iu tik
atskirais jstatymo nustatytais atvejais, reiSkia, kad tokie jstatymo nustatyti atvejai gali biiti tik labai
reti (atskiri), kad dvigubos pilietybés atvejai turi biiti ypa¢ reti — iSimtiniai, kad pagal Konstitucija
negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj dvigubos pilietybés atvejai biity ne ypac
retos iSimtys, bet paplites reiSkinys. Pagal Konstitucija negalimas ir toks Pilietybés jstatymo
nuostaty, jtvirtinanciy galimybe tuo pat metu buti Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilieciu,
plec¢iamasis aiSkinimas, pagal kurj dviguba pilietybé buty ne atskiros, ypa¢ retos iSimtys, bet

paplites reiskinys“ — inter alia reiskia, kad, nepadarius Lietuvos Respublikos Konstitucijos pataisy
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jos nustatyta tvarka, jstatymu negalima nustatyti, jog Lietuvos Respublikos pilie¢iai, po Lietuvos
Respublikos nepriklausomybés atkiirimo 1990 m. kovo 11 d. iSvyke i§ Lietuvos Respublikos
gyventi ] kitas valstybes ir igij¢ ty valstybiy pilietybe, gali buti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos
valstybés pilieciai suteikia galimybe Seimui, nepakeitus Konstitucijos 12 straipsnio nuostaty
Konstitucijoje nustatyta tvarka, Lietuvos Respublikos pilietybés jstatyme nustatyti teisinj
reguliavima, pagal kurj Lietuvos Respublikos pilie¢iai, po Lietuvos Respublikos nepriklausomybés
atkarimo 1990 m. kovo 11 d. i§vyke i§ Lietuvos Respublikos ir jgije Europos Sajungos ar Siaurés
Atlanto Sutarties Organizacijos valstybés narés pilietybe, galéty bati kartu Lietuvos Respublikos ir
kitos valstybeés pilieCiai.

21. Siame kontekste pazymétina, kad, kaip minéta, dél Konstitucinio Teismo nutarimo
aiSkinimo priimtas sprendimas yra neatskiriamas nuo Konstitucinio Teismo nutarimo.

Todél pagal pareiskéjo Seimo praSymga aiSkinant nurodyta Konstitucinio Teismo 2013 m.
kovo 13 d. sprendimo rezoliucinés dalies 1 punkto nuostata, suformuluotg aiSkinant ne tik
Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies II skyriaus
10 punkto ir Il skyriaus 34.3 punkto nuostatg, bet ir tg paCig nuostatg, iSdéstyta Konstitucinio
Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimo motyvuojamosios dalies IV skyriaus 4 punkte, kartu
aiSkintina ir atitinkama Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimo nuostata.

Taigi Konstitucinis Teismas pagal pareiskéjo Seimo praSyma jo nurodytu aspektu aiSkins
nurodyta Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimo motyvuojamosios dalies
IV skyriaus 4 punkto, 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies II skyriaus
10 punkto ir IIT skyriaus 34.3 punkto nuostatg, taip pat nurodytag 2013 m. kovo 13 d. sprendimo
rezoliucinés dalies 1 punkto nuostatg.

22. I8 pareiskéjo Seimo praSymo matyti, kad nurodytas Konstitucinio Teismo 2003 m.
gruodzio 30 d., 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimy ir 2013 m. kovo 13 d. sprendimo nuostatas
praSoma iSaiSkinti tuo aspektu, ar, nepakeitus Konstitucijos 12 straipsnio nuostaty Konstitucijoje
nustatyta tvarka, Seimas gali jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavima, pagal kurj Lietuvos
Respublikos pilieciai, po Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimo 1990 m. kovo 11 d.
ivyke i§ Lietuvos Respublikos ir jgije Europos Sajungos arba (ir) Siaurés Atlanto Sutarties
Organizacijos valstybés narés pilietybe, galéty buti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés
pilieciai.

PareiSkéjas pabrézia, kad, siekiant iSlaikyti i§ Lietuvos | kitas valstybes i§vykusiy Lietuvos
Respublikos pilieciy rySius su Lietuva, butina leisti jiems buti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos
valstybes pilieciais. PareiSkejas $ig butinybe sieja su, be kita ko, po prasomy iSaiskinti Konstitucinio
Teismo baigiamyjy akty priémimo, jo nuomone, i§ esmés pasikeitusiomis aplinkybémis: pasak

pareiSkéjo, labai daug Lietuvos Respublikos pilieciy iSvyko gyventi j kitas valstybes ir jgijo kity
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valstybiy pilietybe; padaugejo i kitas valstybes iSvykusiy Lietuvos Respublikos pilie¢iy santuoky su
kity valstybiy pilieciais, tokias santuokas sudariusiems asmenims gim¢ vaikai jgijo kitos valstybés
pilietybe; be to, Jungtinei Karalystei nutarus pasitraukti i§ Europos Sajungos, daug joje gyvenanciy
Lietuvos Respublikos pilie¢iy gali siekti tapti Jungtinés Karalystés pilieciais, o jais tape netekty
Lietuvos Respublikos pilietybés. Kitaip tariant, pareiSké¢jo nuomone, dél minéty pasikeitusiy
aplinkybiy jo nurodytu teisiniu reguliavimu turéty biti sudarytos prielaidos didelei daliai Lietuvos
Respublikos pilie¢iy kartu biati ir Europos Sajungos arba (ir) Siaurés Atlanto Sutarties
Organizacijos valstybiy nariy pilieciais.

Taigi pareiSkéjo praSymas traktuotinas kaip praSymas iSaiSkinti, ar, pasikeitus faktinéms
aplinkybéms, pagal Konstitucija neatsirado prielaidy tokiam teisiniam reguliavimui, pagal kurj
Lietuvos Respublikos pilie¢iai galéty kartu biti ir Europos Sajungos arba (ir) Siaurés Atlanto
Sutarties Organizacijos valstybiy nariy pilieciai.

Pazymétina, kad pareiSkéjo atstovas, teikdamas paaisSkinimus Konstitucinio Teismo
posédyje, S pareiskéjo praSyma siejo su poreikiu koreguoti praSomuose iSaiskinti Konstitucinio
Teismo aktuose suformuotos oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatas ir nurodé, kad i§ esmeés
pasikeitusios aplinkybés turéty sudaryti prielaidas pakeisti ir aktualias oficialiosios konstitucinés
doktrinos nuostatas.

23. Siame kontekste pazymétina, kad, kaip minéta, Konstitucinio Teismo baigiamujy akty
aiSkinimo instituto paskirtis — placiau, iSsamiau atskleisti atitinkamy Konstitucinio Teismo
baigiamojo akto nuostaty turinj, prasme, jeigu to reikia, kad biity uZztikrintas deramas to
Konstitucinio Teismo baigiamojo akto vykdymas, kad tuo Konstitucinio Teismo baigiamuoju aktu
bty vadovaujamasi; aiSkindamas savo nutarimg Konstitucinis Teismas negali jo turinio aiskinti
taip, kad buty pakeista nutarimo nuostaty prasmé, inter alia prasminé elementy, sudaranéiy
nutarimo turinj, visuma, argumentai, motyvai, kuriais grindziamas tas Konstitucinio Teismo
nutarimas; aiSkindamas savo baigiamuosius aktus Konstitucinis Teismas jy neperzitri, taip pat jis
negali remtis kitokiais motyvais nei iSdéstytieji aiskinamo baigiamojo akto motyvuojamojoje dalyje
ir iSaiSkinti baigiamojo akto kitaip, nei nuspresta jo rezoliucingje dalyje.

Pazymétina ir tai, kad, kaip minéta, oficialiai aiSkinant Konstitucinio Teismo baigiamuosius
aktus oficialioji konstituciné doktrina néra koreguojama; oficialiosios konstitucinés doktrinos
koregavimas sietinas su naujy konstitucinés justicijos byly nagrinéjimu ir naujy Konstitucinio
Teismo precedenty sukiirimu jose, bet ne su Konstitucinio Teismo baigiamyjy akty nuostaty
oficialiu aisSkinimu.

Taip pat minéta, kad Konstitucinis Teismas yra teisiné, o ne politiné institucija;
Konstitucinis Teismas pagal Konstitucija jo kompetencijai priskirtus teisinius klausimus sprendzia

remdamasis tik teisiniais argumentais, inter alia savo jau suformuota oficialigja konstitucine
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doktrina ir precedentais; Konstitucinis Teismas savo baigiamyjy akty negali aiskinti remdamasis
inter alia politinio tikslingumo argumentais, politiniy partijy ar kitokiy visuomenés organizacijy
dokumentais, politiky nuomonémis ar vertinimais, politologiniais ar sociologiniais tyrimais,
visuomenés apklausy rezultatais; prieSingu atveju atsirasty prielaidy abejoti Konstitucinio Teismo
nesaliSkumu, kilty grésmé jo nepriklausomumui, pacios Konstitucijos, inter alia oficialiosios
konstitucinés doktrinos, stabilumui.

23.1. Taigi pareiskeéjo praSymo kontekste pabréztina, kad aiskinant Konstitucinio Teismo
baigiamuosius aktus oficialioji konstituciné doktrina negali buti koreguojama; Konstitucinio
Teismo baigiamyjy akty aiSkinimo negali lemti ir tam tikri po jy priémimo jvyke socialiniai ir
demografiniai pokyc¢iai, politinio tikslingumo argumentai. Todél Konstitucinis Teismas, pagal
pareiSke¢jo praSymg aiSkindamas 2003 m. gruodzio 30 d., 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimy ir
2013 m. kovo 13 d. sprendimo nuostatas, negali Siuose Konstitucinio Teismo aktuose suformuluoty
oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostaty aiSkinti kitaip, negali nukrypti nuo kity Siy akty
motyvuojamyjy ir rezoliuciniy daliy nuostaty.

23.2. Pareiskéjo praSymo kontekste pazymétina, kad socialiniai ir demografiniai poky¢iai,
taip pat politinio tikslingumo argumentai negali buti pagrindu koreguoti ir oficialiosios
konstitucinés doktrinos nuostatas. PareiSkéjo Seimo prasyme Konstituciniam Teismui nurodytos
aplinkybés — Lietuvos Respublika tapo Siaurés Atlanto Sutarties Organizacijos ir Europos Sajungos
nare, labai daug Lietuvos Respublikos pilieciy 1§ Lietuvos iSvyko gyventi | kitas valstybes ir jgijo
kitos valstybés pilietybe, padaugéjo ] kitas valstybes iSvykusiy Lietuvos Respublikos pilieciy
santuoky su kity valstybiy pilieCiais ir tokias santuokas sudariusiems asmenims gime vaikai jgijo ir
kitos valstybés pilietybe, Jungtinei Karalystei nutarus pasitraukti i§ Europos Sgjungos daug joje
gyvenanciy Lietuvos Respublikos pilieciy gali siekti tapti Jungtinés Karalystés pilieciais, o jais tape
netekty Lietuvos Respublikos pilietybés ir kt. — savaime negali pakeisti Konstitucijos 12 straipsnio
2 dalyje nustatyto reguliavimo turinio.

24. Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,I8skyrus jstatymo numatytus atskirus
atvejus, niekas negali biti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilietis.*

AiSkindamas Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalj, Konstitucinis Teismas 2013 m. kovo 13 d.
sprendime, kurio nuostatas praSo iSaiSkinti pareiskéjas ir kuriame aiSkinamos pareiSkéjo taip pat
prasomos iSaiskinti Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodZio 30 d., 2006 m. lapkric¢io 13 d. nutarimy
nuostatos, be kita ko, pazymejo:

— Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas bendras draudimas turéti ir Lietuvos
Respublikos, ir kitos valstybés pilietybe: ,,niekas negali biiti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos

valstybeés pilietis®; taciau S$is Konstitucijoje jtvirtintas dvigubos pilietybés draudimas néra
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absoliutus — pagal Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalj jstatyme gali ir turi biiti numatyti atskiri atvejai,
kada asmuo gali biiti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilietis;

— Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalies formuluoté ,,iSskyrus jstatymo numatytus atskirus
atvejus reiskia, kad jstatymu, kuriuo reguliuojami pilietybés santykiai, gali buti nustatyti tik
iSimtiniai atvejai, kada asmuo gali buti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilietis,
t. y. teisinis reguliavimas turi biti toks, kad dvigubos (daugybinés) pilietybés atvejai bty tokios
pilietybés draudimo, iSreik§to formuluote ,niekas negali, iSimtis, o ne §j draudimg paneigianti
taisykle; pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj dvigubos
pilietybés atvejai biity ne ypac retos iSimtys, bet paplites reiskinys;

— nustatydamas Lietuvos Respublikos pilietybés jgijimo pagrindus ir reguliuodamas
pilietybés jgijimo ir netekimo tvarka, jstatymy leidéjas turi diskrecijg; tai darydamas jstatymy
leidéjas negali paneigti pilietybés instituto prigimties ir prasmes, jis turi paisyti konstitucinio
reikalavimo, kad Lietuvos Respublikos pilietis gali biiti kartu ir kitos valstybés pilietis tik atskirais
jstatymo nustatytais atvejais; pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas negali vadovautis nuostata, kad
dvigubos (daugybinés) pilietybés atvejy nereikia riboti;

— pagal Konstitucijg negalimas ir toks Pilietybés jstatymo nuostaty, jtvirtinanciy galimybeg
kartu buti Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilieCiu, pleCiamasis aiSkinimas, pagal kurj
dviguba pilietybé bty ne atskiros, ypac retos iSimtys, bet paplites reiskinys.

Konstitucinis Teismas 2013 m. kovo 13 d. sprendime oficialiosios konstitucinés doktrinos
nuostatas aiSkino tuo aspektu, ar, nepakeitus Konstitucijos, jstatymu galima nustatyti tokj teisinj
reguliavimg, kad Lietuvos Respublikos pilie¢iai, po Lietuvos Respublikos nepriklausomybés
atkirimo 1990 m. kovo 11 d. iSvyke i§ Lietuvos Respublikos gyventi ] kitas valstybes ir jgije ty
valstybiy pilietybe, galéty biiti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilieciai. Konstitucinis
Teismas pabrézé, kad tokiu teisiniu reguliavimu, pagal kurj Lietuvos Respublikos pilie¢iai, po
Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimo 1990 m. kovo 11 d. iSvyke i§ Lietuvos
Respublikos gyventi | kitas valstybes ir igij¢ ty valstybiy pilietybe, galéty biti kartu Lietuvos
Respublikos ir kitos valstybés pilieciai, bty sudarytos prielaidos dvigubai (daugybinei) pilietybei
biiti ne ypa¢ reta iSimtimi, o placiai paplitusiu reiSkiniu, taigi jis blty nesuderinamas su
Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalimi.

25. Kaip mineéta, pagal pareiSkéjo praSyma nurodytas Konstitucinio Teismo 2003 m.
gruodzio 30 d., 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimy ir 2013 m. kovo 13 d. sprendimo nuostatas
prasoma iSaiSkinti tuo aspektu, ar, nepakeitus Konstitucijos 12 straipsnio nuostaty Konstitucijoje
nustatyta tvarka, Seimas gali jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavima, pagal kurj Lietuvos
Respublikos pilieciai, po Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimo 1990 m. kovo 11 d.

ivyke i§ Lietuvos Respublikos ir jgije Europos Sajungos arba (ir) Siaurés Atlanto Sutarties
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Organizacijos valstybés narés pilietybe, galéty buti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybes
pilieciai.

Taigi pareiSkéjas Seimas Siuo atveju praso iSaiskinti, ar pagal Konstitucija dvigubos
(daugybinés) pilietybés draudimo iSimtj jtvirtinantis teisinis reguliavimas galéty biiti nustatytas
Lietuvos Respublikos pilie¢iy, po nurodytos datos iS§vykusiy ne j bet kurig kitg valstybe, bet j
Europos Sajungos arba (ir) Siaurés Atlanto Sutarties Organizacijos valstybe nare ir jgijusiy jos
pilietybe, atzvilgiu. Vadinasi, pareiSkéjas praso Konstitucinj Teismg aiskinti i§ dalies tai, dél ko Sis
jau yra pateikes iSaiSkinimg 2013 m. kovo 13 d. sprendime.

26. Kaip minéta, Konstitucinis Teismas, pagal pareiSkéjo praSyma aiSkindamas 2003 m.
gruodzio 30 d., 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimy ir 2013 m. kovo 13 d. sprendimo nuostatas, negali
Siuose Konstitucinio Teismo aktuose suformuluoty oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostaty
aiskinti kitaip, negali nukrypti nuo kity $iy akty motyvuojamyjy ir rezoliuciniy daliy nuostaty.

Todél Konstituciniam Teismui 2013 m. kovo 13 d. sprendime iSaiSkinus, jog teisiniu
reguliavimu, pagal kurj biity sudaryta galimybé dvigubg (daugybing) pilietybe turéti tiems Lietuvos
Respublikos pilie¢iams, kurie po Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimo 1990 m. kovo
11 d. i8vyko i§ Lietuvos Respublikos gyventi | kitas valstybes ir jgijo ty valstybiy pilietybe, biity
sudarytos prielaidos dvigubai (daugybinei) pilietybei biiti ne ypac reta iSimtimi, o pla¢iai paplitusiu
reiSkiniu, néra pagrindo kitaip vertinti galimybés jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavima, pagal
kurj galimybé turéti dviguba (daugybing) pilietybe biity suteikta po nurodytos datos j Europos
Sajungos arba (ir) Siaurés Atlanto Sutarties Organizacijos valstybes nares i§vykusiems ir jy
pilietybe jgijusiems Lietuvos Respublikos pilieCiams. Priesingai, tokiu teisiniu reguliavimu, kaip
pripazjsta ir pats pareiskéjas, taip pat biity sudarytos prielaidos didelei daliai Lietuvos Respublikos
pilieCiy kartu biiti ir kity valstybiy pilieciais, t. y. dvigubai (daugybinei) pilietybei biiti ne ypac reta
iSimtimi, o placiai paplitusiu reiskiniu.

PareiSkéjo Seimo praSymo kontekste paZzymétina, kad vertinant teisinj reguliavima, kuriuo
biity sudaryta galimybé be jokiy kity salygy Lietuvos Respublikos pilieCiams, iSvykusiems i
Lietuvos Respublikos gyventi j kitas valstybes po 1990 m. kovo 11 d., kartu bati ir kity valstybiy
pilieciais, kaip sudarantj prielaidas dvigubai (daugybinei) pilietybei biiti ne ypac¢ reta iSimtimi, o
placiai paplitusiu reiSkiniu, neturéty reikSmés tai, kokios kitos valstybés — Europos Sajungos,
Siaurés Atlanto Sutarties Organizacijos valstybés narés ar kitos pilietybe biity leidziama turéti.

Vadinasi, toks jstatymu nustatytas teisinis reguliavimas, pagal kurj galimybé turéti dviguba
(daugybing) pilietybe biity suteikta po Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atktirimo 1990 m.
kovo 11 d. j Europos Sajungos arba (ir) Siaurés Atlanto Sutarties Organizacijos valstybes nares
iSvykusiems ir jy pilietybe jgijusiems Lietuvos Respublikos pilieciams, taip pat biity nesuderinamas

su Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalimi.
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27. Siame kontekste paminétina, kad Konstitucijoje yra jtvirtinta Lietuvos valstybés
geopolitiné orientacija, suponuojanti Lietuvos Respublikos pasirinkta europing ir transatlanting
integracija (2014 m. sausio 24 d., 2015 m. lapkri¢io 9 d. nutarimai); Lietuvos valstybés geopolitiné
orientacija reiskia Lietuvos Respublikos naryste Europos Sajungoje bei Siaurés Atlanto Sutarties
Organizacijoje ir bitinumg vykdyti atitinkamus su S§ia naryste susijusius tarptautinius
isipareigojimus (2011 m. liepos 7 d., 2014 m. sausio 24 d., 2015 m. lapkric¢io 19 d. nutarimai).

27.1. Pazymétina, kad i§ Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje ir Siaurés
Atlanto Sutarties Organizacijoje ir su §ia naryste susijusiy tarptautiniy jsipareigojimy, kartu ir
Konstitucijoje jtvirtintos Lietuvos valstybés geopolitinés orientacijos nekyla Lietuvos Respublikos
jsipareigojimas sudaryti prielaidas jgyti dviguba (daugybing) pilietybe | Europos Sajungos arba (ir)
Siaurés Atlanto Sutarties Organizacijos valstybes nares i§vykusiems ir jy pilietybe jgijusiems
Lietuvos Respublikos pilieCiams. Taip pat pazymétina, kad Europos Sgjungos teis¢je néra nustatyta
valstybiy nariy pareiga teisiniu reguliavimu sudaryti prielaidas savo pilie¢iams turéti kity valstybiy
nariy pilietybe.

Pagal Europos Sajungos sutarties 4 straipsnio 2 dalj Sgjunga gerbia valstybiy nariy
nacionalinj savitumg, neatsiejamg, be kita ko, nuo pagrindiniy konstituciniy jy struktiiry. Pagal
Sutarties d¢l Europos Sgjungos veikimo 67 straipsnio 1 dalj ,,Sajunga sukuria laisvés, saugumo ir
teisingumo erdve, kurioje gerbiamos pagrindinés teisés bei skirtingos valstybiy nariy teisinés
sistemos ir tradicijos®. Taigi Europos Sajunga gerbia valstybiy nariy konstitucines ir teisines
tradicijas, inter alia nacionalines konstitucines tradicijas, susijusias su dvigubos (daugybinés)
pilietybés santykiy reglamentavimu.

27.2. Pazymétina ir tai, kad Konstitucijos tekste Lietuvos valstybés geopolitinés orientacijos
pozityvusis aspektas yra iSreikStas Konstituciniame akte ,,.Dél Lietuvos Respublikos narystés
Europos Sajungoje; jame inter alia nustatyti konstituciniai Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje pagrindai, kuriy nejtvirtinus Konstitucijoje Lietuvos Respublika negaléty biiti visateise
Europos Sajungos nare: Lietuvos Respublika, budama Europos Sajungos valstybe nare, dalijasi ar
patiki Europos Sajungai valstybés institucijy kompetencija sutartyse, kuriomis yra grindZiama
Europos Sajunga, numatytose srityse ir tiek, kad kartu su kitomis Europos Sgjungos valstybémis
narémis bendrai vykdyty narystés jsipareigojimus Siose srityse, taip pat naudotysi narystés teisémis
(1 straipsnis); Europos Sajungos teisés normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés
sistemos dalis. Jeigu tai kyla i§ sutar¢iy, kuriomis grindZziama Europos Sajunga, Europos Sajungos
teisés normos taikomos tiesiogiai, o teis€s normy kolizijos atveju jos turi virSenybe¢ pries Lietuvos
Respublikos jstatymus ir kitus teises aktus (2 straipsnis) (2014 m. sausio 24 d. nutarimas).

Taigi Konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje®

nereguliuojami Lietuvos Respublikos pilietybés, inter alia dvigubos (daugybinés) pilietybeés,
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santykiai, todél juo negaléjo biti pakeista Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalies nuostata, kuria
ribojama dviguba (daugybing) pilietyb¢, ir jis neturi reikSmes jos aiskinimui.

27.3. Paminétina, kad Konstitucinis Teismas 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarime yra
pazyméjes, jog Europos Sajungos pilietybé nekeiia né vienos valstybés narés nacionalinio
pilietybés instituto, taigi ir Lietuvos Respublikos pilietybés instituto, turinio; Lietuvos Respublikos
pilietybés atzvilgiu Europos Sajungos pilietybé yra pridétiné, papildoma, nes Europos Sajungos
pilieciu gali buti tik asmuo, turintis Europos Sajungos valstybés narés, Siuo atveju Lietuvos
Respublikos, pilietybe.

28. Siame kontekste pazymétina, kad, kaip pabrézta Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkrigio
13 d. nutarime, 2013 m. kovo 13 d. sprendime, jeigu jstatymy leidéjas vadovaujasi nuostata, kad
dvigubos pilietybés nereikia riboti, jis pirmiausia turi imtis atitinkamy Konstitucijos nuostaty, inter
alia 12 straipsnio, perzitros ir tai daryti laikydamasis tos tvarkos, kuri nustatyta pacioje
Konstitucijoje. Siame kontekste dar karta pazymétina ir tai, kad Konstitucijos 12 straipsnis, kuriame
jtvirtinti Lietuvos Respublikos pilietybés santykiy teisinio reguliavimo pagrindai, yra Konstitucijos
— vientiso akto — I skirsnyje ,Lictuvos valstybé”, kurio nuostatoms nustatyta ypac¢ didelé
konstituciné apsauga: pagal Konstitucijos 148 straipsnio 2 dalj Konstitucijos I skirsnio nuostatos
gali biiti kei¢iamos tik referendumu. Paminétina, kad Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalies perziiiros
Konstitucijoje nustatyta tvarka kriterijumi gali biiti ir Konstitucijoje jtvirtinta Lietuvos valstybés
geopolitiné orientacija.

Vadinasi, nepadarius Konstitucijos pataisy joje nustatyta tvarka, t. y. referendumu
nepakeitus Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalies, jstatymu negali biiti nustatyta, kad Lietuvos
Respublikos pilieciai, po Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atktirimo 1990 m. kovo 11 d.
isvyke i§ Lietuvos Respublikos ir jgije Europos Sajungos arba (ir) Siaurés Atlanto Sutarties
Organizacijos valstybés narés pilietybe, gali buti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés
pilieciai.

29. Siame kontekste pazymétina ir tai, kad, kaip 2013 m. kovo 13 d. sprendime pabrézé
Konstitucinis Teismas, Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalis yra susijusi su kitomis Konstitucijos
nuostatomis, inter alia Konstitucijos 56 straipsnio 1 dalies nuostata, jog ,,Seimo nariu gali buti
renkamas Lietuvos Respublikos pilietis, kuris nesusij¢s priesaika ar pasizadéjimu uzsienio
valstybei®, inter alia reiskian¢ia, kad Seimo nariu negali biti renkamas Lietuvos Respublikos
pilietis, kuris kartu yra Kitos valstybés pilietis. Konstitucinis Teismas, aiSkindamas $ig Konstitucijos
nuostatg, 1998 m. lapkricio 11 d. nutarime pazyméjo, kad bet kokie politinio pobudzio
Jsipareigojimai uZsienio valstybei — tiek kylantys i§ formaliai duotos priesaikos ar pasizadéjimo,
tiek atsirandantys kaip politiné pareiga ar politinio lojalumo reikalavimas, susijes su kitos valstybés

pilietybés turéjimu, turéty biti traktuojami kaip pasizadéjimas uZsienio valstybei; svarbiausias
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biidas jvykdyti konstitucing salyga — biiti ,,nesusijusiam priesaika ar pasizadéjimu uZzsienio
valstybei® — yra uzsienio valstybés pilietybés atsisakymas.

30. Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus darytina iSvada, kad Konstitucinio Teismo
2003 m. gruodzio 30 d. nutarimo motyvuojamosios dalies IV skyriaus 4 punkto, Konstitucinio
Teismo 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 10 punkto ir
Il skyriaus 34.3 punkto nuostata ,,Pabréztina, kad Konstitucijos 12 straipsnio nuostata, jog asmuo
gali buti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilieciu tik atskirais jstatymo numatytais
atvejais, reiSkia, kad tokie jstatymo nustatyti atvejai gali buti tik labai reti (atskiri), kad dvigubos
pilietybés atvejai turi biiti ypac reti — iSimtiniai, kad pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio
teisinio reguliavimo, pagal kurj dvigubos pilietybés atvejai biity ne ypaé retos iSimtys, bet paplites
reiSkinys® ir Konstitucinio Teismo 2013 m. kovo 13 d. sprendimo rezoliucinés dalies 1 punkto
nuostata ,,ISaiSkinti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d.
nutarimo <...> motyvuojamosios dalies IV skyriaus 4 punkto ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimo <...> motyvuojamosios dalies III skyriaus 34.3 punkto,
Il skyriaus 10 punkto nuostatos: ,,Nustatydamas Lietuvos Respublikos pilietybés jgijimo pagrindus
ir reguliuodamas pilietybés jgijimo ir netekimo tvarka, jstatymy leidéjas turi diskrecijg. Taciau tai
darydamas jstatymy leidéjas negali paneigti pilictybés instituto prigimties ir prasmés, jis turi paisyti
konstitucinio reikalavimo, kad Lietuvos Respublikos pilietis kartu gali biti ir kitos valstybés
pilieCiu tik atskirais jstatymo nustatytais atvejais. Pabréztina, kad Konstitucijos 12 straipsnio
nuostata, jog asmuo gali biti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilieciu tik atskirais
jstatymo nustatytais atvejais, reiSkia, kad tokie jstatymo nustatyti atvejai gali biti tik labai reti
(atskiri), kad dvigubos pilietybés atvejai turi biiti ypaC reti — iSimtiniai, kad pagal Konstitucijg
negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj dvigubos pilietybés atvejai buty ne ypaé
retos i§imtys, bet paplites reiSkinys. Pagal Konstitucija negalimas ir toks Pilietybés jstatymo
nuostaty, jtvirtinanciy galimybe tuo pat metu biti Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilieCiu,
pleciamasis aiSkinimas, pagal kurj dviguba pilietybé biity ne atskiros, ypaC retos iSimtys, bet
paplites reiSkinys“ — inter alia reiskia, kad, nepadarius Lietuvos Respublikos Konstitucijos pataisy
jos nustatyta tvarka, jstatymu negalima nustatyti, jog Lietuvos Respublikos pilieciai, po Lietuvos
Respublikos nepriklausomybés atktirimo 1990 m. kovo 11 d. iSvyke i§ Lietuvos Respublikos
gyventi j kitas valstybes ir jgij¢ ty valstybiy pilietybe, gali buti kartu Lietuvos Respublikos ir Kitos
valstybés pilieciai® inter alia reiskia, kad pagal Konstitucija, referendumu nepakeitus Konstitucijos
12 straipsnio 2 dalies, Seimas negali jstatymu nustatyti, kad Lietuvos Respublikos pilieciai, po
Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimo 1990 m. kovo 11 d. iSvyke i§ Lietuvos
Respublikos ir jgije Europos Sajungos arba (ir) Siaurés Atlanto Sutarties Organizacijos valstybés

narés pilietybe, gali biiti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilieciai.
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Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102 straipsniu, Lietuvos Respublikos

Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 61 straipsniais, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
nusprendZia:

1. ISaiskinti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d.
nutarimo (Zin., 2003, Nr. 124-5643) motyvuojamosios dalies IV skyriaus 4 punkto, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimo (Zin., 2006, Nr. 123-4650)
motyvuojamosios dalies 11 skyriaus 10 punkto ir 11l skyriaus 34.3 punkto nuostata ,,Pabréztina, kad
Konstitucijos 12 straipsnio nuostata, jog asmuo gali buti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos
valstybés pilieCiu tik atskirais jstatymo numatytais atvejais, reiSkia, kad tokie jstatymo nustatyti
atvejai gali biiti tik labai reti (atskiri), kad dvigubos pilietybés atvejai turi buti ypac reti — i§imtiniai,
kad pagal Konstitucijg negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj dvigubos pilietybés
atvejai bty ne ypac retos iSimtys, bet paplites reiSkinys® ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2013 m. kovo 13 d. sprendimo (Zin., 2013, Nr. 28-1333) rezoliucinés dalies 1 punkto
nuostata ,,I8aiskinti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d.
nutarimo <...> motyvuojamosios dalies IV skyriaus 4 punkto ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimo <...> motyvuojamosios dalies III skyriaus 34.3 punkto,
Il skyriaus 10 punkto nuostatos: ,,Nustatydamas Lietuvos Respublikos pilietybés jgijimo pagrindus
ir reguliuodamas pilietybés jgijimo ir netekimo tvarka, jstatymy leidéjas turi diskrecija. Taciau tai
darydamas jstatymy leidéjas negali paneigti pilietybés instituto prigimties ir prasmés, jis turi paisyti
konstitucinio reikalavimo, kad Lietuvos Respublikos pilietis kartu gali biti ir kitos valstybés
pilieCiu tik atskirais jstatymo nustatytais atvejais. Pabréztina, kad Konstitucijos 12 straipsnio
nuostata, jog asmuo gali buti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilieciu tik atskirais
jstatymo nustatytais atvejais, reiSkia, kad tokie jstatymo nustatyti atvejai gali buti tik labai reti
(atskiri), kad dvigubos pilietybés atvejai turi buti ypac reti — iSimtiniai, kad pagal Konstitucija
negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj dvigubos pilietybés atvejai biity ne ypac
retos iSimtys, bet paplites reiSkinys. Pagal Konstitucija negalimas ir toks Pilietybés jstatymo
nuostaty, jtvirtinanc¢iy galimybe¢ tuo pat metu biiti Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilieciu,
pleciamasis aiSkinimas, pagal kurj dviguba pilietybé bty ne atskiros, ypac retos iSimtys, bet
paplitgs reiskinys® — inter alia reiskia, kad, nepadarius Lietuvos Respublikos Konstitucijos pataisy
jos nustatyta tvarka, jstatymu negalima nustatyti, jog Lietuvos Respublikos pilieciai, po Lietuvos
Respublikos nepriklausomybés atkiirimo 1990 m. kovo 11 d. iSvyke i§ Lietuvos Respublikos
gyventi ] kitas valstybes ir igij¢ ty valstybiy pilietybe, gali buti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos
valstybés pilieciai* inter alia reiskia, kad pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijg, referendumu

nepakeitus Lietuvos Respublikos Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos Seimas
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negali jstatymu nustatyti, kad Lietuvos Respublikos pilieciai, po Lietuvos Respublikos
nepriklausomybés atkiirimo 1990 m. kovo 11 d. i§vyke i§ Lietuvos Respublikos ir jgij¢ Europos
Sajungos arba (ir) Siaurés Atlanto Sutarties Organizacijos valstybés narés pilietybe, gali biiti kartu
Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilieciai.

2. Neaiskinti, ar ,,santykinai didelis asmeny, pagal galiojantj teisinj reglamentavima turin¢iy
Lietuvos Respublikos ir tuo paciu metu kitos valstybés pilietybe, skai¢ius (22 913) nepriestarauja
Konstitucinio Teismo suformuluotai teisinei doktrinai, numatanciai, kad ,,dvigubos pilietybés
atvejai turi bati ypa¢ reti — iSimtiniai“; ar toks santykinai didelis dviguba pilietybe jau turinciy
asmeny skai¢ius nesuponuoja, kad, laikantis teisinio lygiateisiSkumo principo, analogiskas teisinis
reglamentavimas turéty buti taikomas ir kitai iSvykusiyjy kategorijai — tiems Lietuvos Respublikos
pilieciams, kurie 1§ Lietuvos iSvyko po 1990 m. kovo 11 d., kadangi vienintelis 1§ Konstitucinio
Teismo doktrinos kylantis (kiekybinis) kriterijus, pagal kurj Siai kategorijai priklausantiems
asmenims néra suteikiama teisé jgyti dvigubg pilietybe, — Siekiant, ,.kad pagal Konstitucijg negalima
nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj dvigubos pilietybés atvejai biity ne ypac retos

18imtys, bet paplitgs reiSkinys* — neatitinka realybéje susiformavusios teisinés praktikos®.
Sis Konstitucinio Teismo sprendimas yra galutinis ir neskundZiamas.
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