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LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIS TEISMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

NUTARIMAS
DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS AUTORIU TEISIU IR GRETUTINIU
TEISIU ISTATYMO 86 STRAIPSNIO 3 DALIES ATITIKTIES LIETUVOS
RESPUBLIKOS KONSTITUCIJAI

2017 m. gruodzio 1 d. Nr. KT17-N8/2017

Vilnius

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, susidedantis i§ Konstitucinio Teismo teiséjy
Elvyros Baltutytés, Gintaro Godos, Vytauto GreiCiaus, Danutés Joc¢ienés, Gedimino Mesonio,
Vyto Miliaus, Daivos Petrylaités, Janinos Stripeikienés, Dainiaus Zalimo,

sekretoriaujant Daivai Pitrénaitei,

remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102, 105 straipsniais, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 53' straipsniais, Teismo posédyje rasytinio proceso tvarka
2017 m. lapkri¢io 29 d. iSnagrinéjo konstitucinés justicijos byla Nr. 1/2017 pagal pareiskéjo
Lietuvos Auks$c€iausiojo Teismo prasymg Nr. 1B-3/2017 istirti, ar Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumo, teisinés
valstybés principams nepriestaravo Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo

86 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija) 3 dalis.

Konstitucinis Teismas

nustaté:

I
PareiSkéjo argumentai
1. PareiSkeéjas Lietuvos AukSciausiasis Teismas kasacine tvarka nagrinéjo civiling byla pagal

kasacinj skunda dél autorinio atlyginimo uz muzikos kiiriniy panaudojimg (vieSa atlikima) be
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kolektyvinio administravimo organizacijos licencijos priteisimo. Pareiskéjas nutartimi Sios civilinés
bylos nagrin¢jimg sustabd¢ ir kreipési i Konstitucinj Teisma.

2. PareiSkejo Lietuvos Auksciausiojo Teismo abejonés dél Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
jstatymo (2003 m. kovo 5 d. redakcija) (ATGT]) 86 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija)
3 dalies atitikties Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams
teisingumo, teisinés valstybés principams grindziamos $iais argumentais.

2.1. PareiSkéjo nuomone, pagal ATGT] 86 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija)
3 dalyje nustatyta teisinj reguliavimg teismui, nagrinéjan¢iam bylas dél kolektyviai
administruojamy teisiy turétojy interesy, i§ esmés nebuvo palikta teisés spresti dél atlyginimo,
priteistino uz neteisétg naudojimasi kiiriniais ar gretutiniy teisiy objektais, dydzio tais atvejais, kai,
gindama atstovaujamy autoriy ar gretutiniy teisiy subjekty interesus, dél tokio atlyginimo
idieskojimo j teisma kreipdavosi kolektyvinio administravimo asociacija. Si ATGT] norma, pasak
pareiSkejo, suformuluota imperatyviai: pagal ja teismas prival¢jo priimti sprendimg iSieSkoti i§
neteisétai tuos kirinius ar gretutiniy teisiy objektus panaudojusio asmens du kartus didesnj
atlyginima, negu priklausyty mokéti pagal suteiktg licencija naudoti kiirinj ar gretutiniy teisiy
objektg. ATGT] 86 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija) 3 dalyje nenustatyta jokiy kriterijy,
kuriais teismas galéty remtis sprgsdamas dél priteistino atlyginimo dydzio.

D¢l tokio teisinio reguliavimo imperatyvumo teismas neturéjo galimybés, spresdamas del
priteistino atlyginimo dydzio, vadovautis teisingumo, protingumo, proporcingumo ir Kitais
bendraisiais teisés principais, atsizvelgti ] kitas reikSmingas bylos aplinkybes. Gin¢ijamu teisiniu
reguliavimu sudarytos prielaidos atsirasti tokioms teisinéms situacijoms, kai teismo galimybés
vykdyti teisingumag sumazéja (o kartais tai apskritai tampa nejmanoma), taigi jis vertintinas kaip
priestaraujantis Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisin€s valstybés principui.

2.2. Be to, sistemiSkai aiSkinant ATGT] 77 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija)
1 dalies, 83 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija) 4 dalies 2 punkto ir 86 straipsnio (2006 m.
spalio 12 d. redakcija) 3 dalies nuostatas, matyti, kad atlyginimo uz neteisétg naudojimasi kiiriniais
ar gretutiniy teisiy objektais apskaic¢iavimo mechanizmai skiriasi priklausomai nuo to, kas ir kokiu
teisiniu pagrindu kreipési j teismg dél jo priteisimo: kai dé¢l pazeisty autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
gynimo $iy teisiy subjektai j teismag kreipdavosi savarankiskai, atlyginimo apskai¢iavimo kriterijai
biidavo aiskiis, o teismas galédavo spresti dél priteistino atlyginimo dydzio (iki dviejy karty
didesnio atlyginimo, nei biity sumokéta pagal licencija, jei bidavo nustatoma pazeidéjo tyCia ar
didelis neatsargumas); kai dél atlyginimo uz neteiséta naudojimasi kiiriniais ar gretutiniy teisiy
objektais kreipdavosi kolektyvinio administravimo asociacija, teismas bet kuriuo atveju privalédavo

priteisti du kartus didesnj atlyginima, nei biity sumokéta pagal licencija.
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Pagal tokj teisinj reguliavimg kolektyvinio administravimo asociacijy teisiné padétis yra
geresné negu autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy subjekty, savarankiSkai gynusiy savo teises, nes tais
atvejais, kai j teisma kreipdavosi patys autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy subjektai, galimybé
prisiteisti du kartus didesnj atlyginimg negu tas, kuris turéjo biiti sumokétas, jeigu pazeidéjas biity
teisétai naudojesis kiiriniais ar gretutiniy teisiy objektais (t. y. biity gaves leidima), buvo siejama, be
kita ko, su naudotojo (pazeidéjo) kaltés forma, o du kartus didesnis atlyginimas buvo ne konstanta,
bet tik maksimali priteistino atlyginimo riba. Todél abejotina, ar toks teisinis reguliavimas atitiko

Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalj.

I
Suinteresuoto asmens atstovo argumentai

3. Rengiant bylag Konstitucinio Teismo posédziui gauti suinteresuoto asmens Seimo atstovo
Seimo nario Vytauto Kernagio raSytiniai paaiSkinimai, kuriuose teigiama, kad gin¢ijamas teisinis
reguliavimas neprieStaravo Konstitucijai. Suinteresuoto asmens Seimo atstovo pozicija grindZiama
Siais argumentais.

3.1. Esminé kolektyvinio administravimo subjekty funkcija yra autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy, kurios pagal jstatymga privalo biiti administruojamos kolektyviai arba dél savo esmés negali
biti jgyvendinamos individualiai, kolektyvinis jgyvendinimas ir gynimas. Pagrindinés kolektyvinio
administravimo subjekty veiklos kryptys yra licencijy iSdavimas, teisiy ] atlyginimg
administravimas ir jy gynimas. Vykdydami savo funkcijas kolektyvinio administravimo subjektai
ne tik uztikrina individualiy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy subjekty teises, bet ir garantuoja, kad
autoriy teisiy apsaugos sistema tinkamai veiks.

Jei autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy objektai naudojami neteisétai, kolektyvinio
administravimo subjektai dél pazeidimy nustatymo, tyrimo ir nuolatinés prieziiiros vykdymo patiria
sunkiai apskaiciuojamy iSlaidy. Kad Sios iSlaidos nebiity perkeliamos autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy subjektams ir teisétiems autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy objekty naudotojams, pareiga jas
atlyginti turi biiti nustatoma teisés pazeid¢jams, taip siekiant, kad jie prisiimty visg rizika, susijusia
su daromu teisés pazeidimu. Dvigubo licencinio atlyginimo iSieSkojimo taisyklé yra skirta ne
pazeidéjams nubausti, o uZtikrinti, kad jie atlyginty ne tik padaryta zala, bet ir kolektyvinio
administravimo subjekty dél pazeidimy nustatymo, tyrimo ir nuolatinés priezitiros vykdymo patirtas
iSlaidas. Be to, neabejotina, kad galimybé priteisti dviguba licencinj atlyginima yra aiSkiai
prevencinio pobiidZio, jos tikslas — atgrasyti nuo pazeidimy darymo.

3.2. PareiSk¢jo ginCijamas teisinis reguliavimas ir tas teisinis reguliavimas, kurj
Konstitucinis Teismas vertino 2011 m. sausio 6 d. nutarime, nelygintini, nes jy turinys ir funkcijos
skirtingos. Sioje konstitucinés justicijos byloje gin¢ijamos nuostatos paskirtis — uztikrinti

veiksminga kolektyvinio administravimo asociacijy vykdoma pazeisty teisiy gynima ir jas ginant
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patirty iSlaidy atlyginima, o Konstitucinio Teismo anksciau nagrinétoje byloje vertinta nuostata dél
kompensacijos pazeidus autoriy teises ar gretutines teises dydzio. Manytina, kad gin¢ijamas teisinis
reguliavimas yra proporcingas, nes pagal ji rizikg dél teisés pazeidimy patiria teisés pazeidéjas,
kuris privalo teisingai ir visiSkai atlyginti kolektyvinio administravimo subjekto dél pazeidimy
nustatymo, tyrimo ir nuolatinés prieziiros vykdymo patirtas iSlaidas, taip pat uztikrinama
pazeidimy prevencija.

3.3. Kolektyvinio administravimo asociacijos ir individualis autoriy teisiy ar gretutiniy
teisiy subjektai, savarankiSkai ginantys savo teises, pagal savo statusg yra 1§ esmeés skirtingi
subjektai, tad skiriasi ir jiems taikomas teisinis reguliavimas. Teismas, spresdamas individualy
gin€a, turi visas galimybes jvertinti pazeidimo esme, padarytos Zalos dydj, autoriy teisiy ar
gretutiniy teisiy subjekto negautas pajamas, turétas iSlaidas, kitas svarbias aplinkybes. Pazeidéjo
gauta nauda nurodyty asmeny reikalavimu taip pat gali biiti pripazinta nuostoliais. [vertings
nurodytas aplinkybes, teismas gali nustatyti tiksly dél ATGT] saugomy teisiy pazeidimo faktiSkai
atsiradusios Zalos (nuostoliy) dydj ir priteisti jos atlyginima.

Be to, savarankiSkai savo teises ginantys autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy subjektai turi
galimybe¢ pasirinkti jiems palankiausig savo teisiy gynimo biidg, o kolektyvinio administravimo
asociacijos negali rinktis savo administruojamy teisiy gynimo buido. Tai lemia pati kolektyvinio
administravimo organizacijos prigimtis ir pagrindinis $ios organizacijos veiklos tikslas — surinkti
atlyginimg uz kiiriniy ir gretutiniy teisiy objekty naudojima, o gautas pajamas paskirstyti ir iSmoketi
kolektyviai administruojamy teisiy turétojams. Tai, kad kolektyvinio administravimo
organizacijoms teismai priteisia didesnj nei faktiSkai priklausyty atlyginimga, i§ kurio padengiamos
organizacijos patirtos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy administravimo sgnaudos, yra pasaulyje
placiai paplitusi praktika. Daznai néra jmanoma tiksliai nustatyti kolektyvinio administravimo
organizacijos patirty rinkos stebésenos, pazeidimo faktiniy aplinkybiy vertinimo, tarpininkavimo,
ikiteisminio gincy nagrinéjimo ir kity iSlaidy, susijusiy su konkreciu kolektyviai administruojamy
teisiy pazeidimu, todél jstatyme nustatytas toks teisinis reguliavimas, pagal kurj i§ pazeidéjo
iSieSkoma dvigubai didesné, nei jis turéty moketi pagal teisétai suteiktg licencija, 1éSy suma, taip 18

dalies kompensuojant kolektyvinio administravimo organizacijos patirtas sagnaudas.

i
Byloje gauta medziaga
4. Rengiant byla Konstitucinio Teismo posédZiui gautos Lietuvos Respublikos kultiiros
ministerijos Meno ir kiirybiniy industrijy politikos departamento Autoriy teisiy skyriaus vedéjos
Nijolés Janinos Matulevicienés ir Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Europos privatinés teisés ir
intelektinés nuosavybés teisés mokslo centro vadovo prof. dr. (HP) Vytauto Mizaro raSytinés

Nuomones.
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4.1. Kultiiros ministerijos Meno ir kiirybiniy industrijy politikos departamento Autoriy teisiy
skyriaus vedéjos N. J. Matulevicienés raSytin¢je nuomongje pazyméta, kad kolektyvinio
administravimo organizacijy teis¢ savarankiskai pareiksti ieskinius uztikrina galimybe ginti visy
kolektyvinio administravimo organizacijos atstovaujamy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy subjekty
interesus ir iSieSkoti fiksuotg atlyginimo uz neteiséta naudojimasi kiriniais ar gretutiniy teisiy
objektais dyd;.

Kolektyvinio teisiy administravimo paskirtis — uztikrinti ne tik privaty teisiy turétojy, bet ir
vie$aji interesg: kolektyvinis teisiy administravimas ne tik uztikrina kiiriniy ir gretutiniy teisiy
objekty naudojimo kontrole ir deramg atlygj teisiy turétojams, suteikia galimybiy naudotojams
paprastai ir veiksmingai gauti leidimus teisétai naudoti kiirinius ar gretutiniy teisiy objektus,
uztikrina aiSkias kiiriniy ar gretutiniy teisiy objekty naudojimo sutarciy sudarymo ir atsiskaitymo uz
tai sglygas, bet ir sudaro palankesnes salygas kiirybinés veiklos rezultaty sklaidai ir kultiiry
Jvairoves plétrai.

4.2. Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Europos privatinés teisés ir intelektinés
nuosavybes teiseés mokslo centro vadovo prof. dr. (HP) V. Mizaro raSytinéje nuomong¢je pazyméta,
kad ATGT] numatyti specialiis autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynimo biidai ir priemonés, kurie
paprastai ginant kitas civilines subjektines teises netaikomi. Tai lemia autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy, kaip intelektinés nuosavybés teisiy, specifika: objekty, | kuriuos atsiranda §ios teisés, ir jy
paciy ypatumai, didelis Siy teisiy pazeidziamumas be didesniy pastangy, galimi jvairtis kiiriniy ir
gretutiniy teisiy objekty naudojimo budai ir mastas, didelé jy naudojimo teritorija, kuriai
kontroliuoti ar teiséms joje administruoti reikia nemazy sgnaudy.

Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynimui svarbi prevencija. Didesnio (dvigubo) licencinio
atlyginimo reikalavimas, kaip autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynimo biidas, padeda pasiekti §j
tikslg. Taikant §] minéty teisiy gynimo biida siekiama padengti ne tik tai, kas turéjo biiti sumokéta
uz teiséta naudojimasi intelektinés veiklos objektais, bet ir iSlaidas, kurios paprastai patiriamos
nustatant pazeidimus, juos tiriant. Be to, jeigu kirinio ar gretutiniy teisiy objekto neteiséto
panaudojimo atveju pazeidéjas privaléty sumoketi tik tokio dydzio atlyginima, kokj turéty mokéti jj
panaudojes teisétai, akivaizdu, kad rizika kiirinius ar gretutiniy teisiy objektus naudoti neteisétai
pasiteisinty, todé¢l reikiamos individualios prevencijos ir atgrasymo nuo kity pazeidimy tokia
sankcija neuZztikrinty. Ir, atvirk$€iai — jeigu paZeidéjas Zino, kad gali buti pareikalauta daugiau
i8laidy, nei tekty patirti elgiantis teisétai, prevencija suveikia stipriau.

Ginc¢ijama ATGTTI 86 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija) 3 dalis, pagal kurig teismas
priteisia du kartus didesnj atlyginimg, negu priklausyty mokeéti pagal suteikta licencija naudoti
kiirin] ar gretutiniy teisiy objekta, kai dél tokio atlyginimo iSieskojimo kreipiasi kolektyvinio

administravimo asociacija, turi biiti aiSkinama taip, kad tai yra teismo teis¢, bet ne pareiga. Teismas,
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jvertings visuma aplinkybiy, nebitinai turi priteisti du kartus didesn;j atlyginima — jis gali $ig sumag
sumazinti, atsizvelggs, pavyzdziui, | pazeidé¢jo kalte, pazeidimo pobudj, motyvus ir kitas
reik§mingas aplinkybes. Tokia pozicija grindziama tuo, kad didesnio, nei priklausyty mokéti pagal
licencija, atlyginimo iSieskojimo pagrindiné paskirtis yra kompensuoti iSlaidas, patirtas dél neteiséto
kiiriniy ar gretutiniy teisiy objekty panaudojimo. Vadinasi, kaip ir bet kurios kitos zalos
kompensavimo atveju, turi buti taikomos ir bendrosios taisyklés, pagal kurias teismas,
nustatydamas Zalos dydj, gali ir turi vertinti visas reik§mingas aplinkybes, inter alia faktiSkai
patirtos zalos dydj, pazeid¢jo kalte, paties nukentéjusiojo veiksmus, pazeidéjo turting padétj,
nukentéjusiojo turétas iSlaidas ir kt.

ATGT] 86 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija) 3 dalimi, kaip ir visu ATGT],
reguliuojami civiliniai santykiai. PaZymétina, kad civilinius santykius reguliuojanciuose
jstatymuose jstatymy leidéjas imperatyvig elgesio taisykle formuluoja kaip draudima, o ne kaip
leidimg ar liepimg elgtis tam tikru biidu. Taigi pareiskéjo gincijama teisés norma galéty biiti
latkoma imperatyvia tik tuo atveju, jeigu joje bity jtvirtintas aiSkus draudimas teismui vertinti
reikSmingas aplinkybes. Pagal civiliniy santykiy reguliavimo metodg civilinés teisés nuostaty
formuluotés, net jeigu jomis iSreiSkiamas paliepimas, nereiskia draudimo elgtis kitaip, negu
iSreiksta jstatymy leidéjo pasirinkta formuluote. Tod¢l pareiskéjo gincijama nuostata neturéty biiti
vertinama kaip prieStaravusi Konstitucijos 109 straipsniui, konstituciniams teisingumo, teisinés
valstybés principams.

5. Rengiant bylg Konstitucinio Teismo posédziui taip pat gauti asociacijos LATGA ir
Lietuvos gretutiniy teisiy asociacijos AGATA rastai dél informacijos pateikimo. Juose pazyméta,
kad tais atvejais, kai sprgsdami bylas dé¢l autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy pazeidimo teismai taiké
ATGT] 86 straipsnio 3 dalj, uz neteiséta naudojimgsi kiiriniu ar gretutiniy teisiy objektu visais
atvejais buvo priteistas atlyginimas, du kartus didesnis uz ta, kuris biity sumokétas, jei kiiriniais ar

gretutiniy teisiy objektais biity naudotasi teisétai.

Konstitucinis Teismas

konstatuoja:

I
Gincijamas ir su juo susijes teisinis reguliavimas
6. Pareiskéjas Sioje konstitucinés justicijos byloje ginéija ATGTI] 86 straipsnio (2006 m.
spalio 12 d. redakcija) 3 dalies atitiktj Konstitucijai.
Vertinant ATGT] 86 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija) 3 dalies dél kolektyvinio

administravimo asociacijy ieskiniy ginant atstovaujamy autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy subjekty



teises ir teisétus interesus atitikt] Konstitucijai svarbu atskleisti Sio teisinio reguliavimo kontekstg ir
iSsiaiskinti jo ir su juo susijusio teisinio reguliavimo turinj.

7. Seimas 1999 m. geguzés 18 d. priémé Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyma, kuriuo,
be kita ko, sureguliavo autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jgyvendinima, kolektyvinj Siy teisiy
administravimg ir gynima (1 straipsnio 4 punktas).

Seimo 2003 m. kovo 5 d. priimtu Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
istatymo pakeitimo jstatymu ATGT] iSdéstytas nauja redakcija. Véliau jis buvo ne kartg kei¢iamas
ir (arba) papildomas, inter alia 2006 m. spalio 12 d. priimtu Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy jstatymo 2, 4, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 22, 38, 40, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 51, 53, 54,
56, 57, 61, 65, 72 straipsniy, VI skyriaus ir priedo pakeitimo ir papildymo jstatymu, kuriuo
nustatytas pareiSkejo gin¢ijamas teisinis reguliavimas, taip pat Seimo 2016 m. lapkri¢io 3 d. priimtu
Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo Nr. VIII-1185 2, 11, 15, 16, 17, 20,
20, 40, 53, 55, 58, 592, 75, 77, 86, 95, 96 straipsniy, V skyriaus ir 3 priedo pakeitimo jstatymu,
kuriuo pakeistas, be kita ko, pareiskéjo ginCijamas teisinis reguliavimas.

8. ATGTI 86 straipsnyje ,Kolektyvinio administravimo asociacijy ieSkiniai dél
atstovaujamy autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy subjekty interesy* (2006 m. spalio 12 d. redakcija),
kurio 3 dalis gincijama Sioje konstitucings justicijos byloje, buvo nustatyta:

»L. Kolektyvinio administravimo asociacijos d¢l atstovaujamy autoriy teisiy ar gretutiniy
teisiy subjekty interesy be atskiro $iy subjekty jgaliojimo turi teis¢ iSieskoti atlyginima 1§ kiriniy ar
gretutiniy teisiy objekty naudotojy, kurie be kolektyvinio administravimo asociacijy licencijos ar
nemokédami atlyginimo teisiy turétojams naudoja kiirinius ar gretutiniy teisiy objektus.

2. Isieskomo atlyginimo dydis ar ieskinio suma nustatoma remiantis kolektyvinio
administravimo asociacijy taikomais atlyginimo uz kiriniy ir gretutiniy teisiy objekty naudojimg
tarifais. Kai kiiriniai ir gretutiniy teisiy objektai naudojami viesai skelbiant, jskaitant foning muzika,
po to, kai nustatytas neteiséto kiiriniy ar gretutiniy teisiy objekty naudojimo faktas, laikoma, kad jie
buvo naudojami ne maziau kaip vieng meénesj, jeigu nejrodyta kitaip.

3. Teismas, nustates, kad kiriniai ar gretutiniy teisiy objektai buvo panaudoti be
kolektyvinio administravimo asociacijos licencijos, priima sprendimg iSieSkoti i§ naudotojo 2 kartus
didesn; atlyginima, negu priklausyty mokéti pagal suteikta licencija naudoti kiirinj ar gretutiniy
teisiy objekta.

4. Visg i8ieSkotg atlyginima kolektyvinio administravimo asociacija savo jstaty ir atlyginimo
mokejimo taisykliy nustatyta tvarka paskirsto ir sumoka autoriams ar gretutiniy teisiy subjektams.*

8.1. Taigi ATGT] 86 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija) nuostatomis buvo jtvirtinta
kolektyvinio administravimo asociacijy teis¢ teikti ieskinius dél atlyginimo uz neteiséta (be

kolektyvinio administravimo asociacijos licencijos ar nemokant atlyginimo teisiy turétojams)
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naudojimasi kiiriniu ar gretutiniy teisiy objektu, taip pat nustatytos $ios teisés jgyvendinimo sglygos
ir tvarka.

8.2. Pareiskéjo gincijamoje ATGTI 86 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija) 3 dalyje
buvo jtvirtintas atlyginimo uz neteiséta naudojimasi kiiriniais ar gretutiniy teisiy objektais dydis:
buvo nustatyta, kad teismas, nagrinédamas byla pagal kolektyvinio administravimo asociacijy
ieSkinius, priima sprendimg iSieskoti du kartus didesnj atlyginima, negu priklausyty mokéti, jei tais
kiiriniais ar gretutiniy teisiy objektais buty naudojamasi teisétai (pagal suteikta licencija).

8.3. Istatymo, kuriuo nustatytas gin¢ijamas ATGT] 86 straipsnio (2006 m. spalio 12 d.
redakcija) 3 dalyje jtvirtintas teisinis reguliavimas, projekto aiSkinamajame raste nurodyta, jog
galimyb¢é uz neteiséta naudojimasi kiiriniais ar gretutiniy teisiy objektais iSieSkoti didesnj
atlyginimo iSieSkojimo ] teisma kreipiasi kolektyvinio administravimo asociacijos, numatyta kaip
prevenciné priemoné; nurodyta ir tai, kad 1§ iSieSkomo atlyginimo turéty biiti padengtos
kolektyvinio administravimo asociacijy patirtos pazeidimy nustatymo islaidos.

8.4. Taigi pagal ATGT] 86 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija) 3 dalj teismas,
nagrinédamas bylg pagal kolektyvinio administravimo asociacijy ieskinius, tur¢jo priimti sprendimag
uz neteiséta naudojimgsi kiiriniais ar gretutiniy teisiy objektais iSieSkoti du kartus didesnj
atlyginimg, negu prikaustyty moketi, jei jais biity naudojamasi teisétai, be kita ko, sudarant
prielaidas uztikrinti autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimy prevencijg, taip pat padengti
kolektyvinio administravimo asociacijy patirtas pazeidimy nustatymo islaidas.

9. Pareiskéjo gincijama ATGT] 86 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija) 3 dalis,
kurioje nustatytas atlyginimo uz neteisétg naudojimgsi kiiriniais ar gretutiniy teisiy objektais dydis,
kurj gali nuspresti iSieskoti teismas pagal kolektyvinio administravimo organizacijy ieskinius,
aiSkintina kity Sio jstatymo nuostaty kontekste.

9.1. Pareiskéjo ginéijamos nuostatos aiSkinimui aktuali kolektyvinio administravimo
asociacijy samprata, jtvirtinta inter alia ATGT] 65 straipsnio 1 dalies, 66 straipsnio 1 dalies,
67 straipsnio nuostatose.

ATGTI 65 straipsnyje (su 2006 m. spalio 12 d. pakeitimais) inter alia buvo nustatyta:

,»1. Autoriai, atlikéjai, fonogramy gamintojai, transliuojanciosios organizacijos ir kiti autoriy
teisiy bei gretutiniy teisiy subjektai turi teis¢ perduoti savo turtines teises kolektyviai administruoti
Siems tikslams specialiai jsteigtoms autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy kolektyvinio administravimo
asociacijoms <...>*

ATGT] 66 straipsnyje inter alia buvo nustatyta:

,»1. Kolektyvinio administravimo asociacija steigiama savanoriskos narystés pagrindu kaip

autoriy, atlikéjy, fonogramy gamintojy, transliuojanciyjy organizacijy ar kity autoriy teisiy,
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gretutiniy teisiy subjekty ar jy susivienijimy asociacija. Kolektyvinio administravimo asociacija yra
ne pelno organizacija.

<>

ATGT] 67 straipsnyje inter alia nustatyta:

,Kolektyvinio administravimo asociacija atstovaujamy autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty
vardu ir remdamasi pasiraSytomis sutartimis deél teisiy kolektyvinio administravimo atlieka S$ias
funkcijas:

<..>

4) be atskiro jgaliojimo teisme ir kitose institucijose gina savo kolektyviai administruojamas
autoriy teises ir gretutines teises.*

9.1.1. Apibendrinant ATGT] 65 straipsnio (su 2006 m. spalio 12 d. pakeitimais) 1 dalies,
66 straipsnio 1 dalies, 67 straipsnio nuostatose iSdéstytg teisinj reguliavima S$iai konstitucinés
justicijos bylai aktualiu aspektu, pazymeétina, kad kolektyvinio administravimo asociacijos yra
savanoriskai jsteigtos autoriy, atlikéjy, fonogramy gamintojy, transliuojanciyjy organizacijy ar kity
autoriy teisiy, gretutiniy teisiy subjekty ar jy susivienijimy asociacijos, kurioms autoriai, atlikéjai ir
kiti autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy subjektai gali perduoti savo turtines teises administruoti
kolektyviai ir kurios, be kita ko, atstovaujamy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy subjekty vardu ir
remdamosi su jais pasiraSytomis sutartimis dél teisiy kolektyvinio administravimo be atskiro
jgaliojimo teisme ir kitose institucijose gali ginti kolektyviai administruojamas autoriy teises ir
gretutines teises.

9.1.2. Taigi pareiskéjo ginCijamg ATGT] 86 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija)
3 dalyje nustatytg teisinj reguliavimg aiSkinant kartu su ATGT] 65 straipsnio (su 2006 m. spalio
12 d. pakeitimais) 1 dalies, 66 straipsnio 1 dalies, 67 straipsnio nuostatomis, kuriose jtvirtinta
kolektyvinio administravimo asociacijy samprata, pazymétina, jog ATGT] 86 straipsnio (2006 m.
spalio 12 d. redakcija) 3 dalyje buvo nustatyta, kad teismas priima sprendima uZ neteisétg
naudojimasi kiriniais ar gretutiniy teisiy objektais iSieskoti du kartus didesnj atlyginima, negu
priklausyty mokéti, jei jais biity naudojamasi teisétai, pagal kolektyvinio administravimo asociacijy
— specifinio subjekto, savanoriskai jsteigto autoriy teisiy, gretutiniy teisiy subjekty ar jy
susivienijimy jam perduotoms turtinéms autoriy teiséms ir gretutinéms teiséms administruoti ir
galincio inter alia be atskiro jgaliojimo $ias teises ginti, ieSkinius.

9.2. Pareiskéjo ginéijama ATGT] 86 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija) 3 dalis yra
susijusi su ATGTI 83 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija) 4 dalies 2 punktu, kuriame
nustatyta:

»Vietoj dél Sio Istatymo saugomy teisiy pazeidimo faktiSkai atsiradusios zalos (nuostoliy)

atlyginimo $io Jstatymo 77 straipsnio 1 dalyje nurodyti asmenys gali reikalauti: <...> 2) atlyginimo,
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kuris turé¢jo buti sumokétas, jeigu pazeidéjas biity teisétai naudojesis kiiriniais ar kitais $io Istatymo
saugomy teisiy objektais (tai yra gaves leidima), o kai yra pazeidéjo ty¢ia ar didelis neatsargumas, —
iki dviejy karty didesnio $io atlyginimo.*

9.2.1. Taigi pagal ATGTI 83 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija) 4 dalj teise
pasirinkti atlyginimo uz neteiséta naudojimgsi kiiriniais ar gretutiniy teisiy objektais iSieskojima
kaip alternatyvy zalos atlyginimui pazeisty autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy gynimo buda turi $io
istatymo 77 straipsnio 1 dalyje nurodyti asmenys.

Siame kontekste paminétina, kad ATGT] 77 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija)
1 dalyje inter alia buvo nustatyta: ,,Autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ir sui generis teisiy subjektai,
gindami savo teises, iSimtiniy licencijy licenciatai, gindami jiems suteiktas teises, taip pat
kolektyvinio teisiy administravimo asociacijos, gindamos administruojamas teises, jstatymy
nustatyta tvarka turi teis¢ kreiptis j teisma.*

Vadinasi, pagal ATGT] 83 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija) 4 dalies 2 punktg teis¢
reikalauti atlyginimo uZ neteiséta naudojimasi kiiriniais ar gretutiniy teisiy objektais turi autoriy
teisiy, gretutiniy teisiy ir SUi generis teisiy subjektai, iSimtiniy licencijy licenciatai, taip pat
kolektyvinio administravimo asociacijos, kai tokj pazeisty autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynimo
biidg jie rinkdavosi vietoj faktiskai atsiradusios zalos (nuostoliy) atlyginimo.

9.2.2. Siai konstitucinés justicijos bylai aktualiu aspektu pazymétina, kad ATGT]
83 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija) 4 dalies 2 punkte taip pat jtvirtintas atlyginimo uz
neteisétg naudojimasi kiiriniais ar gretutiniy teisiy objektais dydis: vietoj faktiSkai atsiradusios Zalos
(nuostoliy) atlyginimo minétiems asmenims, jskaitant kolektyvinio administravimo asociacijas,
reikalaujant atlyginimo, kuris turéjo buti sumokétas, jei kiiriniais ar gretutiniy teisiy objektais biity
naudojamasi teisétai, teismas gali nuspresti iSieSkoti iki dviejy karty didesnj Sio atlyginimo dydj,
taCiau tik esant Sioje nuostatoje numatytai saglygai — nustacius pazeidéjo tyc¢ig ar didelj neatsarguma.

9.2.3. Pareisk¢jo gincijamg ATGTI 86 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija) 3 dalj
aiSkinant ATGT] 83 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija) 4 dalies 2 punkto kontekste
paZymétina, kad:

— abiem nuostatomis reglamentuotas tas pats pazeisty autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy
gynimo biidas — reikalavimas iSieSkoti atlyginimg uz neteiséta naudojimasi kiiriniais ar gretutiniy
teisiy objektais;

— pagal ATGT] 83 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija) 4 dalies 2 punkta Siuo autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy gynimo biidu gal¢jo naudotis visi jstatyme nurodyti asmenys, o pagal
ATGTI 86 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija) 3 dalj — tik kolektyvinio administravimo

asociacijos, kurios, kaip minéta, yra specifiniai subjektai, savanoriskai jsteigti autoriy teisiy,
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gretutiniy teisiy subjekty ar jy susivienijimy jiems perduotoms autoriy teis€éms ir gretutinéms
teiséms administruoti ir galintys inter alia be atskiro jgaliojimo Sias teises ginti;

— Siose nuostatose skirtingai reglamentuotas atlyginimo uz neteiséta naudojimasi kiiriniais ar
gretutiniy teisiy objektais dydis: pagal ATGTI] 83 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija)
4 dalies 2 punktg teismas uz neteiséta naudojimasi kiiriniais ar gretutiniy teisiy objektais galéjo
nuspresti iSieskoti iki dviejy karty didesnj atlyginima, negu priklausyty mokéti, jei kiiriniais ar
gretutiniy teisiy objektais biity naudojamasi teisétai, taciau tik esant pazeidéjo tyciai ar dideliam
neatsargumui, o pagal ATGT] 86 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija) 3 dalj — du kartus
didesn;j tokj atlyginimg neatsizvelgiant j pazeidé¢jo kaltés forma.

9.2.4. Taigi ATGT] 86 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija) 3 dalis yra lex specialis
ATGTI 83 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija) 4 dalies 2 punkto atzvilgiu: joje nustatytas
kitoks atlyginimo uz neteiséta naudojimasi kiriniais ar gretutiniy teisiy objektais dydis pagal
specifinio subjekto — kolektyvinio administravimo asociacijy ieskinius; kaip minéta, toks teisinis
reguliavimas nustatytas, be kita ko, siekiant sudaryti prielaidas uztikrinti autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy pazeidimy prevencijg, taip pat padengti kolektyvinio administravimo asociacijy patirtas
pazeidimy nustatymo islaidas.

10. Sioje konstitucinés justicijos byloje aiskinant ATGT] 86 straipsnio (2006 m. spalio 12 d.
redakcija) 3 dalies nuostatas dél teismo priimamo sprendimo uz neteis€ta naudojimasi kiiriniais ar
gretutiniy teisiy objektais pagal kolektyvinio administravimo asociacijy ieSkinius yra aktualios ir
kai kurios Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (CK) nuostatos.

CK 1.2 straipsnio 1 dalyje inter alia nustatyta: ,,Civiliniai santykiai reglamentuojami
vadovaujantis <...> lygiateisiSkumo, <...> teisinio apibréztumo, proporcingumo ir teiséty likesciy,
neleistinumo piktnaudziauti teise ir visokeriopos civiliniy teisiy teisminés gynybos principais.

CK 1.5 straipsnio 4 dalyje nustatyta: ,, Teismas, aiSkindamas jstatymus ir juos taikydamas,
privalo vadovautis teisingumo, protingumo ir sagziningumo principais.*

Taigi, atsizvelgiant j inter alia $ias CK nuostatas, paZzymétina, kad teismas, aiskindamas ir
taikydamas ATGT] 86 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija) 3 dalj, turéjo vadovautis inter alia
teisingumo, protingumo, sgziningumo, proporcingumo principais.

11. Kaip minéta, Seimo 2016 m. lapkri¢io 3 d. priimtu Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
istatymo Nr. VIII-1185 2, 11, 15, 16, 17, 20, 201, 40, 53, 55, 58, 592, 75, 77, 86, 95, 96 straipsniy,
V skyriaus ir 3 priedo pakeitimo jstatymu ATGT] 86 straipsnis (2006 m. spalio 12 d. redakcija),
kuriuo nustatytas pareiskéjo gincijamas teisinis reguliavimas, iSdéstytas nauja redakcija.

Pazymeétina, kad priémus §j jstatymg pareiskéjo gincijamas ATGT] 86 straipsnio (2006 m.
spalio 12 d. redakcija) 3 dalyje nustatytas ir su juo susijes teisinis reguliavimas §ioje konstitucinés

justicijos byloje aktualiu aspektu nepakito.
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Konstitucijos nuostatos ir oficialioji konstituciné doktrina

12. Sioje konstitucinés justicijos byloje tiriama ATGT] jtvirtinto teisinio reguliavimo dél
teismo priimamy sprendimy pagal kolektyvinio administravimo asociacijy ieskinius ginant
pazeistas autoriy teises ar gretutines teises atitiktis Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliali,
109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés principams.

13. Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, jog autoriaus interesy apsaugos
ir gynimo konstituciniai pagrindai jtvirtinti Konstitucijos 42 straipsnio 3 dalyje, kurioje nustatyta,
kad dvasinius ir materialinius autoriaus interesus, susijusius su mokslo, technikos, kultiros ir meno
kiiryba, saugo ir gina jstatymas.

13.1. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad autoriaus teisiy ir interesy gynyba nuo
pazeidimy yra vieSasis interesas (2000 m. liepos 5 d. nutarimas). IS Konstitucijos jstatymy leidéjui
kyla pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuriuo biity uZtikrinta veiksminga autoriaus teisiy ir
gretutiniy teisiy apsauga; jstatymuose turi biiti numatyta atsakomybé uz Siy teisiy pazeidimag
(2011 m. sausio 6 d. nutarimas).

13.2. Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad autoriaus teisiy ir gretutiniy teisiy subjektai
gali patirti jvairiy praradimy dél kity asmeny neteiséty veiksmy; jstatymy leid€jas turi pareiga
nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris leisty atlyginti (kompensuoti) savininky (autoriaus teisiy ir
gretutiniy teisiy subjekty) patirtus tiek materialinio, tiek moralinio pobiidZzio praradimus; tokiu
teisiniu reguliavimu turi bati sudarytos priclaidos, atsizvelgiant j intelektinés nuosavybés specifika,
apskaiCiuoti autoriaus teisiy ir gretutiniy teisiy subjekty dél kito asmens neteiséty veiksmy patirtus
praradimus (2011 m. sausio 6 d. nutarimas).

13.3. Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad jstatymy leidéjas,
igyvendindamas 1§ Konstitucijos 42 straipsnio 3 dalies kylan¢ig pareiga uztikrinti veiksmingg
autoriaus teisiy ir interesy apsauga, jstatyme gali numatyti jvairius pazeisty autoriaus teisiy ir
gretutiniy teisiy gynimo budus, kuriuos taikant inter alia buty kompensuojami autoriaus teisiy ir
gretutiniy teisiy subjekty dél kito asmens neteiséty veiksmy patirti praradimai, taip pat biity
sudaromos prielaidos iSvengti §iy teisiy pazeidimy.

Siekdamas uztikrinti viesajj interesa — autoriaus teisiy ir interesy gynima bei atsizvelgdamas
] intelektinés nuosavybés ir autoriaus teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos specifikg, inter alia j tai,
kad kai kuriuos autoriaus teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimus ir dél jy patiriamus autoriaus teisiy ir
gretutiniy teisiy subjekty praradimus gali biiti sudétinga nustatyti, pagal Konstitucijos 42 straipsnio
3 dalj jstatymy leid¢jas gali nustatyti ir tokj teisinj reguliavima, pagal kurj autoriaus teisiy ir

gretutiniy teisiy gynimga biity galima patikéti tuo tikslu autoriaus teisiy ir gretutiniy teisiy subjekty
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isteigtiems specialiems asocijuotiems subjektams ir kuriuo biity sudarytos prielaidos tokiems
subjektams veiksmingai vykdyti jiems patikétas funkcijas.

14. Kaip yra konstataves Konstitucinis Teismas, patikimiausias budas ginti zmogaus teises
yra teisminé gynyba (1994 m. vasario 14 d. nutarimas); teisinéje valstybéje kiekvienam uztikrinama
galimybé savo teises ginti teisme tiek nuo kity asmeny, tieck nuo neteiséty valstybés institucijy ar
pareiginy veiksmy (1997 m. spalio 1 d. nutarimas). Asmens teisiy ir laisviy teisminio gynimo
garantija — esminis asmens teisiy ir laisviy konstitucinio instituto elementas, biitina teisingumo
igyvendinimo salyga (inter alia 2000 m. birzelio 30 d., 2013 m. liepos 5 d. nutarimai).

15. Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teisingumg Lietuvos Respublikoje
vykdo tik teismai. Teisingumo vykdymas — teismy funkcija, lemianti $ios valdzios vietg valstybés
valdzios institucijy sistemoje; jokia kita valstybés institucija ar pareigiinas negali vykdyti Sios
funkcijos (1999 m. gruodzio 21 d., 2004 m. geguzés 13 d., 2006 m. sausio 16 d. nutarimai). Vykdyti
teisingumg — teisminés valdzios paskirtis ir konstituciné kompetencija (inter alia 2006 m. kovo
28 d., 2010 m. geguzés 13 d. nutarimai, 2016 m. geguzés 16 d. sprendimas).

15.1. Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalj, yra
konstataves, kad teismai, vykdydami teisingumga, privalo uztikrinti Konstitucijoje, jstatymuose ir
kituose teisés aktuose iSreikStos teis€és jgyvendinimg, garantuoti teisés virSenybe, apsaugoti
zmogaus teises ir laisves; 1§ Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies teismams kyla pareiga teisingai ir
objektyviai iSnagrinéti bylas, priimti motyvuotus ir pagrjstus sprendimus (inter alia 2007 m. spalio
24 d., 2008 m. sausio 21 d., 2011 m. sausio 31 d. nutarimai).

15.2. Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo principas, taip pat nuostata, kad teisinguma vykdo
teismai, reiskia, jog konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo priémimas teisme, bet biitent teismo
teisingo sprendimo priémimas; konstituciné teisingumo samprata suponuoja ne formaly, nominaly
teismo vykdoma teisinguma, ne iSoring teismo vykdomo teisingumo regimybe, bet tokius teismo
sprendimus (kitus baigiamuosius teismo aktus), kurie savo turiniu néra neteisingi; vien formaliai
teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija (inter
alia 2007 m. spalio 24 d., 2008 m. vasario 20 d., 2012 m. rugs¢jo 25 d. nutarimai). Teismas,
priimdamas sprendima byloje, visuomet turi vadovautis jstatymais ir teise, inter alia i$
Konstitucijos kylan¢iais teisingumo, protingumo, proporcingumo, saziningumo principais (2008 m.
kovo 15 d. nutarimas).

15.3. Konstitucinis Teismas taip pat yra pazyméjes, jog i§ Konstitucijos 109 straipsnio
1 dalies kyla tai, kad jstatymy leidéjas negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo bty
paneigiami teismo jgaliojimai vykdyti teisingumg (2013 m. liepos 5 d. nutarimas); negalima
nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad biity neleidziama teismui, atsizvelgus | visas turincias

reikSmés bylos aplinkybes ir vadovaujantis teise, nenusizengiant i§ Konstitucijos kylantiems
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teisingumo, protingumo imperatyvams, priimti teisinga sprendimag byloje ir Sitaip jvykdyti
teisinguma (inter alia 2006 m. rugséjo 21 d., 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimai, 2015 m. rugséjo
18 d. sprendimas); antraip buty apriboti ar net paneigti i§ Konstitucijos, inter alia jos 109 straipsnio
1 dalies, kylantys teismo jgaliojimai vykdyti teisinguma, nukrypta nuo teismo, kaip Lietuvos
Respublikos vardu teisinguma vykdancios institucijos, konstitucinés sampratos, taip pat nuo
konstituciniy teisinés valstybés, teisingumo principy (inter alia 2006 m. rugséjo 21 d., 2011 m.
sausio 31 d., 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimai).

16. Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves, kad Konstitucijos 29 straipsnyje
jtvirtintas asmeny lygybés jstatymui principas reiskia Zmogaus teis¢ biti traktuojamam vienodai su
kitais bei jpareigoja vienodus faktus vertinti vienodai ir draudzia i§ esmés tokius pat faktus
savavaliSkai vertinti skirtingai. Konstitucinis asmeny lygiateisiSkumo principas biity pazeistas, jeigu
tam tikri asmenys ar jy grupés biity traktuojami skirtingai, nors tarp jy néra tokio pobiidZio ir tokios
apimties skirtumy, kad nevienodas traktavimas biity objektyviai pateisinamas; vertinant, ar pagrjstai
yra nustatytas skirtingas reguliavimas, biitina atsizvelgti j konkrecias teisines aplinkybes.

Konstitucinio Teismo aktuose ne karta konstatuota ir tai, kad Sis principas savaime
nepaneigia galimybés jstatymu nustatyti nevienoda, diferencijuotg teisinj reguliavimg tam tikry
asmeny, priklausanciy skirtingoms kategorijoms, atzvilgiu, jeigu tarp Siy asmeny yra tokiy
skirtumy, kurie tokj diferencijuotg reguliavima daro objektyviai pateisinama.

Konstitucinio asmeny lygiateisiSkumo principo paZeidimas kartu yra Kkonstituciniy
teisingumo, darnios visuomenés imperatyvy, taigi ir konstitucinio teisinés valstybés principo,
pazeidimas (inter alia 2012 m. vasario 6 d., 2012 m. gruodzio 14 d., 2013 m. balandzio 30 d.

nutarimai).

Europos Sajungos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy teisinis reguliavimas

17. ATGT] 3 priede nurodyta, kad Siuo jstatymu jgyvendinami Europos Sajungos teises
aktai, inter alia Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandzio 29 d. direktyva 2004/48/EB dél
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (toliau — Direktyva), kuria valstybés isipareigojo numatyti
sgziningas, teisingas, nekomplikuotas ir ne pernelyg brangias, veiksmingas ir proporcingas
priemones, procediiras ir gynybos biidus, butinus intelektinés nuosavybés teisiy apsaugai uztikrinti
(3 straipsnis).

17.1. Direktyvos 26 konstatuojamojoje dalyje inter alia pazyméta, kad, siekiant
kompensuoti patirta zalg dél pazeidimo, teisiy turétojui turéty buti skiriama tokia zalos atlyginimo
suma, kuria biity atsizvelgta j visus svarbius aspektus, tokius kaip teisiy turétojo negautos pajamos

arba pazeidéjo neteisétai gauta nauda ir atitinkamais atvejais — moraliné teisiy turétojui padaryta
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zala; kaip alternatyva, tais atvejais, kai sunku nustatyti faktiSkai patirtg zalg, ja galima nustatyti
pagal autorinj atlyginima ar vienkartinj mokest]j, kuris buity sumokétas, jei pazeidéjas buty prases
leidimo naudotis tomis intelektinés nuosavybés teisémis.

17.2. Pagal Direktyvos 4 straipsnj dél priemoniy, procediry, gynybos budy taikymo turi
teis¢ kreiptis inter alia kolektyvinio intelektinés nuosavybés teisiy administravimo institucijos,
kurios paprastai yra pripazjstamos turinCiomis teis¢ atstovauti intelektinés nuosavybés teisiy
turétojams.

17.3. Direktyvos 13 straipsnyje, kuriuo reguliuojami zalos atlyginimo santykiai, inter alia
nustatyta, kad teismo institucijos, nustatydamos zalos, atsiradusios dél intelektinés nuosavybés
teisiy pazeidimo, dydj, privalo atsizvelgti i visas konkrecios bylos aplinkybes, kaip antai neigiamas
ekonomines pasekmes, jskaitant negautas pajamas, neteis€tai gautg pazeidéjo nauda ir del
pazeidimo teisiy turétojo patirta moraling (neturting) zala; kaip alternatyva Zalos dydZzio nustatymui,
atsizvelgdamos ] nurodytas aplinkybes, teismo institucijos gali nustatyti vienkarting (fiksuotg) zalos
atlyginimo sumg, remdamosi tokiais elementais kaip bent autorinis atlyginimas ar vienkartinis
mokestis, kuris buty sumokétas, jei pazeidéjas buty prases leidimo naudotis atitinkama intelektinés
nuosavybes teise.

18. Europos Sajungos Teisingumo Teismas Sias Direktyvos nuostatas aiskino 2017 m.
sausio 25 d. sprendime, priimtame byloje C-367/15 Stowarzyszenie ,, Otawska Telewizja Kablowa *
pagal Lenkijos Respublikos Auksciausiojo Teismo kreipimgsi dél prejudicinio sprendimo.
Atsakydamas ] pateiktg prejudicinj klausima, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas konstatavo,
kad Direktyvos 13 straipsniu nedraudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias
pazeistos intelektinés nuosavybés teisés turétojas gali reikalauti, kad tokig teis¢ pazeides asmuo
atlyginty jo patirta zalg atsizvelgiant j visas svarbias konkrecios bylos aplinkybes, arba,
neprivalédamas jrodyti faktinés Zalos, reikalauti, kad toks asmuo sumokéty dvigubai didesng sumag
nei ta, kuri biity mokétina suteikus leidimg naudoti atitinkama kiirinj.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas Siame sprendime pabrézé, kad intelektinés
nuosavybés teis¢s pazeidimo atveju vien autorinio atlyginimo iSmokéjimas neuztikrina nei galimy
su pazeidimo iSaiSkinimu ir identifikavimu susijusiy iSlaidy, nei galimai padarytos neturtinés Zalos
atlyginimo, nei nuo mokétiny sumy apskaiciuoty paliikany sumokéjimo. Taciau iSimtiniais atvejais
atlyginama Zalos suma, apskaiciuota remiantis dvigubo autorinio atlyginimo suma, gali aiSkiai ir
labai virSyti faktiSkai patirtg zala, dél to tokios sumos reikalavimas galéty reiksti piktnaudZiavima
teise.

19. Apibendrinant iSdéstyta Direktyvos teisini reguliavimg pazymétina, kad Direktyvos

13 straipsnio nuostata, kurioje jtvirtinta teismo teis¢ kaip alternatyva zalos dydzio nustatymui
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nustatyti vienkarting (fiksuotg) zalos atlyginimo suma, néra uzkertamas kelias teismui, sprendziant

konkrecia byla, atsizvelgti j visas bylos aplinkybes ir taikytinus bendruosius teisés principus.

v
UZsienio konstituciniy teismy jurisprudencija

20. Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad klausimus, susijusius su
keliskart didesnio atlyginimo uz neteiséta naudojimagsi kiriniais ar gretutiniy teisiy objektais
iSieSkojimu, kaip autoriy teisiy gynimo priemone, yra nagrinéjes ir Lenkijos Respublikos
Konstitucinis Tribunolas. 2015 m. birzelio 23 d. nutarimu, priimtu byloje SK 32/2014,
Konstitucinis Tribunolas pripazino, kad jstatymo nuostata, pagal kurig autoriy teisiy turétojas galéjo
reikalauti, kad jo turtines teises tyCia pazeidgs asmuo atlyginty patirtg zalg sumokédamas pinigy
suma, tris kartus didesne uz tinkamg atlyginimg, mokéting teisiy turétojui davus leidimg naudoti
kiirinj, prieStarauja Lenkijos Respublikos Konstitucijai.

20.1. Kaip pazyméta Siame Konstitucinio Tribunolo nutarime, kontinentingje teis¢je zalos
atlyginimo funkcija pirmiausia yra kompensacing, ir tai susij¢ su principo, kad nukentéjusiajam
neleistina praturtéti, dél to nukenc¢iant pazeidéjui, pripazinimu. Toks poziiiris leidzia atriboti civiling
atsakomybe, susijusig su zalos atlyginimu, nuo atsakomybés, kuria siekiama kity tiksly (taip pat ir
represiniy). Taciau civilin¢je teis€je, biitent intelektinés nuosavybeés teis€s srityje, esama tam tikry
nurodyto kompensavimo principo i§im¢iy, kurios paprastai grindziamos sunkumu jrodyti patirtos
zalos dydj. Nors pagal Konstitucijg apskritai leistina numatyti, kad uz autoriy turtiniy teisiy
pazeidimg gali buti reikalaujama atlyginti sumokant tam tikrg i§ anksto nustatyta pinigy suma,
siejamg ne su padarytos Zalos dydziu, o su atlyginimu uz teisétg kiriniy naudojimg (net jeigu
praktikoje tokio reikalavimo dydis virSys patirtos Zalos dydj), vis délto ir tokiu atveju turi biiti
uztikrinta autoriy teisiy turétojy (kuréjy) ir jy turtines teises pazeidusiy kiiriniy naudotojy interesy
pusiausvyra. Istatymy leid¢jas negali nevarZzomai jsiterpti | autoriy teisiy pazeidéjy turtiniy teisiy
srit ir visiSkai savavaliSkai nustatyti kiiré¢jy patirtos zalos atlyginimo principus. Neleistina nustatyti
tokio teisinio reguliavimo, kuriuo autoriy turtiniy teisiy turétojui biity suteikta tokia stipri apsauga,
kad galimo jo reikalavimo dydis biity visiSkai atsietas nuo jo patirtos Zalos ir kelis kartus ja virSyty.

20.2. Vertinant gin¢ijamos nuostatos atitikt] Konstitucijai Konstitucinio Tribunolo nutarime
konstatuota, kad jstatymy leidéjas, nustatydamas pernelyg griezta sankcijg ir taip neproporcingali
isiterpdamas | Zalg sukélusio paZeidéjo turtiniy teisiy sritj, pazeidé minéta pusiausvyra. Teisiy
turétojui de lege lata turint stiprig institucionalizuota apsauga ir disponuojant daugybe reikalavimy,
kuriuos jis gali pareik$ti gindamas paZeistas turtines autoriaus teises, gin¢ijama nuostata jam dar
papildomai yra suteikta tokia apsaugos priemoné kaip galimybé reikalauti i§ anksto nustatyto
dydzio atlyginimo, visiSkai atsieto nuo patirtos Zalos. Tuo metu pazeidé¢jas, kuriam taikoma

atsakomyb¢, atskirta nuo Lenkijos Respublikos civiliniame kodekse itvirtinto adekvataus
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priezastinio ry$io principo, neturi jokiy veiksmingy priemoniy, kurios leisty jam gintis ir sumazinti
patiriamg turtinj nuostolj. Jo atsakomybe¢ ne tik neapribota ,,normaliomis veiksmy, dé¢l kuriy kilo
zala, pasekmémis®, bet gali jas kelis kartus vir§yti. Taigi, vadovaudamasis biitinybe apsaugoti
autoriy turtiniy teisiy turétojus, jstatymy leidéjas visiSkai neatsizvelgé | zala sukélusio pazeidéjo
padét] ir nenustaté jokiy jo teisiy kaip atsvaros ginfijamoje nuostatoje numatytam reikalavimui.
Konstitucinis Tribunolas pabrézé, kad autoriy teisiy turétojui, kurio turtinés teisés pazeistos, gali
biiti suteiktos jvairios teisinés apsaugos priemonés, taciau jis neturéty turéti tokiy priemoniy, kurios
reiksty pernelyg didelj jstatymy leidéjo kiSimasi j pazeidéjo turtiniy teisiy sritj. Kadangi pagrindiné
apsaugos priemon¢ yra atlyginimas, nustatomas atsizvelgiant j adekvaty priezastin] ryS$j, netgi
numacius galimybe reikalauti i§ anksto nustatyto dydzio atlyginimo negali biiti visiSkai nepaisoma

patirtos zalos dydzio ir to atlyginimo proporcijy.

\/
Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 86 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija)
3 dalies atitikties Konstitucijai vertinimas

21. Kaip minéta, Sioje Kkonstitucinés justicijos byloje giné¢ijama ATGTI] 86 straipsnio
(2006 m. spalio 12 d. redakcija) 3 dalies atitiktis inter alia Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalial,
konstituciniams teisingumo, teisin€s valstybés principams.

22. Pareiskéjo abejonés dél gincijamo teisinio reguliavimo atitikties Konstitucijos
109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés principams 1§ esmes
grindziamos tuo, kad, ATGT] 86 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija) 3 dalyje nenustaéius
jokiy kriterijy, kuriais teismas galéty remtis spre¢sdamas dél atlyginimo uz neteisétag naudojimasi
kiriniais ar gretutiniy teisiy objektais dydzio, teismas negaléjo vadovautis inter alia teisingumo,
protingumo, proporcingumo ir kitais bendraisiais teis€s principais ir, atsizvelgus j reikSmingas bylos
aplinkybes, priimti teisingg sprendima. Tokiu teisiniu reguliavimu sudarytos prielaidos atsirasti
teisinéms situacijoms, kai teismo galimybés vykdyti teisinguma sumazéja, o kai kada apskritai
nejmanoma jo vykdyti.

23. Minéta, jog pareiskéjo gincijamoje ATGT] 86 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija)
3 dalyje buvo nustatyta, kad teismas, nagrinédamas byla pagal kolektyvinio administravimo
asociacijy ieSkinius, priima sprendimg uz neteiséta naudojimgsi kiiriniais ar gretutiniy teisiy
objektais iSieSkoti du kartus didesnj atlyginima, negu priklausyty moketi, jei tais kiiriniais ar
gretutiniy teisiy objektais biity naudojamasi teisétai (pagal suteikta licencija).

24. Kaip minéta, i§ Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies kyla tai, kad jstatymy leidé¢jas
negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad bty neleidZziama teismui, atsizvelgus ] visas
turin¢ias reikSmés bylos aplinkybes ir vadovaujantis teise, nenusiZzengiant i§ Konstitucijos

kylantiems teisingumo, protingumo imperatyvams, priimti teisingg sprendimg byloje ir Sitaip
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ivykdyti teisinguma; antraip buty apriboti ar net paneigti i§ Konstitucijos, inter alia jos
109 straipsnio 1 dalies, kylantys teismo jgaliojimai vykdyti teisinguma, nukrypta nuo teismo, kaip
Lietuvos Respublikos vardu teisingumg vykdancios institucijos, konstitucinés sampratos, taip pat
nuo konstituciniy teisinés valstybés, teisingumo principy.

25. Sprendziant, ar ATGT] 86 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija) 3 dalis
nepriestaravo Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés
principams, pazymétina, kad, kaip yra konstatuota Konstitucinio Teismo nutarimuose, teis€s
teorijoje zinomi jvairls teisés aiSkinimo metodai: lingvistinis, sisteminis, istorinis, lyginamasis ir
kt.; atskleidZiant teisés normy turinj paprastai nepakanka taikyti vien lingvistinj aiSkinimo metoda
(inter alia 1999 m. birzelio 23 d., 1999 m. lapkri¢io 9 d., 2016 m. gruodzio 7 d. nutarimai);
atskleisti atskiry jstatyme pavartoty sgvoky prasm¢ galima taikant jvairius jstatymo aiSkinimo
metodus, 1§ jy — sisteminj, nes kiekviena teisés norma yra vientiso teisés akto sudedamoji dalis,
susijusi su kitomis to teisés akto normomis (1999 m. birzelio 23 d., 2016 m. gruodzio 7 d.
nutarimai); aiskinant jstatymo normas svarbus veiksnys yra jstatymy leidéjo intencijos, dél kuriy
buvo priimtas jstatymas (1995 m. spalio 26 d. nutarimas).

Taigi ir gincijama ATGT] 86 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija) 3 dalies nuostata,
pagal kurig teismas, nustatgs, kad kiriniai ar gretutiniy teisiy objektai buvo panaudoti be
kolektyvinio administravimo asociacijos licencijos, tur¢jo priimti sprendimg iSieSkoti du kartus
didesnj atlyginima, negu priklausyty moketi, jei tie kiiriniai ar gretutiniy teisiy objektai bty
naudojami teisétai, negali biiti aiSkinama vien pazodziui, taikant tik lingvistinj aiSkinimo metoda.

25.1. Minéta, kad pagal ATGT] 86 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija) 3 dalj,
aiSkinamg kartu su kitomis ATGT] nuostatomis, teismas tur¢jo priimti sprendimg uz neteiséta
naudojimasi kiiriniais ar gretutiniy teisiy objektais iSieskoti du kartus didesnj atlyginimg, negu
priklausyty mokéti, jei jais buity naudojamasi teisétai, pagal kolektyvinio administravimo asociacijy
— specifinio subjekto, savanoriSkai jsteigto autoriy teisiy, gretutiniy teisiy subjekty ar jy
susivienijimy jam perduotoms autoriy teiséms ir gretutinéms teiséms administruoti, ieSkinius;
minéta ir tai, kad toks teisinis reguliavimas nustatytas, be kita ko, siekiant sudaryti prielaidas
uztikrinti autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimy prevencija, taip pat padengti kolektyvinio
administravimo asociacijy patiriamas pazeidimy nustatymo iSlaidas.

25.2. Taip pat minéta, kad, atsizvelgiant ;| CK nuostatas, teismas, aiSkindamas ir taikydamas
ATGTI 86 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija) 3 dalj, turéjo vadovautis inter alia
teisingumo, protingumo, saziningumo, proporcingumo principais.

Tai reiskia, kad teismas, pagal ATGT] 86 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija) 3 dalj

priimdamas sprendimg del atlyginimo dydZio pagal kolektyvinio administravimo asociacijy
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ieSkinius, turéjo vadovautis inter alia teisingumo, protingumo, s3ziningumo, proporcingumo
principais.

25.3. Minéta ir tai, kad ATGT] nuostatomis jgyvendinami Europos Sgjungos teisés aktai,
inter alia Direktyva.

Pazymétina, kad pareiSkéjo gincijamos ATGT] 86 straipsnio (2006 m. spalio 12 d.
redakcija) 3 dalies nuostatos yra susijusios su Direktyvos 13 straipsniu, kuriuo, kaip minéta,
jtvirtinus teismo teise kaip alternatyva zalos dydzio nustatymui nustatyti vienkarting (fiksuotg) zalos
atlyginimo sumg, néra uzkertamas kelias teismui, sprendziant konkreCig byla, atsizvelgti | visas
bylos aplinkybes ir taikytinus bendruosius teisés principus.

25.4. Vadinasi, taikant loginj ir sisteminj teisés aiSkinimo metodus, jvertinus jstatymy
leidéjo ketinimus ir atsizvelgus  atitinkamg Europos Sagjungos teisés aktuose jtvirtintg teisinj
reguliavimg, ATGT] 86 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija) 3 dalis aiSkintina taip, kad
teismas, spresdamas dél atlyginimo uz neteiséta naudojimasi kiiriniais ar gretutiniy teisiy objektais
iSieskojimo pagal kolektyvinio administravimo asociacijy ieSkinius, paprastai turéjo priimti
sprendimg iSieSkoti i§ naudotojo du kartus didesnj atlyginimg, negu priklausyty mokeéti pagal
suteiktg licencijg naudoti kiirinius ar gretutiniy teisiy objektus, taciau, jvertings turincias reikSmes
bylai aplinkybes ir vadovaudamasis, be kita ko, teisingumo, protingumo, s3ziningumo,
proporcingumo principais, galéjo priimti sprendimg iSieSkoti ir kitokio dydzio atlyginimg uz
neteisétg naudojimasi kiriniais ar gretutiniy teisiy objektais.

Tik taip aiSkinamas ATGT] 86 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija) 3 dalyje
nustatytas teisinis reguliavimas vertintinas kaip nepazeides i§ Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies,
konstituciniy teisingumo, teisinés valstybés principy kylancio reikalavimo nenustatyti tokio teisinio
reguliavimo, kuriuo bty neleidZziama teismui, atsizvelgus |} visas turinfias reikSmés bylos
aplinkybes ir vadovaujantis teise, nenusizengiant i§ Konstitucijos kylantiems teisingumo,
protingumo imperatyvams, priimti teisingg sprendimg byloje ir Sitaip jvykdyti teisinguma.

26. Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus darytina i§vada, kad ATGT] 86 straipsnio
(2006 m. spalio 12 d. redakcija) 3 dalis nepriestaravo Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai,
konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés principams.

27. Kaip minéta, Sioje konstitucinés justicijos byloje taip pat gincijama ATGT] 86 straipsnio
(2006 m. spalio 12 d. redakcija) 3 dalies atitiktis Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai.

28. Pareiskéjas gincijamo teisinio reguliavimo atitiktimi Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai
abejoja dél to, kad pagal §j teisinj reguliavimg, pasak pareiskéjo, kolektyvinio administravimo
asociacijy teisiné padétis pazeidéjy atzvilgiu yra geresné negu autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
subjekty, savarankiskai ginanciy savo teises teisme, nes tais atvejais, kai ] teismg kreipiasi patys

autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy subjektai, galimybé prisiteisti atlyginima, du kartus didesn;j uz ta,
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kuris tur¢jo biiti sumokeétas, jeigu pazeidéjas kiiriniais ar gretutiniy teisiy objektais biity naudojgsis
teisétai (tai yra gaves leidima), siejama, be kita ko, su pazeidéjo kaltés forma, kurig turi jrodyti
nukentéjes asmuo, o kai dél atlyginimo uZz neteisétai panaudotus kirinius kreipiasi kolektyvinio
administravimo asociacija, teismas bet kuriuo atveju privalo nuspresti iSieskoti du kartus didesnj
atlyginima, nei biity sumokéta pagal suteiktg licencija.

29. Kaip minéta, pagal ATGTI 86 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija) 3 dalj teismas
uz neteiséta naudojimasi kiiriniais ir gretutiniy teisiy objektais galéjo nuspresti iSieskoti du kartus
didesnj atlyginimg, negu priklausyty mokeéti, jei kiriniais ar gretutiniy teisiy objektais biity
naudojamasi teisétai, neatsiZvelgiant ] paZeidéjo kaltés formg — kitaip nei pagal ATGT]
83 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija) 4 dalies 2 punkta, pagal kurj teismas galéjo nuspresti
i8ieskoti iki dviejy karty didesnj tokj atlyginima tik esant paZzeidéjo tyciai ar dideliam neatsargumui.

Taip pat minéta, kad ATGT] 86 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija) 3 dalis yra
lex specialis ATGT] 83 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija) 4 dalies 2 punkto atzvilgiu: joje
nustatytas kitoks atlyginimo uZ neteis€tg naudojimasi kiiriniais ar gretutiniy teisiy objektais dydis
pagal specifinio subjekto — kolektyvinio administravimo asociacijy ieSkinius; toks teisinis
reguliavimas nustatytas, be kita ko, siekiant sudaryti prielaidas uztikrinti autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy pazeidimy prevencija, taip pat padengti kolektyvinio administravimo asociacijy patiriamas
pazeidimy nustatymo islaidas.

30. Minéta, kad Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas konstitucinis asmeny lygybés
jstatymui principas jpareigoja vienodus faktus vertinti vienodai ir draudzia i§ esmés tokius pat
faktus savavaliskai vertinti skirtingai; Sis principas savaime nepaneigia galimybés jstatymu nustatyti
nevienoda, diferencijuotg teisinj reguliavimg tam tikry asmeny, priklausanéiy skirtingoms
kategorijoms, atzvilgiu, jeigu tarp Siy asmeny yra tokiy skirtumy, kurie tokj diferencijuota
reguliavimg daro objektyviai pateisinamg; diferencijuotas teisinis reguliavimas turi biiti grindziamas
tik atitinkamais teisés aktais reguliuojamy visuomeniniy santykiy subjekty padéties objektyviais
skirtumais.

Taip pat minéta, jog, sickdamas uZztikrinti vieSaji interesg — autoriaus teisiy ir interesy
gynimg bei atsizvelgdamas | intelektinés nuosavybés ir autoriaus teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos
specifika, inter alia j tai, kad kai kuriuos autoriaus teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimus ir dél jy
patiriamus autoriaus teisiy ir gretutiniy teisiy subjekty praradimus gali buti sudétinga nustatyti,
pagal Konstitucijos 42 straipsnio 3 dalj jstatymy leidéjas gali nustatyti ir tokj teisinj reguliavima,
pagal kurj autoriaus teisiy ir gretutiniy teisiy gynima bty galima patikéti tuo tikslu autoriaus teisiy
ir gretutiniy teisiy subjekty jsteigtiems specialiems asocijuotiems subjektams ir kuriuo biity

sudarytos prielaidos tokiems subjektams veiksmingai vykdyti jiems patikétas funkcijas.
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30.1. Mineta, kad ATGT] 86 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija) 3 dalyje,
aiSkinamoje kartu su ATGT] 65 straipsnio (su 2006 m. spalio 12 d. pakeitimais) 1 dalies,
66 straipsnio 1 dalies, 67 straipsnio nuostatomis, buvo nustatyta, kad teismas priima sprendimg uz
neteiséta naudojimasi kiiriniais ar gretutiniy teisiy objektais iSieSkoti du kartus didesnj atlyginima,
negu priklausyty mokeéti, jei jais buty naudojamasi teisétai, pagal kolektyvinio administravimo
asociacijy — specifinio subjekto, savanoriskai jsteigto autoriy teisiy, gretutiniy teisiy subjekty ar jy
susivienijimy jam perduotoms turtinéms autoriy teiséms ir gretutinéms teiséms administruoti ir
galincio inter alia be atskiro jgaliojimo S$ias teises ginti, ieSkinius.

30.2. Konstatuotina, kad kolektyvinio administravimo asociacijos ir savarankiskai savo
teises ginantys autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy subjektai néra tapatis ir jie nelaikytini vienodoje
(panaSioje) padétyje esanCiais ar tais paciais (panaSiais) poZymiais pasizyminciai subjekty grupei
priklausané¢iais asmenimis. Jie priklauso skirtingoms asmeny kategorijoms — i§ esmés skiriasi inter
alia tuo, kad kolektyvinio administravimo asociacijos, kaip specifinis subjektas, savanoriskumo
pagrindu jungia atskirus autorius, atlikéjus, kitus autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy subjektus ar jy
susivienijimus ir atstovauja jy interesams, kolektyviai administruodamos ir gindamos joms
patikétas turtines teises, be kita ko, tais atvejais, kai individualus kai kuriy autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy administravimas ar gynimas néra veiksmingas. Vykdydamos joms patikétas funkcijas,
kolektyvinio administravimo asociacijos patiria tam tikry kolektyvinio teisiy administravimo ir
autorinio atlyginimo rinkimo bei paskirstymo, autoriy ar gretutiniy teisiy pazeidimo nustatymo
i8laidy, kurios turi biiti atlygintos, o pavieniai autoriai, atlikéjai ar kiti autoriy teisiy ar gretutiniy
teisiy subjektai tokiy iSlaidy nepatiria.

30.3. Taigi ATGTI 86 straipsnio (2006 m. spalio 12 d. redakcija) 3 dalimi jstatymy leid¢jas
jgyvendino 1§ Konstitucijos 42 straipsnio 3 dalies kylan¢ig pareigg uztikrinti veiksmingg autoriaus
teisiy ir interesy apsauga ir, sieckdamas uztikrinti vies$gj] interesa ginti autoriaus teises bei
atsizvelgdamas ] intelektinés nuosavybés ir autoriaus teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos specifika,
nustaté teisin] reguliavima, pagal kurj autoriaus teisiy ir gretutiniy teisiy gynimas patikétas tuo
tikslu autoriaus teisiy ir gretutiniy teisiy subjekty isteigtiems specialiems asocijuotiems subjektams
ir kuriuo sudarytos prielaidos tokiems subjektams veiksmingai vykdyti jiems patikétas funkcijas.

Vadinasi, tokiu teisiniu reguliavimu nepazeistas Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas asmeny lygiateisiSkumo principas.

31. Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus darytina i§vada, kad ATGT] 86 straipsnio

(2006 m. spalio 12 d. redakcija) 3 dalis nepriestaravo Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102, 105 straipsniais, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 53, 53, 54, 55, 56 straipsniais, Lietuvos Respublikos

Konstitucinis Teismas
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nutaria:

Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 86 straipsnio
(2006 m. spalio 12 d. redakcija, Zin., 2006, Nr. 116-4400) 3 dalis nepriestaravo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.

Sis Konstitucinio Teismo nutarimas yra galutinis ir neskundZiamas.

Konstitucinio Teismo teiséjai Elvyra Baltutyté
Vytautas Grei€ius
Danuté JocCiene
Gediminas Mesonis
Vytas Milius
Daiva Petrylaité
Janina Stripeikiené

Dainius Zalimas
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