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Vilnius

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, susidedantis i§ Konstitucinio Teismo teiséjy
Elvyros Baltutytés, Gintaro Godos, Vytauto Grei¢iaus, Danutés Joc¢ienés, Gedimino Mesonio, Vyto
Miliaus, Daivos Petrylaités, Janinos Stripeikienés, Dainiaus Zalimo,

sekretoriaujant Daivai Pitrénaitei,

remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102, 105 straipsniais, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 53* straipsniais, Teismo posédyje 2020 m. vasario 26 d. rasytinio
proceso tvarka iSnagrinéjo konstitucinés justicijos byla Nr. 16/2019 pagal pareiskéjo Lietuvos
Respublikos Seimo 2019 m. gruodzio 20 d. nutarime Nr. XIII-2768 ,,D¢l kreipimosi | Lietuvos
Respublikos Konstitucinj Teismg su praSymu istirti, ar Lietuvos Respublikos teismy jstatymo
47 straipsnio 2 dalis nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai® iSdéstyta prasyma Nr. 1B-
26/2019 istirti, ar Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai, 114 straipsnio
2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui nepriestarauja Lietuvos Respublikos teismy

jstatymo 47 straipsnio (2013 m. gruodzio 23 d. redakcija) 2 dalis.

Konstitucinis Teismas

nustateé:

|
PareiSkéjo argumentai

1. PareiSkéjo Seimo prasymas grindZiamas Siais argumentais.



1.1. Pagal Teismy jstatymo 47 straipsnio (2013 m. gruodzio 23 d. redakcija), kuriame, pasak
pareiSkéjo, apibréziamas teis¢jo imunitetas ir detalizuojamos su juo susijusios konstitucinés
nuostatos, 1 dalj teiséjas gali atsakyti baudziamaja tvarka, gali biiti suimtas arba gali buti kitaip
suvarzyta jo laisvé tik Seimo, o tarp Seimo sesijy — Respublikos Prezidento sutikimu, i$skyrus
atvejus, kai teiséjas uztinkamas darantis nusikalstama veika (in flagranti), o pagal 2 dalj draudziama
jeiti ] teiséjo gyvenamasias ar tarnybines patalpas, daryti ten arba teiséjo asmeniniame ar
tarnybiniame automobilyje, arba kitoje asmeningje susisiekimo priemonéje apzitirg, kratg ar poémyj,
taip pat atlikti teis€jo asmens apziiirg ar kratg, jam priklausanciy daikty ir dokumenty apziiirg ar
poémj, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus.

1.2. Konstitucijos 114 straipsnyje, pasak pareiSkéjo, jtvirtinanCiame teis€jo imuniteto
pagrindus, nustatyta, kad teis¢jas negali biiti patrauktas baudZiamojon atsakomybén, suimtas, negali
bati kitaip suvarzyta jo laisvé be Seimo, o tarp Seimo sesijy — be Respublikos Prezidento sutikimo.

Pareiskéjas nurodo, kad Konstitucinis Teismas 2000 m. geguzés 8 d. nutarime yra
konstataves, jog imunitetas apskritai — tai asmens nelieCiamybés papildomos garantijos, reikalingos
ir biitinos to asmens pareigoms tinkamai atlikti. Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad
Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas teis¢jo ir teismy nepriklausomumas yra vienas
esminiy demokratinés teisinés valstybés principy, biitina zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos salyga.
Pasak pareiskéjo, oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje yra pabréziama, kad svarbiausias kriterijus,
kuriuo biitina vadovautis vertinant teis€¢jo ir teismy nepriklausomumg, yra tas, kad
nepriklausomumas yra ne privilegija, o viena svarbiausiy teis¢jo ir teismo pareigy, kylanti i$
Konstitucijoje garantuotos zmogaus teisés turéti nesaliSkg ginco arbitrg, butina nesalisko ir teisingo
bylos iSnagriné¢jimo salyga. Konstitucinis teis¢jo ir teismy nepriklausomumo principas reiskia, kad
jstatymy leidéjui tenka pareiga nustatyti visumg tokiy teis€¢jo ir teismy nepriklausomumag
uztikrinan¢iy garantijy, kurios uZztikrinty teismo nesaliSkuma priimant sprendimg, neleisty kistis |
teiséjo ar teismo veikla jgyvendinant teisinguma.

Pasak pareiSkéjo, konstituciniy normy visuma suponuoja tai, kad teisé¢jo imunitetas, kuris
yra viena i$ teiséjo nepriklausomumo garantijy, néra absoliutus; jis turi biiti siejamas tik su teis¢jo
nepriklausomumo uztikrinimu jam einant savo pareigas, t. y. teis¢jams turi biiti garantuojamas
funkcinis imunitetas, kurio tikslas — apsaugoti juos nuo valstybinés valdzios ir valdymo institucijy,
Seimo nariy ir kity pareigiiny, politiniy partijy, politiniy ir visuomeniniy organizacijy ar pilieciy
kisimosi j jy veiklg. Jstatymuose jtvirtinta teiséjo nepriklausomumo garantijy sistema negali
sudaryti jokiy prielaidy privilegijoms, kuriomis prisidengdamas teis¢jas galéty iSvengti
atsakomybés, ar kitu biudu trukdyti atskleisti nusikalstamas veikas, t. y. negali suteikti galimybés

paneigti konstitucinj teisinés valstybés principa.



3

1.3. Pareiské¢jo teigimu, jstatymuose taip pat negali buti nustatytos tokios garantijos, kurios
negaléty biti kildinamos i§ Konstitucijos nuostaty ir jy oficialaus aiSkinimo, nes konstitucinis
teisinés valstybés principas suponuoja teisés akty hierarchija, kurioje Konstitucija uzima isskirting
vietg, ir teisinéje valstybéje draudziama nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris konkuruoty su
nustatytuoju aukstesnés galios teisés aktuose, inter alia pac¢ioje Konstitucijoje.

Gin¢ijama Teismy jstatymo 47 straipsnio 2 dalimi iSpleCiami Konstitucijoje nustatyti
imuniteto taikymo atvejai, nes pagal Konstitucija imunitetas teis€jams yra taikomas iSimtinai tik
dviem atvejais — dél patraukimo baudziamojon atsakomybén ir dél suémimo ar kitokio laisvés
suvarzymo. Teismy jstatymo 47 straipsnio 2 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas garantuoja
teis€jui apsauga netgi tais atvejais, kai atitinkamy jam taikomy procesiniy veiksmy atlikimas
niekaip néra susij¢s su jo, kaip teiséjo, statusu ir (ar) teisingumo vykdymu. Taigi toks teisinis
reguliavimas neatitinka konstitucinés teis€jy nepriklausomumo, teis€¢jo imuniteto sampratos ir
apimties.

1.4. PareiSkéjas nurodo oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatas, pagal kurias teis€jo
imunitetas nuo administracinés atsakomybés Konstitucijoje néra nustatytas, iSskyrus atvejus, kai
administraciné atsakomybé yra susijusi su teis€jo laisvés suvarzymu; teiséjai pagal Konstitucijg turi
dalinj imunitetg nuo tam tikry administracinio poveikio priemoniy.

Pareiskeéjo teigimu, atsizvelgiant ] tai, kad oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje laisves
suvarzymo sgvoka siejama, be kita ko, su daliniu imunitetu nuo administracinés atsakomybés —
imunitetu nuo tam tikry administracinio poveikio priemoniy taikymo, §i sgvoka pagal Konstitucija
turéty biiti suprantama ne kaip bet kokiy poveikio priemoniy konkreCiam pareiglinui taikymas, o
kaip taikymas bitent tokiy priemoniy, kuriomis suvarzoma jo fiziné laisvé. Taigi ir Konstitucijos
114 straipsnio 2 dalis aiSkintina kaip reiSkianti, kad yra teis¢jo imunitetas nuo baudziamosios
atsakomybés ar jo laisvés suvarzymo, $] suvarZymag siejant su poveikio priemoniy, kuriomis
suvarzoma jo fiziné laisve, taikymu.

1.5. Konstitucijoje jtvirtintas draudimas be Seimo ar Respublikos Prezidento sutikimo kitaip
suvarzyti teiséjo laisve neturéty biiti traktuojamas kaip draudimas be $iy subjekty sutikimo, esant
teisiniam pagrindui, teis¢jo gyvenamosiose ar kitose patalpose, susisiekimo priemonése daryti
kratas ar taikyti kitas procesines prievartos priemones, kuriomis néra ribojama fizinio asmens
laisvé.

Pasak pareiskéjo, Konstitucijos normos draudzia be Seimo ar Respublikos Prezidento
sutikimo teis¢jo atzvilgiu atlikti veiksmus, kuriais konkreciai biity ribojama jo fiziné laisve,
judéjimo laisve, t. y. veiksmus, kurie neleisty jam vykdyti teiséjo pareigy arba suvarzyty galimybes
jas vykdyti. Tuo tarpu pagal Teismy jstatymo 47 straipsnio 2 dalj draudziama taikyti ir tas

procesines prievartos priemones, kuriomis fizinio asmens laisvé néra ribojama, kaip antai asmens
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apzilirg, krata, asmens kratg ir poémj, kuriy tikslas yra ne suvarzyti teis¢jo fizinio judéjimo laisve ar
i§ esmes trukdyti jo profesinei veiklai, o surinkti tyrimui ir bylos nagrinéjimui teisme reikalingus
duomenis. Be to, pareiskéjas pabrézia, jog teisésaugos institucijoms i§ Konstitucijos kyla pareiga,
pries kreipiantis j atitinkamus subjektus dél sutikimo patraukti teiséja baudziamojon atsakomybén,
suimti ar kitaip suvarzyti jo laisve, surinkti jrodymus, patvirtinancius, kad teiséjas galimai padaré
nusikalstamg veika.

Atsizvelgdamas ] tai, pareiSkéjas nesutinka su Lietuvos Auksciausiojo Teismo pateiktu
Teismy jstatymo 47 straipsnio 1, 2 daliy, Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso
(2002 m. kovo 14 d. redakcija) (toliau — BPK) 3% straipsnio, 20 straipsnio 4 dalies, 145, 146
straipsniy aiSkinimu, kad, teis¢jui ikiteisminiame tyrime taikant procesing prievartos priemong —
kratg ir asmens krata, yra biitinas kompetentingos institucijos sutikimas (iSskyrus atvejus, kai
teis¢jas uztinkamas darantis nusikalstamg veika), kadangi tiek kratos, tieck asmens kratos atlikimas
suvarzo asmens, kurio atzvilgiu Sie veiksmai atlieckami, laisve (Lietuvos AukSciausiojo Teismo
2019 m. lapkricio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-174-303/2019).

1.6. Remdamasis tuo, kad Konstitucija nustato vienodg teiséjy, Seimo ir Vyriausybés nariy
imuniteto apimtj, pareiskéjas daro iSvada, jog gincijamoje Teismy jstatymo 47 straipsnio 2 dalyje
nustatytas teis€jo imunitetas, palyginti su Seimo ar Vyriausybés nariy imunitetu, jtvirtintu jy veikla
reglamentuojanciuose jstatymuose, kuriuose néra tokiy draudimy, kaip ginc¢ijamoje Teismy
jstatymo nuostatoje, yra nepagrjstai platesnis ir gali biiti vertinamas kaip nepagrjsta privilegija.

1.7. Pareiskéjas, remdamasis Europos komisijos ,.Demokratija per teis¢” (Venecijos
komisijos) 2015 m. birzelio 19-20 d. 103-iojoje plenaringje sesijoje priimta nuomone Nr. 802/2015
,D¢€l Ukrainos Konstitucijos pataisy, susijusiy su parlamento nariy ir teiséjy imunitetu, projekto®,
be kita ko, teigia, jog ,,Venecijos komisija nuosekliai atkreipia démesj ] tai, kad teis¢jai neturéty
turéti bendro imuniteto, bet turéty turéti funkcinj imuniteta, t. y. imuniteta aktams, kurie atlikti
vykdant teismines funkcijas®, ,,nors funkcinés apsaugos priemonés yra reikalingos norint uztikrinti
teismin] nepriklausomumg nuo neteisétos pasSaliniy jtakos, placios apimties imunitetas néra

reikalingas®.

I
Suinteresuoto asmens atstoviy argumentai
2. Rengiant byla Konstitucinio Teismo posédziui gauti suinteresuoto asmens Seimo atstoviy
Seimo kanceliarijos Teisés departamento vyresniosios patar¢jos Viktorijos Staugaitytés ir §io
departamento ViesSosios teisés skyriaus pataréjos Svetlanos Zamaros raSytiniai paaiSkinimai,
kuriuose teigiama, kad Teismy istatymo 47 straipsnio (2013 m. gruodzio 23 d. redakcija) 2 dalis
neprieStarauja Konstitucijai. Suinteresuoto asmens Seimo atstoviy pozicija grindZziama Siais

argumentais.



5

2.1. Remdamosi oficialigja konstitucine doktrina, pagal kurig teiséjo imunitetas yra viena i§
Konstitucijoje jtvirtinty teisé¢jo nepriklausomumo garantijy ir kartu — tam tikra papildoma asmens
nelieCiamumo garantija, biitina jo pareigoms atlikti, suinteresuoto asmens Seimo atstovés teigia, kad
teis€jo imunitetas néra savitikslis, jis nustatytas siekiant uztikrinti teiséjo nepriklausomuma vykdant
teisingumg. Pasak suinteresuoto asmens Seimo atstoviy, jy nurodytuose Venecijos komisijos
dokumentuose i$skiriami du imunitety tipai, t. y. ,,imunitetas nuo atsakomybés®, reiskiantis, kad
teiséjui negali biiti taikkoma atsakomybé uz jo priimtus sprendimus, ir ,,nelie¢iamumo imunitetas®
arba ,,procesinis imunitetas®, saugantis nuo kaltinimy pateikimo. Jos teigia, kad Venecijos komisija
procesin] imunitetg laiko priemone materialiajam imunitetui uZztikrinti; tik laikantis specialios
procediiros, kurios metu patikrinama teis€jui iSkelty kaltinimy esmé, gali biiti panaikintas procesinis
imunitetas ir pradétas baudZziamasis persekiojimas; pareigiiny imunitetas nuo atsakomybes turi biiti
ne bendras, o funkcinis, t. y. susij¢s su institucijos, kurioje asmuo eina pareigas, kurios narys yra ar
kuriai atstovauja, paskirtimi ir veikla; asmuo negali biiti atleistas nuo baudZiamosios ar kitokios
atsakomybés uz veiksmus, nesusijusius su jo statusu ir profesine veikla; procesiniu imunitetu teiséja
siekiama apsaugoti nuo galimy nepagrjsty ar melagingy kaltinimy, kuriais jam galéty bati daromas
spaudimas; visais kitais atvejais kompetentinga institucija procesinj imunitetg privalo panaikinti.

Taigi, pasak suinteresuoto asmens Seimo atstoviy, Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalyje
jtvirtintas teiséjo asmens nelieCiamumas yra procesinis imunitetas, skirtas uztikrinti, kad teisé€jo
veiklai nebuty daromas Konstitucijos 114 straipsnio 1 dalyje draudziamas poveikis, o ne sudaryti
prielaidas teiséjui iSvengti baudziamosios atsakomybés uz padarytg nusikaltima.

2.2. Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalies, kurioje jtvirtintas teis€jo imunitetas, formuluotés
»patrauktas baudziamojon atsakomybén®, ,kitaip suvarzyta laisvé™ yra gana abstrakcios, bendro
pobiidzio, todél jy turinys privalo biiti sukonkretintas jstatymuose tiksliai apibréziant S§io imuniteto
apimtj. Nustatydamas konkreCias teis¢jo imuniteto taikymo taisykles, jstatymy leidéjas yra
saistomas ne pazodinés Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalies sampratos, o Sioje dalyje jtvirtintos
konstitucings teiséjo asmens nelieCiamumo garantijos paskirties ir esmes kaip tam tikro privalomo
uztikrinti konstitucinio minimumo. Suinteresuoto asmens Seimo atstoviy nuomone, siekdamas
uztikrinti teis¢jo ir teismy nepriklausomuma kaip vieng svarbiausiy demokratinés teisinés valstybés
principy, apsaugoti teiséjus ir teismus nuo pagal Konstitucija draudziamo kiSimosi | jy veikla,
jstatymy leidéjas turi diskrecija nustatyti ir tam tikrais aspektais platesn¢ teis¢jo asmens
nelieCiamumo apsauga, negu uztikrinta Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalyje, taiau tai darant negali
biiti paneigta ar iSkreipta teis¢jo imuniteto konstituciné paskirtis ir esme, kad jis netapty
konstituciskai nepagrijsta privilegija.

2.3. Suinteresuoto asmens Seimo atstovés, vertindamos Teismy jstatymo 47 straipsnio

2 dalyje nustatyto gin¢ijamo teisinio reguliavimo, pagal kurj teis¢jui negali buti taikkomos tam tikros
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baudziamojo proceso jstatyme numatytos procesinés prievartos priemonés, atitiktj Konstitucijai,
pazymi, kad asmens turimas imunitetas nuo patraukimo baudziamojon atsakomybén implikuoja
draudima ne tik pradéti jo baudziamajj persekiojima, bet ir taikyti jam procesines prievartos
priemones, kurios pagal jstatymg gali biiti taikomos patraukus asmenj baudziamojon atsakomybén,
o tai reiSkia, kad konkretus imuniteto nuo patraukimo baudziamojon atsakomybén turinys labai
priklauso nuo jstatymy leidéjo nustatyto baudziamojo proceso teisinio reguliavimo. Siame
kontekste suinteresuoto asmens Seimo atstovés pazymi, kad patraukimas baudziamojon
atsakomybén pagal galiojant] baudziamojo proceso jstatymg turi biiti suprantamas kaip praneSimo
apie jtarimg jteikimas arba pripaZinimas jtariamuoju.

Pagal BPK kardomosios priemonés gali biiti skiriamos tik asmeniui, turiniam jtariamojo,
kaltinamojo ar nuteistojo procesinj statusg. Kai kurios kitos procesinés prievartos priemones, kaip
antai atidavimas ] sveikatos prieziiiros jstaiga (141 straipsnis), laikinas nuSalinimas nuo pareigy ar
laikinas teisés uzsiimti tam tikra veikla sustabdymas (157 straipsnis), taip pat gali biti taikomos tik
asmeniui tapus jtariamuoju. Taciau dauguma kity BPK numatyty procesiniy prievartos priemoniy,
tarp jy — ir nurodytgsias gin¢ijamoje Teismy jstatymo 47 straipsnio 2 dalyje (asmens apziiirg, krata,
asmens kratg, poémj), pagal BPK galima taikyti ir kitiems asmenims, nesantiems jtariamaisiais.

Taigi, pasak suinteresuoto asmens Seimo atstoviy, teiséjo imunitetas nuo patraukimo
baudziamojon atsakomybén reiskia, kad be Seimo ar Respublikos Prezidento sutikimo teis¢jas
negali tapti jtariamuoju ir jam negali biiti taikomos tos procesinés prievartos priemonés, kurios
pagal jstatymy leid¢jo nustatyta baudziamojo proceso teisinj reguliavimg taikytinos tik
jtariamiesiems, nesvarbu, ar jomis biity suvarzyta asmens laisvé. GinCijama Teismy jstatymo
nuostata jstatymy leidéjas iSplété savo paties nustatyto procesiniy prievartos priemoniy taikymo
teisinio reguliavimo nulemtg teis€jo imuniteto nuo patraukimo baudziamojon atsakomybén apimtj,
jtraukdamas | ja apsauga nuo asmens apziiiros, kratos, asmens kratos, poémio, t. y., jo vertinimu,
nuo labiausiai teis¢ j asmens nelieCiamybe suvarzanCiy procesiniy prievartos priemoniy, kurios
pagal BPK gali biiti skiriamos ir nesantiems jtariamaisiais asmenims.

2.4. Atsizvelgiant | tai, kad teis€¢jo imunitetas nuo patraukimo baudziamojon atsakomybén
implikuoja apsauga nuo visy, patraukus asmen] baudZiamojon atsakomybén, galimy skirti
procesiniy prievartos priemoniy taikymo, manytina, kad jstatymy leidé¢jas, turintis konstitucinius
jgaliojimus reguliuoti baudziamajj procesa ir nustatyti jvairias procesines prievartos priemones, taip
i§ dalies nulemdamas konkrety konstituciSkai garantuoto teiséjo imuniteto nuo patraukimo
baudziamojon atsakomybén turinj, gali nuspresti, kad, siekiant uZztikrinti teiséjo ir teismy
nepriklausomuma, teis¢jo imunitetas turi apimti apsauga ir nuo kai kuriy baudziamojon
atsakomybén nepatrauktiems asmenims galimy skirti procesiniy prievartos priemoniy taikymo, nors

jomis ir néra suvarzoma asmens laisve.



Kadangi, suinteresuoto asmens Seimo atstoviy nuomone, Teismy jstatymo 47 straipsnio
2 dalyje nustatyto ginCijamo teisinio reguliavimo konstitucinis pagrindas yra tam tikra jstatymy
leidéjo diskrecija iSplésti teis€¢jo imuniteto nuo patraukimo baudziamojon atsakomybén apimtj, o ne
konstitucinis draudimas be Seimo ar Respublikos Prezidento sutikimo suvarzyti teiséjo laisve,
Siame kontekste néra aktualu vertinti, ar gin¢ijamoje nuostatoje nurodytomis procesinémis
prievartos priemonémis yra suvarzoma asmens laisve.

2.5. Suinteresuoto asmens Seimo atstovés nesutinka su pareiSkéjo argumentu, kad nors
Konstitucijoje teis¢jams, Seimo ir Vyriausybés nariams yra nustatytas vienodos apimties
imunitetas, jstatymuose jis yra reguliuojamas skirtingai, ir tai esg suponuoja iSvada, kad jstatymu
nustatytas teis€jo imunitetas yra nepagristai platesnis, taigi vertintinas kaip nepagrista privilegija.
Siame kontekste jos pazymi, kad tai, kaip jstatymuose yra reguliuojamas Seimo ir Vyriausybés
nariy teisinis statusas, neturi jokios jtakos konstitucinio teiséjy imuniteto instituto turiniui, nes pagal
oficialigja konstitucing doktring Konstitucijos normy ir principy negalima aiSkinti remiantis
jstatymy leidéjo ir kity teisékiiros subjekty priimtais aktais; kitaip biity paneigta Konstitucijos
virSenybe teisés sistemoje.

Kartu atkreipiamas démesys ] tai, kad Konstitucinio Teismo jstatymo 8 straipsnio 4 dalyje
nustatytas teisinis reguliavimas yra analogiskas gin¢ijamajam. Be to, kituose jstatymuose yra
jtvirtintos ir tam tikros prokurory ir advokaty nelieCiamumo garantijos, nors Konstitucijoje jy

nelieCilamumas néra numatytas.

Konstitucinis Teismas

konstatuoja:

I
Gincijamas ir su juo susijes teisinis reguliavimas

3. Pareiskéjas Sioje konstitucinés justicijos byloje gin¢ija Teismy jstatymo 47 straipsnio
(2013 m. gruodzio 23 d. redakcija) 2 dalies atitikti Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai,
114 straipsnio 2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.

4. Seimas 1994 m. geguzés 31 d. priemeé Lietuvos Respublikos teismy jstatyma, kuris
2002 m. sausio 24 d. priimtu Lietuvos Respublikos teismy jstatymo pakeitimo jstatymu iSdéstytas
nauja redakcija. Teismy jstatymas (2002 m. sausio 24 d. redakcija) buvo ne kartg keiciamas ir (arba)
papildomas, inter alia Seimo 2013 m. gruodzio 23 d. priimtu Lietuvos Respublikos teismy jstatymo
47 straipsnio pakeitimo jstatymu.

Teismy jstatymo 47 straipsnyje ,,Teiséjo imunitetas™ (2013 m. gruodzio 23 d. redakcija),

kurio 2 dalj gin¢ija pareiskéjas, nustatyta:
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,»1. Teis¢jas gali atsakyti baudziamaja tvarka, gali biiti suimtas arba gali biiti kitaip suvarzyta
jo laisvé tik Seimo, o tarp Seimo sesijy — Respublikos Prezidento sutikimu, iSskyrus atvejus, kai
teiséjas uztinkamas darantis nusikalstama veika (in flagranti).

2. Draudziama jeiti ] teiséjo gyvenamasias ar tarnybines patalpas, daryti ten arba teiséjo
asmeniniame ar tarnybiniame automobilyje, arba kitoje asmeninéje susisiekimo priemonéje apziiira,
kratg ar poémj, taip pat atlikti teis€jo asmens apzitirg ar krata, jam priklausanéiy daikty ir
dokumenty apzitirg ar poémyj, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus.

<.>*

4.1. Taigi Teismy jstatymo 47 straipsnio (2013 m. gruodzio 23 d. redakcija) 1 dalyje yra
jtvirtintas teiséjo imunitetas nuo patraukimo baudZiamojon atsakomybén, suémimo ir kitokio jo
laisvés suvarzymo: teis€jas negali atsakyti baudZiamgja tvarka, negali biiti suimtas arba negali biiti
kitaip suvarzyta jo laisvé be Seimo, o tarp Seimo sesijy — be Respublikos Prezidento sutikimo.
Teismy jstatymo 47 straipsnio (2013 m. gruodzio 23 d. redakcija) 1 dalyje taip pat jtvirtinta Sios
taisyklés iSimtis: tokio sutikimo nereikia tuo atveju, kai teis¢jas uztinkamas darantis nusikalstamg
veikg (in flagranti).

4.2. Teismy jstatymo 47 straipsnio (2013 m. gruodzio 23 d. redakcija) 2 dalyje, kurig gincija
pareiSkéjas, yra nustatyti kiti teisé¢jo imuniteto aspektai — draudimas atlikti Siuos veiksmus:

— jeiti ] teis€jo gyvenamasias ar tarnybines patalpas,

— daryti apzitirg, kratg ar poémj teis€jo gyvenamosiose ar tarnybinése patalpose arba teiséjo
asmeniniame ar tarnybiniame automobilyje, arba kitoje asmeninéje susisiekimo priemong¢je,

— atlikti teiséjo asmens apziiirg ar krata,

— atlikti teiséjui priklausan¢iy daikty ir dokumenty apziiirg ar poémj.

Teismy jstatymo 47 straipsnio (2013 m. gruodzio 23 d. redakcija) 2 dalyje taip pat jtvirtinta
Sio draudimo iSimtis — minétus veiksmus galima atlikti jstatymy nustatytais atvejais.

5. Teismy jstatymo 47 straipsnio (2013 m. gruodzio 23 d. redakcija) 1, 2 dalyse nustatytas
teisinis reguliavimas aiskintinas BPK nuostaty kontekste.

5.1. BPK 37 straipsnio ,BaudZiamojo proceso ypatumai asmeniui, kuris pagal Lietuvos
Respublikos jstatymus ar tarptautinés teisés normas turi imuniteta nuo patraukimo baudziamojon
atsakomybén“ (2011 m. birzelio 21 d. redakcija) 1 dalyje inter alia nustatyta, kad nusikalstamg
veikag padariusiam asmeniui, kuris baudziamojon atsakomybén gali buti patrauktas tik
kompetentingos institucijos leidimu, baudZiamasis procesas pradedamas, taciau jam negali biiti
surasytas praneSimas apie jtarimg, jis negali buiti apklausiamas kaip jtariamasis ar pripazistamas
jtariamuoju, negali biiti suimamas ar kitaip suvarZoma jo laisveé; kitos procesinés prievartos
priemonés Siam asmeniui taikomos tiek, kiek tai nedraudziama pagal Lietuvos Respublikos

istatymus. Pagal minéto straipsnio 2 dalj, jeigu atlikus visus nedraudziamus proceso veiksmus néra
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kompetentingos institucijos leidimo asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén, baudziamasis
procesas turi biiti nutrauktas.

5.1.1. Taigi BPK 3% straipsnyje (2011 m. birzelio 21 d. redakcija) yra nustatyti, be kita ko,
baudziamojo proceso ypatumai asmenims, kurie pagal Lietuvos Respublikos jstatymus turi
imunitetg nuo patraukimo baudziamojon atsakomybén: baudziamasis procesas Siems asmenims gali
biiti pradedamas, taciau jie negali biiti jtariamaisiais, suimami ar kitaip suvarzoma jy laisvé, kol
néra gautas atitinkamas kompetentingos institucijos leidimas; kitos procesinés prievartos priemonés
jiems gali biiti taitkomos tiek, kiek tai nedraudziama pagal Lietuvos Respublikos jstatymus; iki
minéto kompetentingos institucijos leidimo gavimo gali buti atlieckami visi nedraudZiami proceso
veiksmai.

Siame kontekste paminétina, kad pagal BPK 21 straipsnj (2003 m. balandzio 10 d.
redakcija) jtariamasis yra ikiteisminio tyrimo dalyvis (1 dalis); jtariamuoju laikomas asmuo,
sulaikytas jtariant, kad jis padaré nusikalstamg veikg, arba asmuo, apklausiamas apie veika, kurios
padarymu jis jtariamas, arba ] apklausg Saukiamas asmuo, kuriam yra surasSytas BPK
187 straipsnyje numatytas prane$imas apie jtarimg (2 dalis); kai asmuo slapstosi ar jo buvimo vieta
nezinoma, jtariamuoju jis pripazjstamas prokuroro nutarimu ar ikiteisminio tyrimo teis€jo nutartimi,
o neatidéliotinais atvejais — ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimu (3 dalis) (2010 m. rugséjo 21 d.
redakcija).

5.1.2. Pazymétina, kad pagal BPK, inter alia jo 120 straipsnio 1 dalj (2019 m. sausio 15 d.
redakcija), 122-127 straipsnius, suémimas yra viena i§ procesiniy prievartos priemoniy rasiy
(kardomoji priemong¢), kuria varZoma asmens laisvé. Pazymétina ir tai, kad BPK numatytos ir kitos
procesinés prievartos priemonés, kurios taip pat vertintinos kaip varzanéios asmens laisve, Kaip
antai: namy areStas (132 straipsnis (su 2013 m. liepos 2 d. pakeitimu)), laikinas sulaikymas
(140 straipsnis (su 2017 m. geguzés 11 d. pakeitimu)), atidavimas j sveikatos priezitiros jstaiga
(141 straipsnis (su 2007 m. birzelio 28 d. pakeitimu)), atvesdinimas (142 straipsnis (su 2010 m.
rugséjo 21 d. pakeitimu)).

5.1.3. Minéta, kad pagal Teismy jstatymo 47 straipsnio (2013 m. gruodzio 23 d. redakcija)
1 dalj Seimo, o tarp Seimo sesijy — Respublikos Prezidento sutikimo suvarzyti teiséjo laisve
nereikia tuo atveju, kai jis uztinkamas darantis nusikalstama veika (in flagranti). Siame kontekste
pazymétina, kad pagal BPK 140 straipsnio ,,Laikinas sulaikymas* (2007 m. birzelio 28 d. redakcija)
1 dalj prokuroras, ikiteisminio tyrimo pareiglinas ar kiekvienas asmuo gali sulaikyti asmenj,
uzkluptg darant nusikalstama veikg ar tuoj po jos padarymo, o pagal Sio straipsnio 2 dalj laikinas
sulaikymas, neuzklupus asmens nusikalstamos veikos padarymo vietoje ar tuoj po nusikalstamos
veikos padarymo, galimas prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimu tik iSimtiniais

atvejais, kai yra visos $ioje dalyje iSvardytos salygos: paaiskéja, kad yra BPK numatyti suémimo
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skyrimo pagrindai ir salygos; tuoj pat butina suvarzyti asmeniui laisve siekiant BPK numatyty
kardomyjy priemoniy tiksly; néra galimybés BPK nustatyta tvarka itin skubiai kreiptis ] teismag dél
suémimo skyrimo.

5.1.4. Taigi, atsizvelgiant | nurodytas BPK nuostatas, Teismy jstatymo 47 straipsnio
(2013 m. gruodzio 23 d. redakcija) 1 dalis aiSkintina kaip reiskianti, kad:

— teiséjas gali buti jtariamuoju, suémimas ar kitos asmens laisve suvarzanios procesinés
prievartos priemones, kaip antai namy arestas, laikinas sulaikymas neuzklupus darant nusikalstama
veika, atidavimas ] sveikatos prieziliros jstaigg, atvesdinimas, jam gali buti taikomos tik gavus
Seimo, o tarp Seimo sesijy — Respublikos Prezidento sutikima;

— be Seimo, o tarp Seimo sesijy — be Respublikos Prezidento sutikimo teis¢jas gali buti
laikinai sulaikytas uztiktas darantis nusikalstamg veika (in flagranti).

5.2. Kaip minéta, Teismy jstatymo 47 straipsnio (2013 m. gruodzio 23 d. redakcija) 2 dalyje
yra nustatyti Sie teis¢jo atZzvilgiu draudZiami atlikti veiksmai: jeiti ] teis€jo gyvenamgsias ar
tarnybines patalpas, daryti ten arba teiséjo asmeniniame ar tarnybiniame automobilyje, arba kitoje
asmeninéje susisiekimo priemong€je apziiirg, kratg ar poémj, atlikti teis€jo asmens apziiirg ar krata,
jam priklausanciy daikty ir dokumenty apzitirg ar poémij.

5.2.1. Siame kontekste paminétinos §ios BPK III dalies ,,Procesinés prievartos priemonés*
XII skyriuje ,,Kitos procesinés prievartos priemonés® jtvirtintos nuostatos:

— BPK 143 straipsnis ,,Asmens apziiira“ (su 2003 m. balandzio 10 d. pakeitimu), pagal kurj
ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras turi teis¢ atlikti jtariamojo, nukentéjusiojo ar kito
asmens kiino apziiirg, prireikus nustatyti, ar ant jo kiino yra nusikalstamos veikos pédsaky arba
ypatingy zymiy (1 dalis); jeigu asmuo nesutinka, kad biity atlikta jo kiino apziiira, ikiteisminio
tyrimo pareiglinas ar prokuroras priima nutarimg, kuris tam asmeniui privalomas (2 dalis);

— BPK 145 straipsnis ,,Krata® (su 2011 m. birzelio 21 d. pakeitimu), kuriame nustatyta, kad
kai yra pagrindas manyti, kad kokioje nors patalpoje ar kitokioje vietoje yra nusikalstamos veikos
jrankiy, nusikalstamu biidu gauty ar jgyty daikty bei vertybiy, taip pat daikty ar dokumenty,
galin¢iy turéti reikSmés nusikalstamai veikai tirti, arba kad koks nors asmuo jy turi, ikiteisminio
tyrimo pareigiinas ar prokuroras jiems surasti ir paimti gali daryti kratg (1 dalis); krata daroma
motyvuota ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi (3 dalis);

— BPK 146 straipsnis ,,Asmens krata“, pagal kurj asmens krata daroma pagal tas pacias
taisykles kaip ir buto, namo ar kity patalpy krata (1 dalis); asmens krata, d¢l to nepriémus atskiros
nutarties, gali biiti daroma: 1) sulaikant ar suimant, 2) kai yra pakankamas pagrindas manyti, kad
patalpoje ar kitoje vietoje, kur daromas poémis ar krata, esantis asmuo slepia prie saves daiktus ar

dokumentus, galin¢ius turéti reikSmés nusikalstamai veikai tirti (2 dalis);
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— BPK 147 straipsnis ,,Poémis“ (su 2011 m. birzelio 21 d. pakeitimu), kuriame nustatyta,
kad jeigu reikia paimti daiktus ar dokumentus, turinius reik§més nusikalstamai veikai tirti, ir
tiksliai Zinoma, kur jie yra ar kas juos turi, ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras gali daryti
poémj; poémis daromas motyvuota ikiteisminio tyrimo teis€¢jo nutartimi (1 dalis); jeigu asmenys,
turintys paimtinus daiktus ar dokumentus, jy neatiduoda, daiktai ar dokumentai gali biiti paimami
prievarta (4 dalis);

— BPK 149 straipsnis ,,Kratos ir poémio tvarka® (su 2015 m. birzelio 25 d. pakeitimu),
kuriame nustatyta: pareigiinas, pradédamas kratg ir poémj, privalo paskelbti nutartj ar nutarimg del
kratos ar poémio ir vieng nutarties ar nutarimo de¢l kratos ar poémio nuora$g jteikti asmeniui, pas
kurj daroma krata; po to pareiginas privalo pareikalauti atiduoti nutartyje ar nutarime nurodytus
daiktus ar dokumentus arba nurodyti besislapstan¢io asmens buvimo vietg (1 dalis); darydamas
kratg ar poémj, pareiglinas turi teis¢ atidaryti uzrakintas patalpas ir talpyklas, jeigu atidaryti jas
atsisakoma (2 dalis); pareigiinas turi teis¢ uzdrausti patalpoje ar vietoje, kur daroma krata ar poémis,
esantiems, taip pat ] §ig patalpg ar vietg ateinantiems asmenims iseiti i§ jos, susiZinoti tarpusavyje
arba su kitais asmenimis iki kratos ar poémio pabaigos (3 dalis); patalpa ar vieta, kur daroma krata
ar poémis, gali buti pareigiiny apsupta (4 dalis);

— BPK 160" straipsnis ,,Procesiniy prievartos priemoniy taikymas neatidéliotinais atvejais*
(2011 m. birzelio 21 d. redakcija), kuriame nustatyta, kad neatidéliotinais atvejais procesinés
prievartos priemonés, numatytos BPK 145, 147 straipsniuose, gali biiti taikomos ir prokuroro arba
ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimu, taciau visais Siais atvejais per tris dienas nuo nutarimo
priémimo turi biiti gauta ikiteisminio tyrimo teis€jo nutartis, patvirtinanti procesinés prievartos
priemongés taikymo teisétuma (1 dalis).

Taigi pagal BPK 143, 145-147 straipsniuose jtvirtintg teisinj reguliavimg procesinés
prievartos priemonés — krata, asmens krata, poémis — taikomos ne tik jtariamajam, bet ir kitam
asmeniui ikiteisminio tyrimo teis€jo nutartimi, o procesiné prievartos priemoné — asmens apziira,
jeigu asmuo nesutinka, kad buty atlikta jo kiino apzitira, taikoma ikiteisminio tyrimo pareigiino ar
prokuroro nutarimu.

5.2.2. Pagal BPK XIV skyriuje ,Ikiteisminio tyrimo veiksmai®“ esancio 207 straipsnio
»ApZitra®“ 1 dalj turin€ius reikSmeés nusikalstamai veikai iStirti daiktus ar kitus objektus, kuriy
nereikia tirti BPK 205 straipsnyje ,,Objekty tyrimo tvarka® nustatyta tvarka, apZiiiri prokuroras,
ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar specialistas. Taigi BPK 207 straipsnyje jtvirtintas ikiteisminio
tyrimo veiksmas — turinéiy reik§més nusikalstamai veikai istirti daikty ir kity objekty, kuriais, be
kita ko, gali bati patalpa, automobilis, dokumentai, apziiira.

5.2.3. PaZymeétina, kad jéjimas j gyvenamgsias ar tarnybines patalpas gali buti minéty

procesiniy prievartos priemoniy (kratos, poémio), ikiteisminio tyrimo veiksmo — apziliros, taip pat
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kity procesiniy veiksmy, inter alia parodymy patikrinimo vietoje (BPK 196 straipsnis (su 2017 m.
geguzés 11 d. pakeitimu)), objekty tyrimo (BPK 205, 206 straipsniai), sudedamaja dalimi.

5.2.4. Atsizvelgiant j nurodytose BPK, inter alia jo 143, 145-147, 205-207 straipsniy,
nuostatose jtvirtinty procesiniy prievartos priemoniy ir ikiteisminio tyrimo veiksmy, kurie gali biiti
taikomi (atlieckami) ne tik jtariamyjy, bet ir kity asmeny atzvilgiu, paskirtj surinkti duomenis, paimti
daiktus ar dokumentus, galinCius turéti reikSmés nusikalstamai veikai tirti, ir §iy priemoniy bei
veiksmy turinj, pazymétina, kad jais savaime néra suvarzoma asmens laisvé, t. y. jy tikslas yra
kitoks nei minéty asmens laisve suvarZzanciy procesiniy prievartos priemoniy (suémimo, namy
areSto, laikino sulaikymo, atidavimo j sveikatos prieziiiros jstaigg, atvesdinimo).

5.2.5. Taigi pagal Teismy jstatymo 47 straipsnio (2013 m. gruodzio 23 d. redakcija) 2 dalj,
aiSkinamg kartu su nurodytomis BPK nuostatomis, Teismy jstatymo 47 straipsnio (2013 m.
gruodzio 23 d. redakcija) 1 dalimi, draudziama be Seimo, o tarp Seimo sesijy — be Respublikos
Prezidento sutikimo teis¢jui taikyti savaime jo laisvés nevarzancias procesines prievartos priemones
(asmens apziiirg ir krata, teiséjui priklausanciy daikty ir dokumenty poémj, taip pat kratg ir poémj
teis€jo gyvenamosiose ar tarnybinése patalpose, asmeningje ar tarnybingje susisiekimo priemongje),
atlikti jam priklausanciy daikty ir dokumenty apziiirg ir kitus ikiteisminio tyrimo veiksmus, be kita
ko, tokius, kuriy sudedamoji dalis yra j€jimas ] teiséjo gyvenamgasias ar tarnybines patalpas.
Vadinasi, pagal Teismy jstatymo 47 straipsnio (2013 m. gruodzio 23 d. redakcija) 2 dalj, aiSkinamag
kartu su $io straipsnio 1 dalimi, BPK 32 straipsnio (2011 m. birzelio 21 d. redakcija) 1 dalimi,
sickiant teisé¢jui taikyti minétas savaime jo laisvés nevarzancias procesines prievartos priemones ir
atlikti nurodytus ikiteisminio tyrimo veiksmus, bitina gauti Seimo, o tarp Seimo sesijy —
Respublikos Prezidento sutikimg patraukti teis€¢ja baudziamojon atsakomybén (t. y. laikyti jj
jtariamuoju), ji suimti ar kitaip suvarzyti jo laisve.

Pazymétina, kad, pagal Teismy jstatymo 47 straipsnio (2013 m. gruodzio 23 d. redakcija)
1 dalj gavus Seimo, o tarp Seimo sesijy — Respublikos Prezidento sutikimg patraukti teiséja
baudziamojon atsakomybén, ji suimti ar kitaip suvarzyti jo laisve, teis¢jo atzvilgiu gali biiti
atliekami visi BPK nustatyti veiksmai, inter alia nurodytieji Teismy jstatymo 47 straipsnio
(2013 m. gruodzio 23 d. redakcija) 2 dalyje.

6. Siame kontekste paminétina, kad Teismy jstatymo 47 straipsnio (2013 m. gruodzio 23 d.
redakcija) 2 dalyje nurodyti veiksmai reglamentuojami ne tik BPK, bet ir kituose jstatymuose, be
kita ko, Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekse (2015 m. birZelio 25 d.
redakcija su vélesniais pakeitimais ir (arba) papildymais) (toliau — ANK), kuriame nustatytos
administraciniy nusiZengimy teisenos uztikrinimo prievartos priemones, kaip antai: asmens apzitira
ir daikty patikrinimas (595 straipsnio 4 punktas, 598 straipsnis), daikty ir dokumenty paémimas
(595 straipsnio 5 punktas, 599 straipsnis (su 2018 m. gruodzio 20 d. pakeitimu)), poémis
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(595 straipsnio 6 punktas, 600 straipsnis). Paminétina ir tai, kad Siomis administraciniy
nusizengimy teisenos uztikrinimo prievartos priemonémis, kaip ir minétomis BPK nustatytomis
procesinémis prievartos priemonémis ir ikiteisminio tyrimo veiksmais, savaime néra suvarzoma
asmens fizin¢ laisve, t. y. jy tikslas yra surinkti duomenis, paimti daiktus ar dokumentus, turincius
reik§més administracinio nusizengimo tyrimui.

ANK 4 straipsnio 4 dalyje inter alia yra nustatyta, kad, taikant §j kodeksg ir kitus teisés
aktus, negali biti suvarzoma teiséjo laisvé be Seimo, o tarp Seimo sesijy — be Respublikos
Prezidento sutikimo.

Taigi pagal Teismy jstatymo 47 straipsnio (2013 m. gruodzio 23 d. redakcija) 2 dalj,
aiSkinamg kartu su ANK, inter alia jo 4 straipsnio 4 dalies, nuostatomis, Teismy jstatymo
47 straipsnio (2013 m. gruodzio 23 d. redakcija) 1 dalimi, draudziama be Seimo, o tarp Seimo sesijy
— be Respublikos Prezidento sutikimo teiséjui taikyti savaime jo laisvés nevarzancias
administraciniy nusizengimy teisenos uZztikrinimo prievartos priemones (asmens apziiirg ir daikty
patikrinimg, daikty ir dokumenty paémima, poémj). Vadinasi, pagal §j teisinj reguliavima, siekiant
teiséjui taikyti minétas savaime jo laisvés nevarZancias administraciniy nusiZzengimy teisenos
uztikrinimo prievartos priemones, bitina gauti Seimo, o tarp Seimo sesijy — Respublikos Prezidento
sutikimg suvarzyti teis¢jo laisve.

7. Kaip minéta, Teismy jstatymo 47 straipsnio (2013 m. gruodzio 23 d. redakcija) 2 dalyje
jtvirtinta draudimo teiséjui taikyti joje nurodytas savaime teiséjo laisvés nevarzancias procesines
priemones (apzitira, krata, poémj, asmens apziirg, asmens kratg ir atlikti kitus procesinius
veiksmus, be kita ko, kuriy sudedamoji dalis yra jéjimas ] teis€¢jo gyvenamgsias ar tarnybines
patalpas) iSimtis — be Sio jstatymo 47 straipsnio (2013 m. gruodzio 23 d. redakcija) 1 dalyje
nurodyto Seimo (tarp Seimo sesijy — be Respublikos Prezidento) sutikimo minétas priemones
galima taikyti jstatymy nustatytais atvejais.

7.1. Siame kontekste pazymétina, jog Teismy jstatymo 47 straipsnio (2013 m. gruodzio
23 d. redakcija) 3 dalyje inter alia nustatyta, kad jstatymy nustatytais pagrindais ir tvarka pradéti
naudoti prie§ teis¢jg kriminalinés zvalgybos informacijos rinkimo budus ir priemones galima tik
kriminalinés Zvalgybos pagrindinés institucijos vadovo ar jo jgalioty pareigiiny sprendimu, sutikus
generaliniam prokurorui ar jo jgaliotam Generalinés prokuratiiros ar apygardos prokuratiiros
prokurorui, kontroliuojan¢iam kriminalinés zvalgybos veiksmy teisétumg ir koordinuojanciam jy
vykdyma.

Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos istatyme (2012 m. spalio 2 d. redakcija su
velesniais pakeitimais) reglamentuojami kriminalinés Zvalgybos informacijos rinkimo bidai ir
priemonés, inter alia apzitra, kuri yra kriminalinés Zvalgybos informacijos rinkimo budas, kai

informacija gaunama ir fiksuojama vieSai, uzSifruotai ar slapta apzidirint daiktus, dokumentus,
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patalpas, transporto priemones, vietove, asmenis ar kitus objektus (2 straipsnio 3 dalis), slaptas
patekimas j asmens biista, tarnybines ir kitas patalpas, uzdaras teritorijas, transporto priemones
(11 straipsnis).

7.2. Taigi, aiSkinant Teismy jstatymo 47 straipsnio (2013 m. gruodzio 23 d. redakcija) 1-3
dalyse nustatytg teisinj reguliavimg kartu su nurodytomis Kriminalinés zvalgybos jstatymo
nuostatomis, pazymétina, kad pagal $§j teisin] reguliavima teis¢jo atzvilgiu taikyti Kriminalinés
zvalgybos jstatyme nustatytus kriminalinés zvalgybos informacijos rinkimo budus ir veiksmus,
inter alia apzitirg, slapta patekimg j asmens bista, tarnybines ir kitas patalpas, transporto priemones,
galima be Seimo ar Respublikos Prezidento sutikimo.

8. Nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad su Konstitucinio
Teismo teiséjo imunitetu susij¢ santykiai reglamentuojami Konstitucinio Teismo jstatyme (1993 m.
vasario 3 d. redakcija su vélesniais pakeitimais ir (arba) papildymais).

8.1. Konstitucinio Teismo jstatymo 8 straipsnyje ,Konstitucinio Teismo teis¢jo
nelieCiamybeé* (2008 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) nustatyta:

— Konstitucinio Teismo teiséjas be Seimo sutikimo negali biiti traukiamas baudZziamojon
atsakomybén, suimamas, negali buti kitaip suvarzoma jo laisve, iSskyrus atvejus, kai jis uztinkamas
darantis nusikaltima (in flagranti) (2 dalis);

— jeiti ] gyvenamasias ar tarnybines Konstitucinio Teismo teis€jo patalpas, daryti ten arba jo
asmeniniame ar tarnybiniame automobilyje, arba kitoje asmeningje susisiekimo priemonéje apziiirg,
kratag arba poémj, taip pat atlikti Konstitucinio Teismo teis¢jo asmens apziiirg ar kratg, jam
priklausan¢iy daikty bei dokumenty apzitirg ar poém;j leidziama tik tada, kai nustatyta tvarka
Konstitucinio Teismo teiséjui yra iSkelta baudziamoji byla (4 dalis).

8.2. Taigi Konstitucinio Teismo jstatymo 8 straipsnio (2008 m. lapkri¢io 11 d. redakcija)
2 dalyje yra jtvirtintas Konstitucinio Teismo teis¢jo imunitetas nuo patraukimo baudziamojon
atsakomybén, suémimo ir kitokio jo laisvés suvarzymo: Konstitucinio Teismo teis¢jas negali buti
traukiamas baudZiamojon atsakomybén, negali biiti suimtas arba kitaip suvarzyta jo laisvé be Seimo
sutikimo, taip pat jtvirtinta Sios taisyklés iSimtis: tokio sutikimo nereikia tuo atveju, kai
Konstitucinio Teismo teisé¢jas uztinkamas darantis nusikaltima (in flagranti).

Sj teisinj reguliavima aiSkinant minéty BPK 37 straipsnio 1 dalies, 120 straipsnio 1 dalies
(2019 m. sausio 15 d. redakcija), 122-127, 132, 140-142 straipsniy kontekste pazymétina, kad
pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 8 straipsnio (2008 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) 2 dalj
Konstitucinio Teismo teis¢jas gali biiti jtariamuoju, jam gali buti taikomas suémimas ar kitos
asmens laisvg suvarzanios procesinés prievartos priemones, kaip antai namy areStas, laikinas

sulaikymas neuzklupus darant nusikalstamg veika, atidavimas i sveikatos priezilros jstaiga,
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atvesdinimas, tik gavus Seimo sutikimg; tokio sutikimo néra reikalaujama, jeigu Konstitucinio
Teismo teis¢jas laikinai sulaikomas uzklupus darant nusikaltima (in flagranti).

8.3. Konstitucinio Teismo jstatymo 8 straipsnio (2008 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) 4 dalyje
yra jtvirtinta, kad tik tada, kai nustatyta tvarka Konstitucinio Teismo teis¢jui yra iSkelta baudziamoji
byla, leidziama atlikti Siuos veiksmus: jeiti ] Konstitucinio Teismo teiséjo gyvenamasias ar
tarnybines patalpas; daryti Konstitucinio Teismo teiséjo gyvenamosiose ar tarnybinése patalpose
arba jo asmeniniame ar tarnybiniame automobilyje, arba kitoje asmeningje susisiekimo priemongje
apziurg, krata arba poémj; atlikti Konstitucinio Teismo teis€jo asmens apzilirg ar kratg; atlikti
Konstitucinio Teismo teis¢jui priklausan¢iy daikty bei dokumenty apziiirg ar po€m;.

Aiskinant Konstitucinio Teismo jstatymo 8 straipsnio (2008 m. lapkric¢io 11 d. redakcija)
4 dalj svarbu atskleisti joje jtvirtintos nuostatos ,,Konstitucinio Teismo teis¢jui yra iSkelta
baudziamoji byla® turinj. Palyginus iki 2003 m. geguzés 1 d. galiojusio BPK 125 straipsnyje
»Vados ir pagrindai baudZiamajai bylai iskelti“ (1961 m. birzelio 26 d. redakcija su vélesniais
pakeitimais ir (arba) papildymais) nustatytg teisinj reguliavimg su nustatytuoju BPK 166 straipsnyje
LHlkiteisminio tyrimo pradzia®“ (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) matyti, kad vietoj baudziamosios
bylos iSkélimo buvo numatytas ikiteisminio tyrimo pradéjimas. Vadinasi, minéta nuostata
,Konstitucinio Teismo teis¢jui yra iSkelta baudziamoji byla*® aiSkintina kaip reiskianti, kad yra
pradétas ikiteisminis tyrimas ir jame Konstitucinio Teismo teiséjas yra jtariamasis. Kaip minéta,
pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 8 straipsnio (2008 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) 2 dalj
Konstitucinio Teismo teis¢jas gali biiti jtariamuoju tik gavus Seimo sutikima.

8.4. Aiskinant Konstitucinio Teismo jstatymo 8 straipsnio (2008 m. lapkri¢io 11 d.
redakcija) 4 dalj kartu su Sio straipsnio 2 dalimi pazymétina, kad be Seimo sutikimo draudziama
atlikti Siuos veiksmus: jeiti | gyvenamasias ar tarnybines Konstitucinio Teismo teiséjo patalpas,
daryti ten arba jo asmeniniame ar tarnybiniame automobilyje, arba kitoje asmeninéje susisiekimo
priemongje apziiirg, kratg arba poémj, taip pat atlikti Konstitucinio Teismo teiséjo asmens apziiirg
ar krata, jam priklausan¢iy daikty bei dokumenty apziiirg ar poémj. Vadinasi, pagal Konstitucinio
Teismo jstatymo 8 straipsnio (2008 m. lapkric¢io 11 d. redakcija) 4 dalj, aiSkinama kartu su Sio
straipsnio 2 dalimi, BPK 3% straipsnio (2011 m. birzelio 21 d. redakcija) 1 dalimi, siekiant
Konstitucinio Teismo teiséjo atzvilgiu atlikti minétus veiksmus, biitina gauti Seimo sutikima
patraukti Konstitucinio Teismo teiséja baudZiamojon atsakomybén (t. y. laikyti jj jtariamuoju), ji
suimti ar kitaip suvarZyti jo laisve.

Siame kontekste pazymétina, kad Konstitucinio Teismo jstatymo 8 straipsnio (2008 m.
lapkri¢io 11 d. redakcija) 4 dalyje nurodyti veiksmai yra tapatiis nurodytiesiems Teismy jstatymo
47 straipsnio (2013 m. gruodzio 23 d. redakcija) 2 dalyje.
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I
Europiniai teiséjo imuniteto standartai

9. Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste paminétinos Europos Tarybos institucijy
priimty dokumenty, kuriuose atskleidziami teiséjy nepriklausomumo ir jy imuniteto aspektai,
nuostatos.

10. Europos Tarybos Ministry Komiteto 2010 m. lapkri¢io 17 d. rekomendacijoje
Nr. (2010)12 ,,Dél teiséjy: nepriklausomumas, veiksmingumas ir atsakomybé®, skirtoje inter alia
priemonéms, uztikrinan¢ioms teis¢jy nepriklausomumg, veiklos efektyvumg, garantijas ir
atsakomybe, stiprinti, jtvirtintas teismy ir teis€jy nepriklausomumo principas, pazymint, kad
kiekvieno teis¢jo nepriklausomumas uztikrinamas garantuojant visos teisminés valdZios
nepriklausomuma, kuris yra esminis teisines valstybés principo elementas (4 punktas).

Kartu pazymeéta ir tai, kad baudziamoji atsakomybé negali biiti taikoma teiséjams (iSskyrus
ty¢ine nusikalstamg veikg) uz teisés aiskinimg, fakty vertinimg ar jrodymy tyrima sprendziant bylas
(68 punktas); taciau kai nevykdo teisminiy funkcijy, teiséjai yra traukiami civilinén, baudziamojon
ir administracinén atsakomybén taip pat, kaip ir kiti asmenys (71 punktas).

11. Konsultaciné Europos teis¢jy taryba (CCJE), kuri yra patariamoji Europos Tarybos
institucija teiséjy nepriklausomumo, nesaliSkumo ir kompetencijos klausimais, ne karta nagrin€jo
teiséjo imuniteto apimties klausima.

11.1. Didziojoje teis¢jy chartijoje (Pagrindiniuose principuose), priimtoje 2010 m. lapkricio
17 d., pazyméta, kad teismy ir teiséjy nepriklausomumas garantuojamas teisminéje veikloje, be kita
ko, uztikrinant teiséjo imunitetg (4 punktas).

11.2. Konsultacinés Europos teis¢jy tarybos 2002 m. lapkricio 19 d. nuomongéje Nr. 3 (2002)
,Del profesinio teis¢jy elgesio, ypac etikos, teis€¢jo pareigoms netinkamo elgesio, nesaliSkumo,
principy ir taisykliy*“ pazymeta, kad teis¢jai, kurie, vykdydami savo pareigas, padaro nusikaltima,
neturi imuniteto baudziamajame procese (52 punktas); teis¢jams turéty buti taikoma baudziamoji
atsakomybé uZz nusiZzengimus, padarytus ne darbo metu, taCiau ne uz nety€inius nusizengimus
vykdant pareigas (75 punktas).

11.3. Konsultacinés Europos teis¢jy tarybos 2015 m. spalio 16 d. nuomong¢je Nr. 18 (2015)
»leisminés valdZios vieta ir jos santykis su kitomis valstybés valdZiomis modernioje
demokratijoje paZzymeéta, kad teis¢jy nepriklausomumas néra jy iSimtiné teisé ar privilegija ginti
savo paciy interesus: jis jiems suteiktas tam, kad jie galéty uZtikrinti teisés virSenybe ir teisingumo
interesus (10 punktas); visi teiséjy veiksmai turi atitikti jy profesinio elgesio, drausminés
atsakomybés ir, laikantis teis€¢jy nepriklausomuma ir nesSaliSkumag uztikrinanéiy salygy,
baudziamosios teisés principus; kadangi teiséjy etika ir saziningumas yra itin svarbiis visuomenés

pasitikéjimui teismine valdzia, teis¢jai privalo elgtis saZiningai tiek atlikdami savo pareigas, tiek
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asmeniniame gyvenime, ir privalo atsakyti uz savo elgesj, jei jis neatitinka pripazinty normy;
visuomenes pasitikéjimas teis€jais ir jiems suteikti platiis jgaliojimai suponuoja tai, kad teis¢jams
turi biiti galima taikyti atsakomybe ir net pasalinti juos i§ einamy pareigy; tai ypa¢ svarbu teis€jy
korupcijos atvejais, kurie i§ esmés sumenkina visuomenés pasitikéjima teismo nesSaliSkumu ir
nepriklausomumu (33 punktas).

12. Sioje konstitucinés justicijos byloje paminétinos Europos komisijos ,,Demokratija per
teise” (Venecijos komisijos), veikiancCios kaip Europos Tarybos patariamoji institucija, aktualiy
dokumenty nuostatos.

12.1. Venecijos komisija 2010 m. kovo 12-13 d. 82-ojoje plenarinéje sesijoje priémé
Ataskaitos apie teismy sistemos nepriklausomuma I dalj , Teisé¢jy nepriklausomumas®. Sioje
ataskaitoje pazyméta, jog negincijama, kad teis€jai turéty biiti apsaugoti nuo neleistinos iSorines
jtakos; siekiant Sio tikslo, jie turéty naudotis funkciniu — ir tik funkciniu — imunitetu (imunitetu nuo
baudZiamojo persekiojimo uz veiksmus, atliktus vykdant savo pareigas, iSskyrus imuniteta nuo
tyCiniy nusikaltimy) (61 punktas, 82 punkto 10 dalis).

12.2. Venecijos komisijos 2003 m. birzelio 13—-14 d. 55-0joje plenaringje sesijoje priimtoje
nuomongje Nr. 246/2003 ,.D¢l Bulgarijos teismy sistemos reformos* pazyméta, kad itin platus
imunitetas, garantuojamas inter alia teis¢jams, yra viena i§ kovos su nusikalstamumu ir korupcija,
jskaitant teis¢jy korupcijg, neveiksmingumo priezasCiy; todél teiséjai neturéty turéti bendro
imuniteto (angl. general immunity), saugancio juos nuo baudziamojo persekiojimo uz nusikalstamas
veikas, uz kurias jie turéty atsakyti teismuose (13 punktas, 15 punkto a dalis).

12.3. Venecijos komisijos 2011 m. kovo 25-26 d. 86-ojoje plenarinéje sesijoje priimtoje
nuomongje Nr. 610/2011 ,,.D¢l Turkijos teiséjy ir prokurory jstatymo projekto* kritiSkai vertinamas
teisinis reguliavimas, pagal kurj teiséjai, jtariami padar¢ nusikaltimg, negali bati inter alia
apieskomi ar apklausiami arba jy namuose negali biiti atlickama krata, iSskyrus atvejus, kai
pazeidéjas uztinkamas darantis nusikaltimg (in flagranti); Venecijos komisija kritikuoja teiséjy
iSskyrimg reglamentuojant inter alia apieSkojimg ar apklausa, iSskyrus atvejus, kai tokiais
veiksmais biity tiesiogiai kiSamasi j teisingumo vykdyma (88 punktas).

12.4. Venecijos komisijos 2013 m. kovo 8-9 d. 94-ojoje plenaringje sesijoje priimtoje
Amicus curiae nuomonéje Moldovos Respublikos Konstituciniam Teismui Nr. 698/2012 ,,Dél
teis¢jy imuniteto nurodyta, kad Venecijos komisija nuosekliai remia ribota funkcinj teis¢jo
imunitetg (16 punktas), t. y. imuniteta nuo baudZiamojo persekiojimo tik uz teisétus veiksmus,
atliktus teiséjams vykdant savo funkcijas (19 punktas).

Sioje nuomonéje taip pat pabrézta, kad teiséjo imunitetas yra teis¢jo nepriklausomumo
sampratos dalis; teis¢jo imunitetas néra savitikslis, jo paskirtis — uztikrinti teiséjo, kuris turéty turéti

galimybe nagrinéti bylas nebijodamas civilinés ar baudZiamosios atsakomybés uZz saZiningai
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priimamus sprendimus, nepriklausomumga (20 punktas). Kaip nurodoma Europos Tarybos Kovos su
korupcija valstybiy grupés (GRECO) ataskaitoje, viena i$ teiséjo imuniteto rii§iy yra procesinis
imunitetas (21 punktas). Teiséjai, kaip ir kiti asmenys, turéty buti baudziami uz jy padarytus
nusikaltimus; negali buti imuniteto nuo jokios nusikalstamos veikos; teis¢jai neabejotinai turi biiti
traukiami baudziamojon atsakomybén uz visus nusikaltimus (22 punktas). Teiséjo procesinis
imunitetas, saugantis teiséjg nuo baudziamojo persekiojimo, turéty biti skirtas teiséjui apsaugoti ne
nuo baudziamojo persekiojimo apskritai, 0 tik nuo neteisingy ar melagingy kaltinimy, keliamy
teiséjui siekiant jam daryti poveikj (23 punktas).

Sioje Venecijos komisijos nuomong¢je taip pat pazyméta, kad nors kai kuriose valstybése,
ypa¢ Ryty Europoje, kur neteiséty kaltinimy siekiant daryti poveikj teis€¢jams grésmé yra didesne,
imunitetas nuo baudZiamosios atsakomybes teis€¢jams suteikiamas kaip papildoma garantija, néra
tarptautiniu mastu pripazinty nuostaty, pagal kurias teis¢jams privaléty biti suteikiamas toks
imunitetas; prieSingai, pagal tarptautinius standartus tuo atveju, kai teis¢jai nevykdo teisminiy
funkcijy, jie atsako pagal civiling, baudziamaja ir administracing teise taip pat, kaip ir kiti pilieciai
(53 punktas). Daugumoje Europos valstybiy teiséjai neturi imuniteto nuo baudZiamosios
atsakomybés, nors ir Siose valstybése teis¢jy nepriklausomumas yra didelé vertybé (53 punktas).
Todél nors funkcinés garantijos yra reikalingos siekiant uztikrinti teis€jy nepriklausomumag nuo
neleistinos iSorinés jtakos, platus imunitetas tam néra reikalingas; teismy ir teiséjy
nepriklausomumas nepriklauso nuo plataus imuniteto, o teis¢jai turéty atsakyti uz bet kokius
nusikaltimus, atsizvelgiant ] tai, kad jie gali naudotis visomis jprastomis gynybos, apeliacijos ir
kitomis priemonémis, kurios yra teisinés valstybés principo sudedamoji dalis (54 punktas).

12.5. Venecijos komisijos 2015 m. birzelio 19-20 d. 103-i0joje plenaringje sesijoje
priimtoje nuomonéje Nr. 802/2015 ,,Dél Ukrainos Konstitucijos pataisy, susijusiy su parlamento
nariy ir teiséjy imunitetu, projekto* pazyméta, kad griezty europiniy standarty dél teis¢jo imuniteto
néra; valstybés narés, reguliuodamos teis¢jo imuniteto santykius, turi placig vertinimo laisve
(23 punktas); kartu pabrézta, kad, kaip jau minéta, teis¢jams neturéty buti suteiktas bendras
imunitetas, jie turéty turéti tik funkcinj imuniteta, t. y. imunitetg del veiksmy, atlikty vykdant
teismines funkcijas, platus imunitetas néra butinas tam, kad baty uztikrintas teiséjy
nepriklausomumas (25 punktas); teis¢jams negalima teikti privilegijy dél nusikalstamy veiky,
nesusijusiy su teisingumo vykdymu, uz jas jie atsako, kaip ir kiti asmenys, bendra tvarka
(26 punktas).

12.6. Venecijos komisija 2017 m. kovo 10-11 d. 110-ojoje plenarinéje sesijoje priimtoje
Amicus curiae nuomonéje Moldovos Respublikos Konstituciniam Teismui Nr. 880/2017 ,,Dél
teiséjy baudziamosios atsakomybés* priminé, kad teis¢jams taikomas imunitetas nuo persekiojimo

uz veiksmus, atliktus vykdant teismines funkcijas, iSskyrus nusikaltimo padarymo atvejus, t. y.
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funkcinis imunitetas, yra sudedamoji platesnés teismy ir teiséjy nepriklausomumo sampratos dalis
(9 punktas). Sioje nuomonéje pazyméta, kad turi biiti rasta pusiausvyra tarp, viena vertus, imuniteto,
kaip priemonés teiséjui apsaugoti nuo neleistino spaudimo, taip pat nuo valstybés ar kity asmeny
piktnaudziavimo savo jgaliojimais, ir, Kita vertus, to, kad teisé¢jas negali biiti virSesnis uz jstatyma
(17 punktas).

12.7. Venecijos komisijos 2019 m. gruodzio 6—7 d. 121-ojoje plenaringje sesijoje priimtoje
Amicus curiae nuomonéje Moldovos Respublikos Konstituciniam Teismui Nr. 967/2019 ,Dél
Konstitucinio Teismo teis¢jy baudziamosios atsakomybés pazyméta, kad imunitetas, suteikiamas
inter alia teiséjams, yra nediskriminavimo ir asmeny lygybés prie$ jstatymg principo, kuris yra
vienas 1§ kertiniy teisinés valstybés principy, iSimtis (8 punktas). Todé¢l itin svarbu, kad teis¢jams
suteikiamas imunitetas biity ne bendras, o funkcinis, t. y. visuomet turéty biiti siejamas su
institucijos, kurioje asmuo dirba ar kuriai atstovauja, veikla; né vienas asmuo neturéty iSvengti
baudZiamosios ar kitos riiSies atsakomybés dél veiksmy, nesusijusiy su jo profesine veikla
(9 punktas). Venecijos komisijos nuomone, funkcinis imunitetas neleidzia iSvengti baudziamojo
persekiojimo su byly sprendimu nesusijusiais atvejais, nes nusikalstamas veikas gali padaryti bet
kuris asmuo, jskaitant konstitucinio teismo teiséjus (24 punktas).

13. Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste paminétinos kai kurios teisés aktuy,
reguliuojanc¢iy tarptautiniy teismy teis€jy imunitetg, nuostatos.

13.1. Pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
51 straipsnj, vykdydami savo funkcijas, Europos Zmogaus Teisiy Teismo teiséjai turi teisg naudotis
privilegijomis ir imunitetais, nustatytais Europos Tarybos statute ir pagal jo nuostatas sudarytuose
susitarimuose. Europos Zmogaus Teisiy Teismo teiséjy imunitetui regulivoti yra skirtas 1996 m.
Europos Tarybos privilegijy ir imunitety pagrindinio susitarimo Sestasis protokolas, kurio
4 straipsnyje nustatyta, kad privilegijos ir imunitetai teis¢jams taikomi ne dél jy paciy asmeninés
naudos, bet siekiant garantuoti jy funkcijy vykdymo nepriklausomuma; privalu panaikinti teiséjo
imunitetg kiekvienu atveju, kai toks imunitetas gali kliudyti vykdyti teisinguma ir kai imuniteto
panaikinimas nepakenks tikslui, dél kurio jis buvo suteiktas.

13.2. Europos Sajungos Teisingumo Teismo teis€jy imuniteta reglamentuoja Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo Protokolo (Nr. 3) dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
nuostatos, pagal kurias teis¢jams suteikiamas imunitetas nuo jurisdikcijos (3 straipsnis). Europos
Sajungos Teisingumo Teismo teis¢jams taikomos ir Sutarties dél Europos Sagjungos veikimo
Protokolo (Nr. 7) dé¢l Europos Sajungos privilegijy ir imunitety nuostatos, pagal kurias kiekviena
Sajungos institucija privalo atSaukti savo pareigiino ar kito tarnautojo imuniteta, jei, Sios institucijos
nuomone, tokio imuniteto atSaukimas neprieStarauja Sajungos interesams (17 straipsnis).

14. Sios konstitucings justicijos bylos kontekste paminétinas Moldovos Respublikos
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Konstitucinio Teismo 2013 m. rugséjo 5 d. sprendimas byloje Nr. 33a/2012. Jame pazyméta, kad
teiséjy nepriklausomumas néra savitikslis, tai yra ne teis¢jy privilegija, bet garantija, apsauganti nuo
iSorinio spaudimo priimant sprendimus ir uztikrinanti teiséjams galimybe vykdyti jiems priskirtas
funkcijas, be kita ko, ginti zmogaus teises ir laisves.

Minétame Moldovos Respublikos Konstitucinio Teismo sprendime pazyméta ir tai, kad
teiséjams taikomas imunitetas néra absoliutus. Konstitucinis teismy nepriklausomumo principas
neatskiriamas nuo teiséjy atsakomybés principo. [statymy leidéjas privalo jstatymu nustatyti tokias
teismy ir teiséjy nepriklausomumo garantijas, kuriomis biity uztikrinta pusiausvyra tarp teis¢jy
nepriklausomumo ir jy atsakomybés bei visuomenés pasitikéjimo teismy priimamais sprendimais.
Imunitetas neturéty tapti klititimi jgyvendinant pagrindines teisingumo funkcijas ir uzdavinius, taip
pat demokratinius teisinés valstybés principus. Taigi teis¢jui taikomas imunitetas negali biiti

aiSkinamas kaip klititis pritaikyti teis¢jui baudziamajg ir drausming atsakomybe.

i
Konstitucijos nuostatos ir oficialioji konstituciné doktrina

15. Sioje konstitucinés justicijos byloje tiriama teisinio reguliavimo, susijusio su teis¢jo
imunitetu, atitiktis Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai, 114 straipsnio 2 daliai, konstituciniam
teisinés valstybés principui.

16. Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad konstitucinis teisinés valstybés
principas yra itin talpus, apimantis daug tarpusavyje susijusiy imperatyvy (inter alia 2010 m.
balandzio 20 d. sprendimas, 2017 m. birzelio 26 d., 2020 m. vasario 6 d. nutarimai); Sis
konstitucinis principas jkiinija ir Konstitucijos preambuléje jtvirtintg atviros, teisingos, darnios
pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekj (inter alia 2002 m. rugséjo 19 d., 2004 m. gruodzio
13 d., 2017 m. birzelio 26 d. nutarimai). Konstitucinis teisinés valstybés principas neatsiejamas ir
nuo Konstitucijoje, inter alia jos 29 straipsnyje, jtvirtinto asmeny lygiateisiSkumo principo (inter
alia 2012 m. vasario 6 d., 2014 m. balandzio 14 d., 2019 m. rugséjo 19 d. nutarimai).

16.1. Konstitucijos preambuléje jtvirtintas atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenes ir
teisinés valstybés siekis suponuoja tai, kad privalu stengtis uztikrinti, kad kiekvienas asmuo ir visa
visuomené biity sauglis nuo nusikalstamy késinimysi (inter alia 2006 m. sausio 16 d., 2012 m.
birzelio 4 d., 2017 m. kovo 15 d. nutarimai). UZtikrinti tokj saugumg yra viena i§ valstybés
priedermiy ir vienas i§ prioritetiniy uzdaviniy (inter alia 2000 m. geguzés 8 d., 2004 m. gruodzio
29d., 2017 m. kovo 15 d. nutarimai). Konstitucijoje yra jtvirtinta tokia demokratinés teisinés
valstybés samprata, pagal kurig valstybé ne tik siekia saugoti ir ginti asmenj ir visuomen¢ nuo
nusikaltimy ir kity pavojingy teisés pazeidimy, bet ir sugeba tai daryti veiksmingai (inter alia
2004 m. gruodzio 29 d., 2006 m. sausio 16 d., 2017 m. birzelio 26 d. nutarimai).
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IS Konstitucijos kylanti valstybés priederme uztikrinti kiekvieno asmens ir visos visuomenés
saugumg nuo nusikalstamy késinimysi suponuoja ne tik jstatymy leid¢jo teis¢ ir pareigg jstatymais
apibrézti nusikalstamas veikas ir nustatyti baudziamajg atsakomybe uz jas, bet ir jo teis¢ bei pareiga
reglamentuoti su nusikalstamy veiky atskleidimu bei tyrimu ir baudziamyjy byly nagrinéjimu
susijusius santykius — baudziamojo proceso santykius; baudziamojo proceso santykiai jstatymu turi
biti reguliuojami taip, kad buty sudarytos teisinés prielaidos greitai atskleisti ir iSsamiai iStirti
nusikalstamas veikas, teisingai nubausti nusikalstamas veikas padariusius asmenis (ar kitaip pagal
jstatymg iSspresti jy baudziamosios atsakomybes klausimg), taip pat teisines prielaidos uztikrinti,
kad niekas nekaltas nebiity nuteistas; bitina siekti, kad biity uZtikrinta nukentéjusiy nuo
nusikalstamy veiky asmeny teisiy apsauga, taip pat kad nebiity nepagristai suvarzytos asmeny,
padariusiy nusikalstamas veikas, teisés; baudziamojo proceso teisinis reguliavimas neturi sudaryti
prielaidy vilkinti nusikalstamy veiky tyrimg ir baudziamyjy byly nagrinéjima, taip pat prielaidy
baudziamojo proceso dalyviams piktnaudziauti procesinémis ar kitomis teisémis; kitaip pasunkeéty
valstybés konstitucinés priedermeés teisétomis priemonémis uZtikrinti kiekvieno asmens ir visos
visuomenés saugumg, konstitucinémis vertybémis grindZziamg teising tvarka jgyvendinimas (inter
alia 2006 m. sausio 16 d., 2013 m. lapkric¢io 15 d., 2017 m. birZelio 26 d. nutarimai).

16.2. Konstitucijos 29 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtintas asmeny nediskriminavimo ir
privilegijy neteikimo principas (inter alia 2010 m. geguzés 28 d., 2014 m. spalio 30 d. nutarimai).
Konstitucija nesaugo ir negina tokiy asmens jgyty teisiy, kurios savo turiniu yra privilegijos;
privilegijy gynimas ir apsauga reiksty, kad yra pazeidziami konstituciniai asmeny lygiateisiSkumo,
teisingumo principai, Konstitucijoje jtvirtintas darnios visuomenés imperatyvas, taigi ir
konstitucinis teisinés valstybés principas (inter alia 2004 m. gruodzio 13 d., 2007 m. liepos 5 d.,
2014 m. liepos 3 d. nutarimai).

17. Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje nustatyta: , Teiséjas ir teismai, vykdydami
teisinguma, yra nepriklausomi.

Taigi Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto teiséjo ir teismy nepriklausomumo
paskirtis — uztikrinti teisingumo vykdyma, kuris yra i$skirtiné teisminés valdzios funkcija (pagal
Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalj teisingumg Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai). Kaip yra
pazyméjes Konstitucinis Teismas, teisingumo vykdymo funkcija lemia teiséjo ir teismy
nepriklausomuma; teis¢jas gali vykdyti teisinguma tik biidamas nepriklausomas nuo byloje
dalyvaujan¢iy Saliy, valstybés wvaldZios institucijy, pareigliny, politiniy ir visuomeniniy
susivienijimy, fiziniy ir juridiniy asmeny (inter alia 2001 m. liepos 12 d., 2004 m. geguzés 13 d.,
2014 m. geguzes 8§ d. nutarimai).

Konstitucinis Teismas ne kartg yra pazymejes, kad teis¢jo ir teismy nepriklausomumas — ne

savitikslis dalykas, bet vienas esminiy demokratinés teisinés valstybés principy, biitina Zmogaus
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teisiy ir laisviy apsaugos salyga. Teis¢jo ir teismy nepriklausomumas yra ne privilegija, bet viena
svarbiausiy teis¢jo ir teismy pareigy, kylanti i§ Konstitucijoje garantuotos kiekvieno asmens,
manancio, kad jo teisés ar laisvés yra pazeidziamos, teisés turéti nesaliskg ginco arbitra, kuris pagal
Konstitucijg ir jstatymus i§ esmés iSspresty kilusj teisinj ginca (inter alia 1995 m. gruodzio 6 d.,
2006 m. geguzés 9 d., 2010 m. birzelio 29 d. nutarimai).

Konstitucijoje jtvirtintas teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas jpareigoja jstatymy
leidéja nustatyti tokias teisé¢jo ir teismy nepriklausomumo garantijas, kurios uztikrinty teismo
nesaliSkumg priimant sprendimg, neleisty kistis j teis¢jo ir teismo veiklg jgyvendinant teisinguma
(2001 m. liepos 12 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimai, 2014 m. kovo 10 d. sprendimas).
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje konstatuota, kad teis¢jo ir teismy nepriklausomumas, taip
pat jy neSaliSkumas gali biiti uztikrinami jvairiomis priemonémis, inter alia jstatymais jtvirtinant,
be kita ko, jy procesinj nepriklausomuma, teiséjy statusg (inter alia 1999 m. gruodzio 21 d., 2001
m. vasario 12 d. nutarimai, 2014 m. kovo 10 d. sprendimas); teis¢jo nepriklausomumas yra
uztikrinamas inter alia nustacius teiséjo asmens nelie¢iamumo garantijas (inter alia 2007 m. spalio
22 d., 2011 m. vasario 14 d., 2014 m. geguzés 8 d. nutarimai).

18. Kaip Konstitucinis Teismas konstatavo 2003 m. geguzés 30 d. nutarime, viena 18
Konstitucijoje jtvirtinty teiséjo nepriklausomumo garantijy yra teiséjo imunitetas, jtvirtintas inter
alia Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalyje, pagal kurig teiséjas negali biiti patrauktas baudziamojon
atsakomybén, suimtas, negali buti kitaip suvarzyta jo laisvé be Seimo, o tarp Seimo sesijy — be
Respublikos Prezidento sutikimo. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad imunitetas — tai
asmens nelieCiamybés papildomos garantijos, reikalingos ir biitinos to asmens pareigoms tinkamai
atlikti (2000 m. geguzés 8 d. nutarimas).

18.1. Pazymétina, kad pagal Konstitucijg, inter alia jos 114 straipsnio 2 dalj, aiSkinamg
kartu su Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalimi, teis€¢jo imunitetas néra savitikslis. Pabréztina, kad
konstitucinis teis¢jo imunitetas yra funkcinio pobtdzio: jo paskirtis — garantuoti teis¢jo
nepriklausomuma, kad biity uZtikrintas teisingumo vykdymas. Tik tokia teiséjo imuniteto samprata
yra suderinama su i§ Konstitucijos kylan¢ia demokratinés teisinés valstybés priederme uztikrinti
kiekvieno asmens ir visos visuomenés saugumg nuo nusikalstamy késinimysi, inter alia jstatymy
leid¢jo pareiga teisiniu reguliavimu sudaryti prielaidas greitai atskleisti ir iSsamiai iStirti
nusikalstamas veikas ir kitus teisés pazeidimus, teisingai i§spresti $ias nusikalstamas veikas ar kitus
teisés pazeidimus padariusiy asmeny teisinés atsakomybés klausimg. Taigi Konstitucijos
114 straipsnio 2 dalyje teis¢jo imunitetas néra jtvirtintas tam, kad buty sudarytos prielaidos teiséjui
iSvengti baudziamosios ar kitos teisinés atsakomybés uz nusikalstamg veika ar kitus teisés
pazeidimus. Kitoks teis¢jo imuniteto aiSkinimas, esg jstatymy leid¢jas gali jtvirtinti platesnio

pobiidZio teisé¢jo imuniteta, nei nustatytasis Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalyje, bity
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nesuderinamas su Konstitucijoje jtvirtinta demokratinés teisinés valstybés samprata, inter alia su
minéta konstitucine valstybés priederme uztikrinti kiekvieno asmens ir visos visuomenés saugumag
nuo nusikalstamy késinimysi, taip pat teiséjai buty nepagristai iSskirti i§ visuomenés ir tai
suponuoty pagal Konstitucijos 29 straipsnio 2 dalj draudziama privilegija.

Pazymétina ir tai, kad pagal Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalj reikalavimas gauti Seimo ar
Respublikos Prezidento sutikimg patraukti teiséja baudziamojon atsakomybén, suimti ar kitaip
suvarzyti jo laisve yra nustatytas tam, kad bty galima maksimaliai apsaugoti teiséja nuo nepagristo
patraukimo baudZiamojon atsakomybeén, suémimo ar kitokio jo laisvés suvarzymo, kuriuo biity
sickiama daryti poveikj teiséjo sprendimams.

18.2. Aiskinant Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalj, pagal kurig teisé€jas inter alia negali biti
patrauktas baudziamojon atsakomybén be Seimo, o tarp Seimo sesijy — be Respublikos Prezidento
sutikimo, pazymétina, kad toks Seimo ar Respublikos Prezidento sutikimas gali buiti duodamas tik
tais atvejais, kai jstatymy nustatyta tvarka yra surinkta pakankamai duomeny, leidzianCiy jtarti
teis€jg padarius nusikalstamg veika.

18.3. Pazymétina ir tai, kad Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalis, pagal kurig teis¢jas inter
alia negali buiti suimtas ar kitaip suvarzyta jo laisvé be Seimo, o tarp Seimo sesijy — be Respublikos
Prezidento sutikimo, aiSkintina kartu su Konstitucijos 20 straipsnio 1 dalimi, pagal kurig Zmogaus
laisvé nelieCiama, taip pat su jo 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad niekas negali buti savavaliSkai
sulaikytas arba laikomas suimtas; niekam neturi biiti atimta laisve kitaip, kaip tokiais pagrindais ir
pagal tokias procediras, kokias yra nustates jstatymas. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad
Konstitucijos 20 straipsnio 1 dalyje nustatyta zmogaus teisé j fizing laisve (2000 m. geguzés 8 d.
nutarimas), kad $i laisvé — tai visy pirma asmens apsauga nuo savavalisko sulaikymo ar suémimo
(1999 m. vasario 5 d. nutarimas). Konstitucijos 20 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas asmens sulaikymo
teisétumo principas: asmeniui neturi buti atimta laisvé kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pagal tokias
procediiras, kokios yra nustatytos jstatyme (1999 m. vasario 5 d. nutarimas).

Taigi pagal Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalj, kurioje yra jtvirtintas funkcinio pobtidZio
teiséjo imunitetas, turintis garantuoti teis€¢jo nepriklausomuma, kad biity uZztikrintas teisingumo
vykdymas, Seimo ar Respublikos Prezidento sutikimo reikalaujama tik dél tokio teis¢jo fizinés
laisvés suvarzymo, kuriuo siekiama sudaryti prielaidas patraukti teis¢ja baudziamojon ar kiton
teisinén atsakomybén uz nusikalstamas veikas ar kitus teisés pazeidimus, inter alia dél jo
sulaikymo, suémimo ar kitokio laisvés atémimo. Taciau pagal Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalj
néra reikalaujama Seimo ar Respublikos Prezidento sutikimo dél tokiy istatymy nustatyty
procesiniy priemoniy, kuriomis savaime néra suvarzoma asmens fizin¢ laisvé ir kurios butinos

siekiant greitai atskleisti ir iSsamiai iStirti nusikalstamas veikas ir kitus teisés pazeidimus, inter alia
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surinkti jrodymus ir nustatyti nusikalstamas veikas ar kitus teisés pazeidimus padariusius asmenis
(inter alia dél kratos, poémio, apZziiiros).

Kitaip aiSkinant Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalj, esa Seimo ar Respublikos Prezidento
sutikimas yra bitinas dél bet kokiy procesiniy priemoniy, kurios néra savaime suvarzan¢ios asmens
fizing laisve, bet yra susijusios su jstatymy nustatyty asmens pareigy taikant Sias priemones
vykdymu, biity sudarytos prielaidos nusikalstamas veikas ar kitus teisés pazeidimus padariusiems
asmenims, inter alia teisé¢jams, iSvengti baudziamosios ar Kitos teisinés atsakomybés. Reikalavimas
gauti Seimo ar Respublikos Prezidento sutikimg dél tokiy teis¢jams taikomy procesiniy priemoniy
biity nesuderinamas su 1§ Konstitucijos kylan¢ia demokratinés teisinés valstybés priederme
uztikrinti kiekvieno asmens ir visos visuomenés saugumg nuo nusikalstamy késinimysi, inter alia
jstatymy leid€jo pareiga teisiniu reguliavimu sudaryti prielaidas greitai atskleisti ir i§samiai iStirti
nusikalstamas veikas ir kitus teisés pazeidimus, teisingai iSspresti Sias nusikalstamas veikas ar kitus
teisés pazeidimus padariusiy asmeny, inter alia teiséjy, teisinés atsakomybés klausima.

18.4. Pazymétina, kad Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas reikalavimas gauti
Seimo ar Respublikos Prezidento sutikimg patraukti teis¢ja baudziamojon atsakomybén, suimti ar
kitaip suvarzyti jo laisve negali bati aiSkinamas kaip uzkertantis kelig jstatymy nustatyta tvarka
prireikus sulaikyti teiséjg uztikus jj darant nusikalstamg veikg ar Kkitg teisés pazeidimg. Kitoks
aiSkinimas, esg be minéto sutikimo negaléty biiti suvarzoma teis¢jo laisvé uztikus jj darant
nusikalstamg veika ar kitg teisés pazeidimg, buty nesuderinamas su i§ Konstitucijos kylancia
demokratinés teisiné€s valstybés priederme uztikrinti kiekvieno asmens ir visos visuomenés sauguma
nuo nusikalstamy késinimysi, nes sudaryty prielaidas teis€jui iSvengti teisinés atsakomybeés uz
padaryta nusikalstamg veika ar kitg teisés pazeidima.

Pazymétina ir tai, kad tokiu atveju, kai teiséjas uztinkamas darantis nusikalstamg veika,
pagal Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalj biitina be nepagristo delsimo gauti Seimo, o tarp Seimo
sesijy — Respublikos Prezidento sutikimg patraukti teiséja baudziamojon atsakomybén.

19. Pazymétina, kad, kaip yra konstataves Konstitucinis Teismas, vien tai, kad
Konstitucijoje yra atskiri skirsniai ,,Teismas® ir ,,Konstitucinis Teismas®, néra ir negali bati
pagrindas aiskinti, esa Konstitucinis Teismas néra teismas — teisminés valdzios dalis (2006 m.
birzelio 6 d. nutarimas). Kaip ne kartg yra konstataves Konstitucinis Teismas, jis vykdo konstitucing
teisming kontrolg; Konstitucinis Teismas — Kkonstitucinés justicijos institucija; pagal savo
kompetencija spresdamas dél Zemesnés galios teisés akty (jy daliy) atitikties aukStesnés galios teisés
aktams, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, ir vykdydamas kitus savo konstitucinius jgaliojimus,
Konstitucinis Teismas — savarankiskas ir nepriklausomas teismas — vykdo konstitucinj teisinguma,

garantuoja Konstitucijos virSenybe teisés sistemoje ir konstitucinj teisétuma.
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19.1. Konstitucinio Teismo teis¢jy imunitetas jtvirtintas Konstitucijos VIII skirsnyje
,Konstitucinis Teismas* esanc¢io 104 straipsnio 4 dalyje, pagal kurig Konstitucinio Teismo teiséjai
turi tokig pat asmens nelie¢iamybés teise, kaip ir Seimo nariai. Siame kontekste pazymétina, kad
pagal Konstitucijos 104 straipsnio 1 dalj Konstitucinio Teismo teis€jai, eidami savo pareigas, yra
nepriklausomi nuo jokios valstybinés institucijos, asmens ar organizacijos ir vadovaujasi tik
Lietuvos Respublikos Konstitucija. Taigi Konstitucijos 104 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas
Konstitucinio Teismo teiséjy imunitetas yra jy nepriklausomumo vykdant savo pareigas garantija.

Siame kontekste pazymétina, jog Konstitucijos 62 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Seimo
nario asmuo nelieCiamas. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Konstitucijos 62 straipsnio
1 dalis yra susijusi su $io straipsnio 2 dalimi, pagal kurig Seimo narys be Seimo sutikimo negali buti
traukiamas baudZiamojon atsakomybén, suimamas, negali buti kitaip suvarZzoma jo laisveé (2000 m.
geguzés 8 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas yra konstataves ir tai, kad nors Konstitucijoje
jtvirtintos papildomos Seimo nario nelie¢iamumo garantijos, palyginti su asmens nelie¢iamumo
garantijomis, vis délto Seimo nario imuniteto apimtis yra siauresné¢ negu Respublikos Prezidento,
t. y. Seimo nario teis¢ ] laisve ir asmens nelieCiamybe jo kadencijos laikotarpiu gali biiti ribojama;
kaip minéta, pagal Konstitucijos 62 straipsnio 2 dalj tai gali biti daroma tik Seimo sutikimu
(2000 m. geguzés 8 d. nutarimas).

Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves, kad Konstitucijos 62 straipsnio 2 dalyje yra
jtvirtintos Seimo nario asmens nelie¢iamybés papildomos garantijos, biitinos jo pareigoms tinkamai
atlikti (inter alia 2000 m. geguzés 8 d., 2001 m. sausio 25 d., 2016 m. balandzio 27 d. nutarimai).

19.2. Atsizvelgiant  tai, pazymétina, kad pagal Konstitucijos 104 straipsnio 4 dalj
Konstitucinio Teismo teiséjas be Seimo sutikimo negali buti traukiamas baudziamojon
atsakomybén, suimamas, negali buti kitaip suvarzoma jo laisvé.

Pazymétina ir tai, kad pagal Konstitucijos 104 straipsnio 4 dalj, aiSkinama kartu Su
Konstitucijos 104 straipsnio 1 dalimi, Konstitucinio Teismo teis€jy imunitetas, kaip ir Konstitucijos
114 straipsnio 2 dalyje ijtvirtintas teisé¢jy imunitetas, yra funkcinio pobiidzio: jo paskirtis —
garantuoti Konstitucinio Teismo teiséjo nepriklausomuma, kad bity uZtikrintas konstitucinio
teisingumo vykdymas, garantuojama Konstitucijos virSenybé teisés sistemoje ir konstitucinis
teisétumas. Taigi néra konstitucinio pagrindo Konstitucijos 104 straipsnio 4 dalyje jtvirtinto
Konstitucinio Teismo teiséjo imuniteto apimties aiskinti kitaip, nei Konstitucijos 114 straipsnio
2 dalyje jtvirtinto teiséjo imuniteto apimties. Taciau, kitaip nei pagal Konstitucijos 114 straipsnio
2 dalj, Konstitucijos 104 straipsnio 4 dalyje nenumatyta galimybé Konstitucinio Teismo teis¢ja
patraukti baudziamojon atsakomybén, suimti ar kitaip suvarzyti jo laisve Respublikos Prezidento
sutikimu laikotarpiu tarp Seimo sesijy. Pazymétina ir tai, kad pagal Konstitucijos 104 straipsnio

4 dalj reikalavimas gauti Seimo sutikimg patraukti Konstitucinio Teismo teiséja baudziamojon
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atsakomybén, suimti ar kitaip suvarzyti jo laisve yra nustatytas tam, kad bty galima maksimaliai
apsaugoti Konstitucinio Teismo teiséja nuo nepagristo patraukimo baudziamojon atsakomybén,

suémimo ar kitokio jo laisvés suvarzymo, kuriuo bty sickiama daryti poveikj jo sprendimams.

v
Teismuy jstatymo 47 straipsnio (2013 m. gruodZio 23 d. redakcija) 2 dalies
atitikties Konstitucijai vertinimas

20. Minéta, kad pareiskéjas Seimas praso iStirti Teismy jstatymo 47 straipsnio (2013 m.
gruodzio 23 d. redakcija) 2 dalies atitikt] Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai, 114 straipsnio
2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.

21. Kaip matyti i§ pareiskéjo prasymo, jis savo abejong dél gincijamo teisinio reguliavimo
atitikties Konstitucijai grindzia tuo, kad teis¢jo imunitetas, kuris yra viena 1§ teis€jo
nepriklausomumo garantijy, néra absoliutus — jis turi biti siejamas tik su teis¢jo nepriklausomumo
uztikrinimu jam einant savo pareigas. Pasak pareiskéjo, pagal Konstitucija draudziama be Seimo ar
Respublikos Prezidento sutikimo teiséjy atzvilgiu atlikti tik tokius veiksmus, kuriais suvarzoma
teiséjo fiziné laisveé, taciau ginijamu teisiniu reguliavimu draudZiama teiséjams taikyti tokias
procesines prievartos priemones, kuriomis teis¢jo fiziné laisvé néra ribojama (kaip antai asmens
apziiirg, krata, asmens kratg ir poémyj). Pareiskéjo teigimu, ginc¢ijamu teisiniu reguliavimu apsauga
teiséjui garantuojama netgi tais atvejais, kai tam tikry jam taikomy procesiniy veiksmy atlikimas
niekaip néra susijes su jo, kaip teis€jo, statusu ir (ar) teisingumo vykdymu. Pasak pareiskéjo, teis€¢jo
imunitetas negali sudaryti jokiy prielaidy rastis privilegijoms, kuriomis prisidengdamas teis¢jas
galéty iSvengti atsakomybés ar kitu biidu trukdyti atskleisti nusikalstamas veikas. Todé¢l, pareiskéjo
nuomone, toks teisinis reguliavimas neatitinka konstitucinés teis€¢jy nepriklausomumo, teis¢jo
imuniteto sampratos ir apimties, konstitucinio teisinés valstybés principo.

22. Sprendziant, ar Teismy jstatymo 47 straipsnio (2013 m. gruodzio 23 d. redakcija) 2 dalis
neprieStarauja Konstitucijai, pazymetina, kad, kaip minéta:

— pagal Konstitucija, inter alia jos 109 straipsnio 2 dalj, 114 straipsnio 2 dalj, teis¢jo
imunitetas néra savitikslis; konstitucinis teis¢jo imunitetas yra funkcinio pobtdzio: jo paskirtis —
garantuoti teis¢jo nepriklausomuma, kad biity uztikrintas teisingumo vykdymas;

— Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalyje teiséjo imunitetas néra jtvirtintas tam, kad biity
sudarytos prielaidos teiséjui i§vengti baudziamosios ar kitos teisinés atsakomybés uz nusikalstamas
veikas ar kitus teisés pazeidimus; kitoks teis€¢jo imuniteto aiSkinimas, esg jstatymy leidéjas gali
jtvirtinti platesnio pobiidzio teiséjo imuniteta, nei nustatytasis Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalyje,
biity nesuderinamas su Konstitucijoje jtvirtinta demokratinés teisinés valstybés samprata, inter alia
su konstitucine valstybés priederme uZtikrinti kiekvieno asmens ir visos visuomenés sauguma nuo

nusikalstamy késinimysi;
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— pagal Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalj Seimo, o tarp Seimo sesijy — Respublikos
Prezidento sutikimas patraukti teis¢ja baudziamojon atsakomybén gali buti duodamas tik tais
atvejais, kai jstatymy nustatyta tvarka yra surinkta pakankamai duomeny, leidzianciy jtarti teiséja
padarius nusikalstamg veika, taip pat Seimo ar Respublikos Prezidento sutikimas gali biti
duodamas tik dél tokio teiséjo fizinés laisvés suvarzymo, kuriuo siekiama sudaryti prielaidas
patraukti teiséjg baudziamojon ar kiton teisinén atsakomybén uz nusikalstamas veikas ar kitus teisés
pazeidimus, inter alia dél sulaikymo, suémimo ar kitokio laisvés atémimo;

— pagal Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalj néra reikalaujama Seimo ar Respublikos
Prezidento sutikimo dél tokiy jstatymy nustatyty procesiniy priemoniy, kuriomis savaime néra
suvarzoma asmens fiziné laisvé ir kurios biitinos siekiant greitai atskleisti ir iSsamiai iStirti
nusikalstamas veikas ir Kkitus teisés pazeidimus, inter alia surinkti jrodymus ir nustatyti
nusikalstamas veikas ar kitus teisés pazeidimus padariusius asmenis (inter alia dél kratos, poémio,
apziiiros);

— kitaip aiSkinant Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalj, esg Seimo ar Respublikos Prezidento
sutikimas yra biitinas d¢l bet kokiy procesiniy priemoniy, kurios néra savaime suvarzan¢ios asmens
fizing laisve, bet yra susijusios su jstatymy nustatyty asmens pareigy taikant Sias priemones
vykdymu, biity sudarytos prielaidos nusikalstamas veikas ar kitus teisés pazeidimus padariusiems
asmenims, inter alia teis¢jams, iSvengti baudziamosios ar kitos teisinés atsakomybés; reikalavimas
gauti Seimo ar Respublikos Prezidento sutikimg dél tokiy teiséjams taikomy procesiniy priemoniy
biity nesuderinamas su i§ Konstitucijos kylanc¢ia demokratinés teisinés valstybés priederme
uztikrinti kiekvieno asmens ir visos visuomenés saugumg nuo nusikalstamy késinimysi, inter alia
jstatymy leid€jo pareiga teisiniu reguliavimu sudaryti prielaidas greitai atskleisti ir iSsamiai iStirti
nusikalstamas veikas ir kitus teisés pazeidimus, teisingai iSspresti Sias nusikalstamas veikas ar kitus
teisés pazeidimus padariusiy asmeny, inter alia teiséjy, teisinés atsakomybés klausima.

23. Mineta, kad gin¢ijamoje Teismy jstatymo 47 straipsnio (2013 m. gruodzio 23 d.
redakcija) 2 dalyje yra nustatytas draudimas atlikti Siuos veiksmus: jeiti j teiséjo gyvenamasias ar
tarnybines patalpas; daryti apzilira, kratg ar poémj teis€¢jo gyvenamosiose ar tarnybinése patalpose
arba teiséjo asmeniniame ar tarnybiniame automobilyje, arba kitoje asmeningje susisiekimo
priemongje; atlikti teis€jo asmens apziiirg ar kratg; atlikti teiséjui priklausanciy daikty ir dokumenty
apzitirg ar poémj.

Minéta ir tai, kad pagal Teismy jstatymo 47 straipsnio (2013 m. gruodzio 23 d. redakcija)
2 dalj, aiskinamg kartu su BPK nuostatomis, Teismy jstatymo 47 straipsnio (2013 m. gruodzio 23 d.
redakcija) 1 dalimi, draudziama be Seimo, o tarp Seimo sesijy — be Respublikos Prezidento
sutikimo teis¢jui taikyti savaime jo laisvés nevarzancias procesines prievartos priemones (asmens

apziurg ir krata, teis¢jui priklausanciy daikty ir dokumenty poémj, taip pat krata ir poémj teiséjo
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gyvenamosiose ar tarnybinése patalpose, asmeninéje ar tarnybinéje susisiekimo priemonéje), atlikti
jam priklausan¢iy daikty ir dokumenty apzitirg ir kitus ikiteisminio tyrimo veiksmus, be kita ko,
tokius, kuriy sudedamoji dalis yra jéjimas ] teis€¢jo gyvenamasias ar tarnybines patalpas.
Pazymétina, kad, kaip minéta, pagal BPK 145-147 straipsniuose jtvirtintg teisinj reguliavima
teiséjams, kaip ir kitiems asmenims, procesinés prievartos priemonés — krata, asmens krata, poémis
— gali buti taikomos ikiteisminio tyrimo teisé¢jo nutartimi.

Taigi, nors $ios procesinés prievartos priemongés ir nurodyti ikiteisminio tyrimo veiksmai
savaime nevarzo teis¢jo laisveés, pagal gin¢ijamg teisinj reguliavimg minétoms priemonéms taikyti ir
nurodytiems veiksmams atlikti biitina gauti Seimo, o tarp Seimo sesijy — Respublikos Prezidento
sutikimg patraukti teiséjag baudziamojon atsakomybeén, t. y. laikyti jj jtariamuoju, ji suimti ar kitaip
suvarzyti jo laisve. Minéta, kad Seimo ar Respublikos Prezidento sutikimg suvarzyti teis€jo laisve
biitina gauti ir tuomet, kai sickiama teiséjui taikyti savaime jo laisvés nevarzancias administraciniy
nusizengimy teisenos uZztikrinimo prievartos priemones (asmens apzitrg ir daikty patikrinima,
daikty ir dokumenty paémimg, poémj). Minéta ir tai, kad visy Sty priemoniy paskirtis yra ne
suvarzyti teiséjy fizine laisve, o surinkti duomenis, paimti daiktus ar dokumentus, galin¢ius turéti
reikSmés tiriant nusikalstamg veikg ar kitus teisés pazeidimus.

Vadinasi, Teismy jstatymo 47 straipsnio (2013 m. gruodzio 23 d. redakcija) 2 dalyje
nustatydamas gin¢ijamg teisinj reguliavima, kuriuo draudZziama be Seimo, o tarp Seimo sesijy — be
Respublikos Prezidento sutikimo teiséjui taikyti savaime jo laisvés nevarzancias procesines
priemones, jstatymy leidéjas jtvirtino platesnio pobudZio teiséjo imunitetg, nei nustatytasis
Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalyje, pagal kurig Seimo ar Respublikos Prezidento sutikimas gali
biti duodamas tik dél tokio teiséjo fizinés laisvés suvarzymo, kuriuo siekiama sudaryti prielaidas
patraukti teis€jg baudziamojon ar kiton teisinén atsakomybén uz nusikalstamas veikas ar kitus teisés
pazeidimus. Tokiu teisiniu reguliavimu, pagal kurj reikalaujama Seimo ar Respublikos Prezidento
sutikimo taikyti tokias jstatymy nustatytas procesines priemones, kuriomis savaime néra suvarzoma
asmens fizin¢ laisvé ir kurios butinos siekiant greitai atskleisti ir i§samiai iStirti nusikalstamas
veikas ir kitus teisés pazeidimus, inter alia surinkti jrodymus ir nustatyti nusikalstamas veikas ar
kitus teisés paZzeidimus padariusius asmenis, nesilaikyta i§ Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalies,
114 straipsnio 2 dalies kylan¢io reikalavimo teisiniu reguliavimu nesudaryti prielaidy teiséjui
iSvengti baudZiamosios ar kitos teisinés atsakomybés uZ nusikalstamas veikas ar kitus teisés
pazeidimus, i§ konstitucinio teisinés valstybés principo kylancios valstybés priedermés uZztikrinti
kiekvieno asmens ir visos visuomenés sauguma nuo nusikalstamy keésinimysi, taigi nepaisyta

konstitucings teis¢jo imuniteto sampratos.
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24. Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, kad Teismy jstatymo
47 straipsnio (2013 m. gruodzio 23 d. redakcija) 2 dalis priestarauja Konstitucijos 109 straipsnio
2 daliai, 114 straipsnio 2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.

25. Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste paminétina, jog Lietuvos Auks&iausiojo
Teismo, formuojancio bendrosios kompetencijos teismy praktika, 2019 m. lapkri¢io 25 d. nutartyje
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-174-303/2019, be kita ko, iSaiSkinta, kad BPK 145, 146, 149
straipsniuose nustatytos bendrosios procesiniy prievartos priemoniy — Kratos ir asmens kratos
taisyklés, o BPK 32 straipsnyje, Teismy jstatymo 47 straipsnio 1, 2 dalyse reglamentuojamos
specialiosios baudZziamojo proceso, inter alia procesiniy prievartos priemoniy, taikymo teisé¢jams
salygos ir pateiktas toks BPK 145, 146, 149 straipsniuose nustatyto teisinio reguliavimo
18aiSkinimas, pagal kurj krata ir asmens krata yra suvarZoma (apribojama) asmens laisve (galimyb¢)
pasirinkti savo norimg elgesj, laisvé veikti (neveikti) atitinkamu biidu, o tai, anot Lietuvos
Auksciausiojo Teismo, i§ esmés reiSkia tokio asmens laisvés suvarzyma.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad esami auksStesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismy sukurti precedentai atitinkamy kategorijy bylose susaisto ne tik Zemesnés
instancijos bendrosios kompetencijos teismus, priimancius sprendimus analogiSkose bylose, bet ir
tuos precedentus sukirusius aukStesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismus (inter alia
Lietuvos apeliacinj teismg ir Lietuvos Aukséiausigjj Teismg) (2006 m. kovo 28 d., 2007 m. spalio
24 d. nutarimai, 2019 m. rugsé¢jo 5 d. sprendimas); teismy precedentai yra teisés Saltiniai —
auctoritate rationis; rémimasis precedentais yra vienodos (nuoseklios, nepriestaringos) teismy
praktikos, kartu ir Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo, jgyvendinimo salyga; todél teismy
precedentai negali biiti nemotyvuotai ignoruojami; kad deramai atlikty S$ig savo funkcija,
precedentai patys turi buti aiSkiis (2007 m. spalio 24 d. nutarimas). Pabréztina, kad, kaip
konstatuota Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarime, teismy precedentai taip pat turi
neprieStarauti oficialiajai konstitucinei doktrinai.

Siame Konstitucinio Teismo nutarime konstatuota, kad, be kita ko, BPK 145, 146
straipsniuose jtvirtintomis procesinémis prievartos priemonémis — Krata ir asmens krata savaime
néra suvarzoma asmens laisve, kad Teismy jstatymo 47 straipsnio (2013 m. gruodzio 23 d.
redakcija) 2 dalis, pagal kuria, be kita ko, draudZiama daryti teisé¢jo gyvenamosiose ar tarnybinése
patalpose, asmeniniame ar tarnybiniame automobilyje krata, atlikti teiséjo asmens krata,
priestarauja Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai, 114 straipsnio 2 daliai, konstituciniam teisinés
valstybés principui.

Atsizvelgiant | tai, konstatuotina, kad minéta Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2019 m.

lapkri¢io 25 d. nutartis nelaikytina teismo precedentu tiek, kiek joje pateiktas Siuo Konstitucinio
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Teismo nutarimu priestaraujancia Konstitucijai pripazintos Teismy jstatymo 47 straipsnio (2013 m.

gruodzio 23 d. redakcija) 2 dalies aiSkinimas.

\Y
Konstitucinio Teismo jstatymo 8 straipsnio (2008 m. lapkricio 11 d. redakcija) 4 dalies
atitikties Konstitucijai vertinimas

26. Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog jis, nustates, kad Konstitucijai prieStarauja
pareiskéjo negincijamos nuostatos, jtvirtintos tame paciame teisés akte, kurio kity nuostaty atitiktj
Konstitucijai pareiskéjas ginéija, privalo tai konstatuoti (inter alia 2015 m. birzelio 11 d., 2018 m.
kovo 2 d., 2020 m. vasario 18 d. nutarimai). Tai taikytina ir pareiSkéjo negin¢ijamoms, taciau i$
esmés tapaCius santykius reguliuojanioms nuostatoms, jtvirtintoms kitame teisés akte.
Konstitucinio teisingumo jgyvendinimas suponuoja tai, kad Konstitucijai prieStaraujantis teisés
aktas (jo dalis) turi bati pasalintas i$ teisés sistemos (inter alia 2001 m. lapkric¢io 29 d., 2018 m.
kovo 2 d., 2020 m. vasario 18 d. nutarimai).

27. Kaip minéta, Konstitucinio Teismo jstatymo 8 straipsnio ,,Konstitucinio Teismo teiséjo
nelieCiamybeé* (2008 m. lapkric¢io 11 d. redakcija) 4 dalyje nustatyta, kad jeiti ] gyvenamasias ar
tarnybines Konstitucinio Teismo teiséjo patalpas, daryti ten arba jo asmeniniame ar tarnybiniame
automobilyje, arba kitoje asmeninéje susisiekimo priemonéje apziiirg, kratg arba poémj, taip pat
atlikti Konstitucinio Teismo teiséjo asmens apziiirg ar kratg, jam priklausanciy daikty bei
dokumenty apziiirg ar poém; leidziama tik tada, kai nustatyta tvarka Konstitucinio Teismo teis¢jui
yra iSkelta baudziamoji byla. Minéta, kad Siuos veiksmus draudziama atlikti negavus Seimo
sutikimo patraukti Konstitucinio Teismo teiséjag baudziamojon atsakomybén (t. y. laikyti jj
jtariamuoju), ji suimti ar kitaip suvarzyti jo laisve.

Minéta ir tai, kad Konstitucinio Teismo jstatymo 8 straipsnio (2008 m. lapkri¢io 11 d.
redakcija) 4 dalyje nurodyti veiksmai yra tapatiis nurodytiesiems Teismy jstatymo 47 straipsnio
(2013 m. gruodzio 23 d. redakcija) 2 dalyje.

28. Sprendziant, ar Konstitucinio Teismo jstatymo 8 straipsnio (2008 m. lapkri¢io 11 d.
redakcija) 4 dalis nepriestarauja Konstitucijai, pazymétina, kad, kaip minéta:

— Konstitucinio Teismo teis¢jy imunitetas jtvirtintas Konstitucijos 104 straipsnio 4 dalyje,
pagal kurig Konstitucinio Teismo teis€jai turi tokig pat asmens nelieCiamybés teis¢ kaip ir Seimo
nariai, t. y. Konstitucinio Teismo teis¢jas be Seimo sutikimo negali biti traukiamas baudZiamojon
atsakomybén, suimamas, negali biiti kitaip suvarZoma jo laisve;

— pagal Konstitucijos 104 straipsnio 4 dalj, aiSkinamg kartu su Konstitucijos 104 straipsnio
1 dalimi, Konstitucinio Teismo teiséjy imunitetas, kaip ir Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalyje

jtvirtintas teiséjy imunitetas, yra funkcinio pobiidzio: jo paskirtis — garantuoti Konstitucinio Teismo
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teiséjo nepriklausomuma, kad buty uztikrintas konstitucinio teisingumo vykdymas, garantuojama
Konstitucijos virSenyb¢ teisés sistemoje ir konstitucinis teis€tumas;

— néra konstitucinio pagrindo Konstitucijos 104 straipsnio 4 dalyje jtvirtinto Konstitucinio
Teismo teiséjo imuniteto apimties aiskinti kitaip, nei Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto
teiséjo imuniteto apimties.

29. Taigi, Siame Konstitucinio Teismo nutarime konstatavus, kad Teismy jstatymo
47 straipsnio (2013 m. gruodzio 23 d. redakcija) 2 dalis priestarauja Konstitucijos 109 straipsnio
2 daliai, 114 straipsnio 2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui, konstatuotina ir tai, kad
Konstitucinio Teismo jstatymo 8 straipsnio (2008 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) 4 dalis prieStarauja
Konstitucijos 104 straipsnio 1, 4 dalims, konstituciniam teisinés valstybés principui.

30. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, kad Konstitucinio Teismo
jstatymo 8 straipsnio (2008 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) 4 dalis prieStarauja Konstitucijos

104 straipsnio 1, 4 dalims, konstituciniam teisinés valstybés principui.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102, 105 straipsniais, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 53, 53%, 54, 55, 56 straipsniais, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas

nutaria:

1. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 47 straipsnio (2013 m. gruodzio
23 d. redakcija; TAR, 2014-01-07, Nr. 63) 2 dalis prieStarauja Lictuvos Respublikos Konstitucijos
109 straipsnio 2 daliai, 114 straipsnio 2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.

2. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 8 straipsnio (2008 m.
lapkri¢io 11 d. redakcija; Zin., 2008, Nr. 134-5179) 4 dalis priestarauja Lietuvos Respublikos

Konstitucijos 104 straipsnio 1, 4 dalims, konstituciniam teisinés valstybés principui.

Sis Konstitucinio Teismo nutarimas yra galutinis ir neskundziamas.

Konstitucinio Teismo teiséjai Elvyra Baltutyte
Gintaras Goda
Vytautas Greicius
Danuté Jociené
Gediminas Mesonis
Vytas Milius
Daiva Petrylaité

Dainius Zalimas


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.00C5F0835493

