Byla Nr. 13/04-21/04-43/04
LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIS TEISMAS

NUTARIMAS
DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMU JSTATYMO 56 STRAIPSNIO 2 DALIES (2002
M. SAUSIO 24 D. REDAKCIJA), 3 DALIES (2003 M. SAUSIO 21 D. REDAKCIJA), 4,5, 6
DALIU (2002 M. SAUSIO 24 D. REDAKCIJA), 57 STRAIPSNIO 3 DALIES (2003 M.
SAUSIO 28 D. REDAKCIJA), 63 STRAIPSNIO 4 DALIES (2002 M. SAUSIO 24 D.
REDAKCIJA), 70 STRAIPSNIO 2, 3 DALIU (2002 M. SAUSIO 24 D. REDAKC1JA), 71
STRAIPSNIO 2, 3 DALIU (2002 M. SAUSIO 24 D. REDAKCIJA), 72 STRAIPSNIO 2, 3
DALIU (2002 M. SAUSIO 24 D. REDAKCIJA), 73 STRAIPSNIO 2 DALIES (2002 M.
SAUSIO 24 D. REDAKCIJA), 74 STRAIPSNIO 1 DALIES (2002 M. SAUSIO 24 D.
REDAKCIJA), 75 STRAIPSNIO 1 DALIES (2002 M. SAUSIO 24 D. REDAKCIJA), 76
STRAIPSNIO 2 DALIES (2003 M. SAUSIO 21 D. REDAKCIJA), 77 STRAIPSNIO 3
DALIES (2002 M. SAUSIO 24 D. REDAKCIJA), 78 STRAIPSNIO 2 DALIES (2003 M.
SAUSIO 21 D. REDAKCIJA), 79 STRAIPSNIO 2 DALIES (2002 M. SAUSIO 24 D.
REDAKCIJA), 81 STRAIPSNIO 3, 7 DALIU (2002 M. SAUSIO 24 D. REDAKCIJA), 90
STRAIPSNIO 3, 7 DALIU (2002 M. SAUSIO 24 D. REDAKCIJA), 119 STRAIPSNIO 2, 5
DALIU (2002 M. SAUSIO 24 D. REDAKCIJA), 120 STRAIPSNIO 3, 4 PUNKTU (2002 M.
SAUSIO 24 D. REDAKCIJA), 128 STRAIPSNIO 2 DALIES (2002 M. SAUSIO 24 D.
REDAKCIJA), LIETUVOS RESPUBLIKOS ISTATYMO ,,LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO
TEISMO STATUTAS* 11 STRAIPSNIO 3 DALIES 13 PUNKTO (1996 M. LIEPOS 4 D.
REDAKCIJA), 17 STRAIPSNIO 1, 3 DALIU (1995 M. BALANDZIO 18 D. REDAKCIJA), 4
DALIES (1996 M. LIEPOS 4 D. REDAKCIJA), 18 STRAIPSNIO 3 DALIES (1995 M.
BALANDZIO 18 D. REDAKCIJA) IR LIETUVOS RESPUBLIKOS PREZIDENTO 2003 M.
VASARIO 10 D. DEKRETO NR. 2048 ,,DEL APYGARDOS TEISMO TEISEJO
ATLEIDIMO*“ 1 STRAIPSNIO ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS
KONSTITUCIJAI

2006 m. geguzés 9 d.
Vilnius

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, susidedantis i§ Konstitucinio Teismo teis¢jy
Armano Abramavi€iaus, Tomos Birmontienés, Egidijaus Kirio, Kestucio Lapinsko, Zenono
Namaviciaus, Ramutés Ruskytés, Vytauto Sinkeviciaus, Stasio Stacioko, Romualdo Kestucio
Urbaicio,

sekretoriaujant Daivai Pitrénaitei,

dalyvaujant pareiskeéjy — Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupiy atstovams Seimo nariams
Nijolei Steiblienei (atstovaujanciai pareiSkéjui — Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupei,
pateikusiai 2004 m. vasario 19 d. pra§yma), Juliui Sabatauskui (atstovaujanéiam pareiskéjui —
Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupei, pateikusiai 2004 m. lapkri¢io 2 d. prasyma), Gintarui
SteponaviCiui (atstovaujan¢iam pareiskéjui — Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupei, pateikusiai
2004 m. lapkric¢io 2 d. prasymg), advokatui Gyc¢iui Kaminskui (atstovaujanciam pareiskéjui —
Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupei, pateikusiai 2004 m. lapkric¢io 2 d. praSyma),

suinteresuoto asmens — Lietuvos Respublikos Seimo atstovui Seimo kanceliarijos Teisés
departamento vyresniajam pataréjui Gediminui Sagaciui (atstovaujan¢iam suinteresuotam asmeniui
— Lietuvos Respublikos Seimui bylos dalyje pagal pareiskéjy — Lietuvos Respublikos Seimo nariy
grupiy 2004 m. vasario 19 d. ir 2004 m. lapkri¢io 2 d. prasSymus, taip pat pagal Lietuvos apeliacinio
teismo praSyma bylos dalyje dé¢l Teismy istatymo 57 straipsnio 3 dalies atitikties Konstitucijai);



suinteresuoto asmens — Lietuvos Respublikos Prezidento atstovams Respublikos Prezidento
pataréjams teisés klausimais Ceslovui Atkocai¢iui ir Mildai Vainiiitei (atstovaujantiems
suinteresuotam asmeniui — Lictuvos Respublikos Prezidentui bylos dalyje pagal pareiskéjo —
Lietuvos apeliacinio teismo prasyma),

remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102, 105 straipsniais, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 1 straipsniu, vieSame Teismo posédyje 2006 m. balandzio 19 d.
iSnagrinéjo bylg Nr. 13/04-21/04-43/04 pagal Siuos praSymus:

— pareiskéjo — Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupés 2004 m. vasario 19 d. prasyma
istirti, ar Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 57 straipsnio 3 dalis, 73 straipsnio 2 dalis, 79
straipsnio 2 dalis, 81 straipsnio 3 dalis neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29
straipsniui, 109 straipsnio 2 daliai, 112 straipsnio 2, 5 dalims;

— pareiskéjo — Lietuvos apeliacinio teismo prasyma istirti, ar Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo 57 straipsnio 3 dalies nuostata, kad d¢l jgaliojimy pratesimo sprendziama Siame jstatyme
nustatyta atitinkamo teismo teisé¢jo skyrimo tvarka, ta apimtimi, kuria, pareiskéjo — Lietuvos
apeliacinio teismo teigimu, nustatyta, kad Lietuvos Respublikos Prezidentas gali pats, nesikreipes i
Teismy taryba patarimo, atsisakyti tenkinti teis¢jo praSyma pratesti jo jgaliojimus tol, kol jam
sukaks 70 mety, ir atleisti tg teiséjg 1§ pareigy pasibaigus jgaliojimy laikui, neprieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 112 straipsnio 5 daliai, 109 straipsnio 2 daliai, 29
straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui, taip pat ar Lietuvos Respublikos
Prezidento 2003 m. vasario 10 d. dekretas Nr. 2048 ,,Dél apygardos teismo teis¢jo atleidimo®,
kuriuo Jurgis TautkeviCius atleistas i§ Panevézio apygardos teismo teis€jo pareigy pasibaigus jo
igaliojimy laikui, neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 1 daliai, 29
straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 2 daliai, 112 straipsnio 5 daliai, konstituciniam teisinés valstybés
principui, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 45 straipsnio 1 daliai, 57 straipsnio 3 dalies
nuostatai, kad dél jgaliojimy pratesimo sprendZiama Siame jstatyme nustatyta atitinkamo teismo
teiséjo skyrimo tvarka, 70 straipsnio 2 daliai;

— pareiskéjo — Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupés 2004 m. lapkri¢io 2 d. prasyma
istirti, ar Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 128 straipsnio 2 dalis (2002 m. sausio 24 d.
redakcija) neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsniui, 109 straipsnio 2 daliai,
114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.

Sie praymai Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 3 d. sprendimu buvo sujungti j viena
byla ir jai suteiktas numeris 13/04-21/04-43/04.

Konstitucinis Teismas

nustateé:
|

1. Pareisk¢jas — Seimo nariy grupe 2004 m. vasario 19 d. kreipési j Konstitucinj Teismg su
prasSymu iStirti, ar Teismy jstatymo 57 straipsnio 3 dalis, 73 straipsnio 2 dalis, 79 straipsnio 2 dalis,
81 straipsnio 3 dalis neprieStarauja Konstitucijos 29 straipsniui, 109 straipsnio 2 daliai, 112
straipsnio 2, 5 dalims.

2. Pareiskéjas — Lietuvos apeliacinis teismas nagrinéjo civiline byla. Teismas nutartimi byla
sustabde ir kreipési j Konstitucinj Teismg su praSymu istirti, ar Teismy jstatymo 57 straipsnio 3
dalies nuostata, kad dél jgaliojimy pratgsimo sprendziama Siame jstatyme nustatyta atitinkamo
teismo teiséjo skyrimo tvarka, ta apimtimi, kuria, pareiskéjo — Lietuvos apeliacinio teismo teigimu,
nustatyta, kad Respublikos Prezidentas gali pats, nesikreipgs | Teismy tarybg patarimo, atsisakyti
tenkinti teis€¢jo praSyma pratesti jo jgaliojimus tol, kol jam sukaks 70 mety, ir atleisti tokj teis¢jg i$
pareigy pasibaigus jgaliojimy laikui, neprieStarauja Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 112
straipsnio 5 daliai, 109 straipsnio 2 daliai, 29 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés



principui, taip pat ar Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 10 d. dekretas Nr. 2048 ,,Dél
apygardos teismo teiséjo atleidimo®, kuriuo Jurgis TautkeviCius atleistas i§ Panevézio apygardos
teismo teiséjo pareigy pasibaigus jo jgaliojimy laikui, neprieStarauja Konstitucijos 5 straipsnio 1
daliai, 29 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 2 daliai, 112 straipsnio 5 daliai, konstituciniam teisinés
valstybés principui, Teismy jstatymo 45 straipsnio 1 daliai, 57 straipsnio 3 dalies nuostatai, kad dél
igaliojimy pratgsimo sprendziama Siame jstatyme nustatyta atitinkamo teismo teis¢jo skyrimo
tvarka, 70 straipsnio 2 daliai.

3. Pareiskéjas — Seimo nariy grupé 2004 m. lapkri¢io 2 d. kreipési i Konstitucinj Teisma su
praSymu istirti, ar Teismy jstatymo 128 straipsnio 2 dalis neprieStarauja Konstitucijos 5 straipsniui,
109 straipsnio 2 daliai, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.

1. Pareiskéjo — Seimo nariy grupés 2004 m. vasario 19 d. prasymas grindziamas Siais
argumentais.

1.1. Pagal Teismy jstatymo 57 straipsnio 3 dalj Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau — ir
AuksCiausiasis Teismas), Lietuvos apeliacinio teismo (toliau — ir Apeliacinis teismas), Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir Vyriausiasis administracinis teismas), apygardos
teismo ir apygardos administracinio teismo teiséjo, sulaukusio 65 mety, igaliojimus ji paskyrusi
institucija gali pratesti tol, kol jam sukaks 70 mety; teis¢jas, pageidaujantis, kad jo jgaliojimai buty
pratesti, kreipiasi i Respublikos Prezidenta; dél jgaliojimy pratesimo sprendZiama jstatyme
nustatyta atitinkamo teismo teis¢jo skyrimo tvarka. Pareiskéjo teigimu, jgaliojimy pratgsimo
klausimg sprendzianti institucija néra jpareigota pratesti teiséjo igaliojimy, néra susaistyta jokiais
formaliais kriterijais, pagal kuriuos biity galima spresti, pratesti teis¢jo igaliojimus ar ne, todél
galimos situacijos, kai teis¢jui, kurio jgaliojimai baigiasi, sprendziant bylas jam gali biiti daromas
spaudimas, leidziant suprasti, kad jo jgaliojimy pratgsimas priklausys nuo to, kaip bus iSspresta
konkreti byla. Todél, pareiSkéjo manymu, galimybé pratgsti teis€¢jo jgaliojimus prieStarauja
Konstitucijoje jtvirtintam teis¢jo ir teismy nepriklausomumo principui. Be to, negalima pratesti
apylinkiy teismy teis€jy jgaliojimy. Taip, pareiSkéjo nuomone, yra pazeidZziamas Konstitucijos 29
straipsnyje jtvirtintas asmeny lygybés principas, i§ kurio, kaip teigia pareiskéjas, kildintinas visy
teis€jy vienodo statuso principas.

1.2. Pagal Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalj dél teis¢jy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo
ar atleidimo 1§ pareigy pataria speciali jstatymo numatyta teis€jy institucija. Teismy jstatymo 73
straipsnio 2 dalyje, 79 straipsnio 2 dalyje, 81 straipsnio 3 dalyje jtvirtinti AukSc¢iausiojo Teismo
pirmininko jgaliojimai parinkti ir pasitlyti Respublikos Prezidentui kandidatiiras j Auks$ciausiojo
Teismo teis€jus, patarti Respublikos Prezidentui dél AukSciausiojo Teismo skyriaus pirmininko
skyrimo ar atleidimo i§ pareigy riboja minétos specialios teis€jy institucijos kompetencijg patarti
Respublikos Prezidentui teis¢jy karjeros klausimais.

2. Pareiskéjo — Lietuvos apeliacinio teismo 2004 m. balandzio 15 d. praSymas grindziamas
Siais argumentais.

2.1. Pagal Konstitucija Respublikos Prezidentui dél teiséjy paskyrimo ir jy atleidimo i§
pareigy turi patarti speciali jstatymo numatyta teis¢jy institucija. Pagal Teismy jstatymo 70
straipsnio 2 dalj ta institucija yra Teismy taryba, bet pagal Sio jstatymo 57 straipsnio 3 dalj
Respublikos Prezidentas gali pats, nesikreipgs | Teismy taryba patarimo, atsisakyti tenkinti teis¢jo
prasymg ir nepratesti jo jgaliojimy. Taip yra paZeidZiama Konstitucijoje jtvirtinta valstybés valdZios
institucijy — Respublikos Prezidento ir Teismo pusiausvyra, teismy nepriklausomumo principas,
Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas asmeny lygiateisiSkumo principas.

2.2. Pagal Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalj dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo
ar atleidimo 18 pareigy Respublikos Prezidentui pataria speciali jstatymo numatyta teis€jy institucija
(kuri pagal Teismy jstatymo 70 straipsnio 2 dalj yra Teismy taryba), o pagal Teismy jstatymo 57



straipsnio 3 dalj dél jgaliojimy prat¢simo sprendziama atitinkamo teismo teiséjo skyrimo tvarka.
Vadinasi, Respublikos Prezidentas negali pats, nesikreipgs patarimo j Teismy taryba, spresti del
teis€jo prasymo pratesti jgaliojimus. Pareiskéjui kilo abejoniy, ar Respublikos Prezidento 2003 m.
vasario 10 d. dekretas Nr. 2048 ,Dél apygardos teismo teis¢jo atleidimo®, kuriuo Jurgis
Tautkevicius buvo atleistas i§ Panevézio apygardos teismo teis¢jo pareigy pasibaigus jo jgaliojimy
laikui, nepriestarauja Konstitucijai, nes Sis dekretas iSleistas Respublikos Prezidentui nesikreipus
patarimo j Teismy tarybg.

3. Pareiskéjo — Seimo nariy grupés 2004 m. lapkri¢io 2 d. praSymas grindziamas Siais
argumentais.

Uztikrinant teismy nepriklausomuma ypa¢ svarbus yra jy finansinis nepriklausomumas nuo
vykdomosios valdzios. Teismy finansinj nepriklausomumg uztikrina toks teisinis reguliavimas, kai
1éSos teismy sistemai ir kiekvienam teismui yra skiriamos jstatymu patvirtintame valstybés
biudzete. Valstybés biudzete visos teismy sistemos apriipinimo programai numatyty asignavimy
valdytojai gali biiti jvairts jstatyme nurodyti subjektai, taciau jie negali tvarkyti kiekvienam teismui
valstybés biudZete atskirai numatyty léSy. Teisingumo ministras (Teisingumo ministerija) néra
teismams skirty asignavimy valdytojas ir negali nustatyti, kaip turi biiti naudojamos teismams
skirtos valstybés biudzeto 1éSos. Todél, pareiskéjo nuomone, Teismy jstatymo 128 straipsnio 2
dalies nuostata, kad valstybés investicijy programy projektus aprobuoja Teismy taryba, o valstybés
investicijy programas valdo Teisingumo ministerija, neatitinka konstitucinio valdziy padalijimo
principo, konstitucinio teisinés valstybés principo, konstitucinio teis¢jo ir teismy nepriklausomumo
principo, apimancio ir teismy finansavimo nepriklausomumg nuo vykdomosios valdzios.

Rengiant bylag Konstitucinio Teismo posédziui buvo gauti suinteresuoto asmens — Seimo
atstovo G. Sagacio (atstovaujancio suinteresuotam asmeniui — Seimui bylos dalyje pagal pareiskéjy
— Seimo nariy grupiy 2004 m. vasario 19 d. ir 2004 m. lapkri¢io 2 d. praSymus, taip pat pagal
Lietuvos apeliacinio teismo praSyma bylos dalyje dél Teismy jstatymo 57 straipsnio 3 dalies
atitikties Konstitucijai), suinteresuoto asmens — Respublikos Prezidento atstovés M. Vainittés
(atstovaujancios suinteresuotam asmeniui — Respublikos Prezidentui bylos dalyje pagal pareiskéjo —
Lietuvos apeliacinio teismo praSyma) ir suinteresuoto asmens — Respublikos Prezidento atstovo C.
Atkocaicio (atstovaujancio suinteresuotam asmeniui — Respublikos Prezidentui bylos dalyje pagal
pareiskéjo — Lietuvos apeliacinio teismo praSyma) rasytiniai paaiskinimai.

1. G. Sagacio paaiSkinimuose teigiama, kad pareiSkéjy — Seimo nariy grupiy ir Lietuvos
apeliacinio teismo gincijami Teismy jstatymo straipsniai (jy dalys) neprieStarauja Konstitucijai. Jo
pozicija grindziama $iais argumentais.

1.1. Teiséjo jgaliojimy trukmeés garantija yra tik vienas i§ teiséjo nepriklausomumo principo
turinio elementy. Tokia garantija yra draudimas nutraukti teis¢jo galiojimus nepasibaigus jy laikui,
18skyrus Konstitucijoje nustatytus atvejus. Galimybé¢ pratesti teis€jo jgaliojimus savaime nereiskia,
kad yra paZeidZiamas teis¢jo nepriklausomumo principas.

1.2. G. Sagacio nuomone, Teismy jstatymo 57 straipsnio 3 dalis neprieStarauja Konstitucijos
109 straipsnio 2 daliai, Konstitucijos 29 straipsnyje itvirtintam asmeny lygybés principui, nes $is
principas nepaneigia galimybés tam tikroms asmeny, esanciy skirtingose padétyse, kategorijoms
nustatyti nevienodg teisinj reguliavima.

1.3. Suinteresuoto asmens — Seimo atstovo manymu, tokia kandidaty j Auks¢iausiojo
Teismo teis¢jus parinkimo tvarka, kuri susiaurina Respublikos Prezidentui Konstitucijoje tiesiogiai
jtvirtinty jgaliojimy ribas, vertintina neigiamai. Taciau Teismy jstatymo 73 straipsnio 2 dalies
konstitucingumo klausimas turéty biiti sprendziamas ne tik pareiSkéjy nurodyty Konstitucijos 112
straipsnio 2 ir 5 daliy, bet ir kity Konstitucijos nuostaty (inter alia valdziy padalijimo principo)
kontekste.



1.4. Auksciausiojo Teismo skyriy pirmininky skyrimo ir atleidimo procediira Konstitucijoje
néra iSsamiai reglamentuota. Sprendziant, ar gin¢ijamos Teismy jstatymo 79 straipsnio 2 dalies ir
81 straipsnio 3 dalies nuostatos neprieStarauja Konstitucijai, svarbu nustatyti sgvoky ,.teis¢jo
paskyrimas® ir ,teis¢jo paaukStinimas™ turinj: jei jau paskirto Auksc¢iausiojo Teismo teis€jo
skyrimas §io teismo pirmininku biity laikomas paskyrimu ar paaukstinimu pagal Konstitucijos 112
straipsnio 5 dalj, gin¢ijama Teismy jstatymo 79 straipsnio 2 dalj biity galima laikyti prieStaraujancia
Konstitucijai tik ta apimtimi, kuria néra jtvirtinta Teismy tarybos teisé¢ Siais klausimais patarti
Respublikos Prezidentui. Taciau jeigu ,,paskyrimo* ar ,,paaukstinimo* sgvokoms Teismy jstatymo
kontekste bty suteikta kitokia reikSmé, pareiSkéjy argumentacija prarasty bet kokig prasme.

1.5. Vertinant Teismy jstatymo 128 straipsnio 2 dalies atitikt] Konstitucijai, biitina apibrézti
Teisingumo ministerijai pavestos funkcijos valdyti valstybés investicijy programas turinj, taip pat
valstybés investiciniy programy reikSme¢ teismy finansavimo sistemai. Teismy finansavimas
uztikrinamas dvejopai: patvirtinant ir vykdant individualy kiekvieno teismo mety biudzeto plang ir
vykdant valstybés investicines programas. Vadinasi, valstybés investicinés programos gali sudaryti
svarbig 1ésy, skirty tam tikram teismui iSlaikyti, dalj. Valstybés investicijy programos valdomos
centralizuotai, tai paprastai daro centrinés vykdomosios valdzios institucijos. Neatmestina tikimybé,
kad Teisingumo ministerija, valdydama S$ios riiSies investicijy programas, gali daryti netiesioging
jtakg teismy veiklai ir Sitaip pazeisti konstitucinj teismy nepriklausomumo principg. Taciau
gin¢ijama Teismy jstatymo 128 straipsnio 2 dalies nuostata néra susijusi su teisinés valstybés ir
valdziy padalijimo principy jgyvendinimu, jos santykis su teismy nepriklausomumo ir draudimo
kistis 1 teismo veiklg principais turi biiti nustatomas jvertinus galimybes rasti tinkamg pusiausvyra
tarp teisminés valdzios nepriklausomumo ir bitinumo uztikrinti sklandy jos finansavima.

2. M. Vainiatés paaiSkinimuose teigiama, kad pareiSskéjo — Lietuvos apeliacinio teismo
gin¢ijama Teismy jstatymo 57 straipsnio 3 dalis (pareiskéjo nurodyta apimtimi) neprieStarauja
Konstitucijai, o gin¢ijamas Respublikos Prezidento dekretas (pareiskéjo nurodyta apimtimi) — ir §io
pareiskéjo nurodytiems Teismy jstatymo straipsniams (jy dalims). Jos pozicija grindziama Siais
argumentais.

2.1. Spresti, ar pratesti teis¢jo jgaliojimus, yra iSimtiné Respublikos Prezidento
kompetencija. Nei teiséjo jgaliojimy pasibaigimo, jam sukakus 65 metus, nei tuo pagrindu isleisto
Respublikos Prezidento dekreto, kuriuo teis¢jas atleidZiamas i§ pareigy, negalima vertinti kaip
teismy nepriklausomumo pazeidimo, nes Respublikos Prezidentas jgyvendina savo diskrecing teise
nepratesti teis¢jo jgaliojimy. Taigi ir Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 10 d. dekretas Nr.
2048 ,,Dél apygardos teismo teis¢jo atleidimo*, kuriuo Jurgis Tautkevicius buvo atleistas 1§ pareigy
pasibaigus jgaliojimy laikui, neprieStarauja Konstitucijos 5 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 2
daliai.

2.2. Pagal Teismy jstatyma teiséjo jgaliojimy pratgsimas néra imperatyvas, jis galimas tik
1Simtiniais atvejais, kai to reikalauja vieSasis interesas (to teis€¢jo darbas yra svarbus Lietuvos teisés
sistemai); tai yra papildoma teiséjo profesinés veiklos garantija. Respublikos Prezidentas,
atsizvelges 1 Teismy tarybos patarimg, Jurgio Tautkevi€iaus jgaliojimus buvo prateses laikinai, kol
bus baigtos nagrinéti trys baudziamosios bylos. Taciau veéliau Jurgiui Tautkeviciui teisé€jo
]galiojimai nebuvo pratesti; M. Vainittés teigimu, ,,be kita ko, buvo vertinta ir ta aplinkybe, jog J.
Tautkevi¢ius buvo baustas drausmine tvarka®; igyvendindamas diskrecing teis¢ nepratgsti Sio teis¢jo
jgaliojimy, Respublikos Prezidentas j; Teismy taryba nesikreipé, nes tam nebuvo pagrindo —
Respublikos Prezidentas neisleido dekreto deél Jurgio Tautkeviciaus jgaliojimy pratgsimo.

3. C. Atkodaitis pritaré M. Vainitités paaiskinimams.

v

Rengiant bylg Konstitucinio Teismo posédziui buvo gauti Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro G. BuzZinsko, Nacionalinés teismy administracijos direktoriaus R. Bak$io raSytiniai



paaiskinimai.
\Y

1. Konstitucinio Teismo posédyje pareiskéjo — Seimo nariy grupés, pateikusios 2004 m.
vasario 19 d. praSyma, atstové N. Steibliené, pareiskéjo — Seimo nariy grupés, pateikusios 2004 m.
lapkri¢io 2 d. praSyma, atstovai J. Sabatauskas, G. Steponavicius, taip pat G. Kaminskas i§ esmés
pakartojo praSymuose iSdéstytus argumentus.

2. Konstitucinio Teismo posédyje suinteresuoto asmens — Seimo atstovas G. Sagatys 1S
esmes pakartojo raSytiniuose paaiSkinimuose iSdéstytus argumentus.

3. Konstitucinio Teismo posédyje suinteresuoto asmens — Respublikos Prezidento atstovai
M. Vainiaté ir C. Atkogaitis i§ esmés pakartojo M. Vainiiités ra§ytiniuose paaiskinimuose isdéstytus
argumentus.

Konstitucinis Teismas

konstatuoja:
|

1. Seimas 1994 m. geguzés 31 d. priemé Teismy jstatyma. Sis jstatymas buvo ne karta
keic¢iamas ir papildomas. Seimo 2002 m. sausio 24 d. priimto ir 2002 m. geguzés 1 d. jsigaliojusio
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo pakeitimo jstatymo 1 straipsniu Teismy jstatymas (1994 m.
geguzeés 31 d. su vélesniais pakeitimais ir papildymais) buvo pakeistas ir iSdéstytas nauja redakcija.
Teismy jstatymas (2002 m. sausio 24 d. redakcija) buvo keic¢iamas ir papildomas inter alia Seimo
2003 m. sausio 28 d. priimtu ir 2003 m. sausio 31 d. jsigaliojusiu Lietuvos Respublikos teismy
istatymo 57 straipsnio pakeitimo jstatymu.

1.1. Teismy jstatymo 57 straipsnio ,,Laikas, kuriam skiriami teisé¢jai” 3 dalyje (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) buvo nustatyta:

,Lietuvos AuksCiausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo teis¢jo, sulaukusio 65 mety, jgaliojimus ji paskyrusi institucija gali pratesti
tol, kol jam sukaks 70 mety. Tokiais atvejais teiséjas, pageidaujantis, kad jo jgaliojimai biity
pratesti, kreipiasi } Respublikos Prezidentg. D¢l jgaliojimy pratgsimo sprendZiama Siame Jstatyme
nustatyta atitinkamo teismo teis¢jo skyrimo tvarka.*

Teismy jstatymo 57 straipsnio ,,Laikas, kuriam skiriami teis¢jai* 3 dalyje (2003 m. sausio 28
d. redakcija) nustatyta:

,Lietuvos AuksCiausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo, apygardos teismo ir apygardos administracinio teismo teis¢jo, sulaukusio
65 mety, jgaliojimus jj paskyrusi institucija gali pratesti tol, kol jam sukaks 70 mety. Tokiais
atvejais teiséjas, pageidaujantis, kad jo jgaliojimai biity pratesti, kreipiasi ; Respublikos Prezidenta.
D¢l jgaliojimy pratgsimo sprendZiama Siame Jstatyme nustatyta atitinkamo teismo teis¢jo skyrimo
tvarka.*

1.2. Teismy jstatymo 73 straipsnio ,,AuksS¢iausiojo Teismo teis¢jo skyrimas* 2 dalyje (2002
m. sausio 24 d. redakcija) nustatyta:

,Kandidatiiras | AukSc¢iausiojo Teismo teis¢jus Respublikos Prezidentui parenka ir pasiiilo
Auks¢iausiojo Teismo pirmininkas. Sis sitilymas Respublikos Prezidento nesaisto.

1.3. Teismy jstatymo 79 straipsnio ,,AukS¢iausiojo Teismo pirmininko, skyriaus pirmininko
skyrimas* 2 dalyje (2002 m. sausio 24 d. redakcija) nustatyta:

,»Auksciausiojo Teismo skyriaus pirmininka i§ paskirty Sio teismo teis¢jy skiria Seimas
Respublikos Prezidento teikimu, patarus Auksciausiojo Teismo pirmininkui.*

1.4. Teismy jstatymo 81 straipsnio ,,Teismo pirmininko, pirmininko pavaduotojo, skyriaus



pirmininko atleidimas i$ pareigy 3 dalyje (2002 m. sausio 24 d. redakcija) nustatyta:

,»AuksCiausiojo Teismo skyriaus pirmininka i§ pareigy atleidzia Seimas Respublikos
Prezidento teikimu, patarus Auksciausiojo Teismo pirmininkui.*

1.5. Teismy jstatymo 128 straipsnio ,,Teismy materialinis techninis apriipinimas* 2 dalyje
(2002 m. sausio 24 d. redakcija) nustatyta:

,, Valstybés investicijy programy projektus aprobuoja Teismy taryba, o valstybés investicijy
programas valdo Teisingumo ministerija.*

1.6. Pareiskéjas — Seimo nariy grupé (2004 m. vasario 19 d. prasSymas) praso istirti, ar
Teismy jstatymo 57 straipsnio 3 dalis, 73 straipsnio 2 dalis, 79 straipsnio 2 dalis, 81 straipsnio 3
dalis neprieStarauja Konstitucijos 29 straipsniui, 109 straipsnio 2 daliai, 112 straipsnio 2, 5 dalims.

1.7. Pareiskéjas — Lietuvos apeliacinis teismas praso istirti, ar inter alia Teismy jstatymo 57
straipsnio 3 dalies nuostata, kad dél jgaliojimy pratgsimo sprendziama Siame jstatyme nustatyta
atitinkamo teismo teiséjo skyrimo tvarka, ta apimtimi, kuria, pareiskéjo teigimu, nustatyta, kad
Respublikos Prezidentas gali pats, nesikreipgs | Teismy taryba patarimo, atsisakyti tenkinti teiséjo
prasSymga pratgsti jo jgaliojimus tol, kol jam sukaks 70 mety, ir atleisti tg teis¢ja i$ pareigy pasibaigus
igaliojimy laikui, nepriestarauja Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 112 straipsnio 5 daliai, 109
straipsnio 2 daliai, 29 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.

1.8. Pareiskéjas — Seimo nariy grupé (2004 m. lapkri¢io 2 d. praSymas) praso istirti, ar
Teismy jstatymo 128 straipsnio 2 dalis neprieStarauja Konstitucijos 5 straipsniui, 109 straipsnio 2
daliai, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.

1.9. I8 pareiskéjy — Seimo nariy grupiy (2004 m. vasario 19 d., 2004 m. lapkric¢io 2 d.
prasymai), Lietuvos apeliacinio teismo praSymy argumenty matyti, kad buvo suabejota ir
Konstitucinio Teismo papraSyta istirti, ar Teismy jstatymo:

— 57 straipsnio 3 dalis (2003 m. sausio 28 d. redakcija) neprieStarauja Konstitucijos 29
straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 2 daliai, 112 straipsnio 5 daliai, o ta apimtimi, kuria, pareiSkéjo —
Lietuvos apeliacinio teismo teigimu, nustatyta, kad Respublikos Prezidentas gali pats, nesikreipes i
Teismy taryba patarimo, atsisakyti tenkinti teis€¢jo praSymga pratesti jo jgaliojimus tol, kol jam
sukaks 70 mety, ir atleisti tg teiséjg i§ pareigy pasibaigus jgaliojimy laikui, — dar ir Konstitucijos 5
straipsnio 2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui;

— 73 straipsnio 2 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija) nepriestarauja Konstitucijos 112
straipsnio 2, 5 dalims;

— 79 straipsnio 2 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija) neprieStarauja Konstitucijos 112
straipsnio 5 daliai;

— 81 straipsnio 3 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija) nepriestarauja Konstitucijos 112
straipsnio 5 daliai;

— 128 straipsnio 2 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija) neprieStarauja Konstitucijos 5
straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 2 daliai, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés
principui.

2. Respublikos Prezidentas 2003 m. vasario 10 d. iSleido dekreta Nr. 2048 ,,Dél apygardos
teismo teis¢jo atleidimo®, kuriame nustatyta:

,,1 straipsnis.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 84 straipsnio 11 punktu, 112
straipsniu, 115 straipsnio 2 punktu ir atsizvelgdamas j Teismy tarybos patarima, atleidziu Jurgj
TAUTKEVICIU i3 Panevézio apygardos teismo teis¢jo pareigy pasibaigus jgaliojimy laikui.

2 straipsnis.

Sis dekretas jsigalioja nuo 2003 m. vasario 12 dienos.*

2.1. PareiSkéjas — Lietuvos apeliacinis teismas praso istirti, ar inter alia Respublikos
Prezidento 2003 m. vasario 10 d. dekretas Nr. 2048 ,,Dél apygardos teismo teis¢jo atleidimo®,



kuriuo Jurgis Tautkevi¢ius buvo atleistas i§ Panevézio apygardos teismo teis€jo pareigy pasibaigus
jo igaliojimy laikui, nepriestarauja Konstitucijos 5 straipsnio 1 daliai, 29 straipsnio 1 daliai, 109
straipsnio 2 daliai, 112 straipsnio 5 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui, Teismy
jstatymo 45 straipsnio 1 daliai, 57 straipsnio 3 dalies nuostatai, kad d¢l jgaliojimy pratgsimo
sprendziama Siame jstatyme nustatyta atitinkamo teismo teiséjo skyrimo tvarka, 70 straipsnio 2
daliai.

2.2. I§ pareiskéjo — Lietuvos apeliacinio teismo praSymo argumenty matyti, kad buvo
suabejota ir Konstitucinio Teismo paprasyta istirti, ar Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 10 d.
dekreto Nr. 2048 ,,D¢l apygardos teismo teiséjo atleidimo® 1 straipsnis neprieStarauja Konstitucijos
5 straipsnio 2 daliai, 29 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 2 daliai, 112 straipsnio 5 daliai,
konstituciniam teisinés valstybés principui, Teismy jstatymo 45 straipsnio 1 daliai (2002 m. sausio
24 d. redakcija), 57 straipsnio 3 dalies (2003 m. sausio 28 d. redakcija) nuostatai, kad dé¢l jgaliojimy
pratgsimo sprendziama Siame jstatyme nustatyta atitinkamo teismo teiséjo skyrimo tvarka, 70
straipsnio 2 daliai (2002 m. sausio 24 d. redakcija).

3. Paminétina, kad pareiSkéjas — Lietuvos apeliacinis teismas praSo, be kita ko, iStirti, ar
Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 10 d. dekretas Nr. 2048 ,,Dél apygardos teismo teis€jo
atleidimo®, kuriuo Jurgis Tautkevi¢ius buvo atleistas i§ Paneveézio apygardos teismo teis€jo pareigy
pasibaigus jo jgaliojimy laikui, nepriestarauja Teismy jstatymo 57 straipsnio 3 dalies (2003 m.
sausio 28 d. redakcija) nuostatai, kad dél jgaliojimy pratgsimo sprendziama Siame jstatyme
nustatyta atitinkamo teismo teiséjo skyrimo tvarka, taip pat Konstitucijai. Minéta, kad tas pats
pareiSkéjas — Lietuvos apeliacinis teismas tuo paciu praSymu praSo iStirti, ar Konstitucijai
neprieStarauja pati Teismy jstatymo 57 straipsnio 3 dalis (2003 m. sausio 28 d. redakcija) ta
apimtimi, kuria, Sio pareiSkéjo teigimu, nustatyta, kad Respublikos Prezidentas gali pats,
nesikreipgs | Teismy taryba patarimo, atsisakyti tenkinti teis€jo prasyma pratesti jo jgaliojimus tol,
kol jam sukaks 70 mety, ir atleisti tg teiséjq i§ pareigy pasibaigus igaliojimy laikui.

Pazymétina, kad Teismy jstatymo 57 straipsnio 3 dalyje (2003 m. sausio 28 d. redakcija)
néra expressis verbis jtvirtinta, kad Respublikos Prezidentas gali pats, nesikreipes | Teismy tarybg
patarimo, atsisakyti tenkinti teis¢jo praSyma pratesti jo jgaliojimus tol, kol jam sukaks 70 mety, ir
atleisti tg teis¢ja 1S pareigy pasibaigus jgaliojimy laikui, — minétg nuostatg aiSkindamas Teismy
Istatymo 57 straipsnio 3 dalyje (2003 m. sausio 28 d. redakcija) nustatyta teisinj reguliavima
suformulavo pareiSkéjas — Lietuvos apeliacinis teismas. I$ pareiskéjo — Lietuvos apeliacinio teismo
praSymo argumenty matyti, kad, jo manymu, nuostata, jog Respublikos Prezidentas gali pats,
nesikreipes 1 Teismy tarybg patarimo, atsisakyti tenkinti teis€jo praSyma pratesti jo jgaliojimus tol,
kol jam sukaks 70 mety, ir atleisti ta teis¢ja i§ pareigy pasibaigus jgaliojimy laikui, yra i§vedama 1§
Teismy jstatymo 57 straipsnio 3 dalyje (2003 m. sausio 28 d. redakcija) eksplicitiSkai jtvirtintos
nuostatos ,,Dél jgaliojimy pratgsimo sprendziama Siame [statyme nustatyta atitinkamo teismo
teis€jo skyrimo tvarka“.

PraSyme istirti teisés akto atitikt] Konstitucijai turi buti nurodyta pareiskejo pozicija deél
teisés akto atitikties Konstitucijai ir pateiktos nuorodos } jstatymus (Konstitucinio Teismo jstatymo
66 straipsnio 1 dalies 8 punktas). Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra vadovaujamasi
maksima, kad toks pareiSkéjo pozicijos dél jstatymo (ar kito jstatymo galig turinCio teisés akto)
atitikties Konstitucijai juridinis pagrindimas, kai vienur praSyme tam tikru to jstatymo (ar kito
jstatymo galig turinio teisés akto) straipsniu yra remiamasi grindziant abejone¢ dél tam tikro
poistatyminio teisés akto atitikties Konstitucijai ir tam jstatymui (ar kitam jstatymo galig turin¢iam
teisés aktui), o kitur yra déstoma abejon¢ biitent dél Sio jstatymo (ar kito jstatymo galig turinCio
teisés akto) straipsnio atitikties Konstitucijai, vertintinas kaip prieStaringas, darantis dviprasmiska,
neaiskig ir pacig tikrajg pareiSkéjo pozicijg dél ginijamy jstatymo (ar kito jstatymo galig turincio
teisés akto) nuostaty atitikties Konstitucijai (Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 16 d.
sprendimas).

Taigi konstatuotina, kad pareiSkéjo — Lietuvos apeliacinio teismo pozicija dél Teismy



jstatymo 57 straipsnio 3 dalies (2003 m. sausio 28 d. redakcija) atitikties (Sio pareiskéjo nurodyta
apimtimi) Konstitucijai yra priestaringa, jos teisinis pagrindimas turi trakumy.

Kartu konstatuotina, kad vien minétas prieStaringumas, ypac atsizvelgiant j tai, kad
pareiSkéjo — Lietuvos apeliacinio teismo praSymas istirti, ar Teismy jstatymo 57 straipsnio 3 dalis
(2003 m. sausio 28 d. redakcija) neprieStarauja (Sio pareiskéjo nurodyta apimtimi) Konstitucijai,
neturi kity esminiy trikumy, dél kuriy jis negali biiti nagrin¢jamas, neduoda pagrindo §io pareiskéjo
— Lietuvos apeliacinio teismo praSymo traktuoti kaip neatitinkanc¢io Konstitucinio Teismo jstatymo
66 straipsnyje nustatyty reikalavimy ir pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 70 straipsnj grazinti jo
pareiskéjui.

Paminétina ir tai, kad Sioje konstitucinés justicijos byloje Teismy jstatymo 57 straipsnio 3
dalies (2003 m. sausio 28 d. redakcija) atitiktj Konstitucijai gincija ir kitas pareiskéjas — Seimo
nariy grup¢ (2004 m. vasario 19 d. praSymas).

Dél Teismuy jstatymo 73 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties
Konstitucijos 112 straipsnio 2, 5 dalims, Sio jstatymo 79 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24
d. redakcija) atitikties Konstitucijos 112 straipsnio 5 daliai ir Sio jstatymo 81 straipsnio 3
dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Konstitucijos 112 straipsnio 5 daliai.

1. Minéta, kad pagal Teismy jstatymo 73 straipsnio 2 dalj (2002 m. sausio 24 d. redakcija)
kandidatiiras 1 AukSc¢iausiojo Teismo teiséjus Respublikos Prezidentui parenka ir pasitlo
Auksciausiojo Teismo pirmininkas, taciau Sis sililymas Respublikos Prezidento nesaisto; pagal
Teismy jstatymo 79 straipsnio 2 dalj (2002 m. sausio 24 d. redakcija) AukSciausiojo Teismo
skyriaus pirmininkg i§ paskirty Sio teismo teis€jy skiria Seimas Respublikos Prezidento teikimu,
patarus AukSc¢iausiojo Teismo pirmininkui; pagal Teismy jstatymo 81 straipsnio 3 dali (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) AukSc¢iausiojo Teismo skyriaus pirmininkg i§ pareigy atleidzia Seimas
Respublikos Prezidento teikimu, patarus Auks¢iausiojo Teismo pirmininkui.

2. Teismai, kurie pagal Konstitucijag vykdo teisming valdzig Lietuvoje, yra priskirtini ne
vienai, bet dviem arba (jeigu tai, paisant Konstitucijos, yra nustatyta atitinkamuose jstatymuose)
daugiau teismy sistemy. Siuo metu pagal Konstitucija ir jstatymus Lietuvoje yra trys teismy
sistemos: 1) Konstitucinis Teismas vykdo konstitucing teisming kontrole; 2) Konstitucijos 111
straipsnio 1 dalyje nurodyti Lietuvos AukSciausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas,
apygardy ir apylinkiy teismai sudaro bendrosios kompetencijos teismy sistema; 3) pagal
Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj administraciniy, darbo, Seimos ir kity kategorijy byloms
nagrinéti gali biiti jsteigti specializuoti teismai — $iuo metu jstatymais yra jsteigta ir veikia viena
specializuoty teismy, bitent administraciniy, sistema, kurig sudaro Vyriausiasis administracinis
teismas ir apygardy administraciniai teismai (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d., 2006
m. sausio 16 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimai).

Gincijamose Teismy jstatymo 73 straipsnio 2 dalyje (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 79
straipsnio 2 dalyje (2002 m. sausio 24 d. redakcija) ir 81 straipsnio 3 dalyje (2002 m. sausio 24 d.
redakcija) yra reguliuojami santykiai, susij¢ su bendrosios kompetencijos teismy teis€jy skyrimu ir
atleidimu.

Siame Konstitucinio Teismo nutarime aptarti i§ Konstitucijos kylantys bendrosios
kompetencijos teismy teiséjy korpuso formavimo (paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo (darbo viety
keitimo), atleidimo i§ pareigy) teisinio reguliavimo imperatyvai yra mutatis mutandis taikytini ir
pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy teis¢jy korpuso formavimo
teisiniam reguliavimui. Ta¢iau minéti imperatyvai néra taikytini santykiy, susijusiy su Konstitucinio
Teismo sudarymu ar atnaujinimu, teisiniam reguliavimui, nes Siems santykiams yra skirtos kitos
Konstitucijos nuostatos.

3. Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teisé¢jas ir teismai, vykdydami
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teisingumg, yra nepriklausomi. Teis¢jo ir teismy nepriklausomumas — vienas 1§ esminiy
demokratinés teisinés valstybés principy: teismai, vykdydami teisinguma, privalo uztikrinti
Konstitucijoje, jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSreikstos teisés jgyvendinimg, garantuoti teisés
virSenybe, apsaugoti zmogaus teises ir laisves. Pazymétina ir tai, kad teis¢jo ir teismy
nepriklausomumas néra savitikslis dalykas — tai yra biitina Zzmogaus teisiy ir laisviy apsaugos
salyga: teis¢jo ir teismy nepriklausomumas yra ne privilegija, o viena svarbiausiy teiséjo ir teismy
pareigy, kylanti i§ Konstitucijoje (inter alia 109 straipsnio 2 dalyje, taip pat 30 straipsnio 1 dalyje,
kurioje nustatyta, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ir laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis |
teismg) garantuotos kiekvieno asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés yra pazeidziamos, teisés
turéti nesaliska ginco arbitrg, kuris pagal Konstitucijg ir jstatymus i§ esmés iSspresty kilusj teisinj
gin¢a (Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d., 1997 m. spalio 1 d., 1999 m. gruodzio 21 d.,
2000 m. geguzés 8 d., 2001 m. vasario 12 d., 2001 m. liepos 12 d., 2003 m. kovo 4 d., 2004 m.
rugpjucio 17 d., 2004 m. gruodzio 29 d., 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimai).

Vienas i§ svarbiy Konstitucijoje jtvirtinto teis¢jo nepriklausomumo aspekty yra tai, kad visi
teiséjai, vykdydami teisinguma, turi vienoda teisinj statusg tuo atzvilgiu, kad negali biiti nustatomos
nevienodos teis¢jo nepriklausomumo vykdant teisinguma (sprendziant bylas), savarankiSkumo
garantijos. Joks teisé¢jas vykdydamas teisinguma néra ir negali biiti pavaldus jokiam kitam teiséjui
ar kurio nors teismo (inter alia teismo, kuriame dirba, taip pat aukStesnés grandies ar instancijos
teismo) pirmininkui. Kita vertus, teis¢jy vienodo teisinio statuso principas nereiskia, kad teiséjy
materialinés bei socialinés garantijos negali biiti diferencijuojamos pagal aiskius, ex ante zinomus
kriterijus, nesusijusius su teisingumo vykdymu sprendziant bylas (pavyzdZziui, pagal asmens darbo
teiséju trukme).

Igyvendinti savo konstitucing priedermg¢ ir funkcija vykdyti teisinguma teisminé valdzia gali
tik biidama savarankiska, nepriklausoma nuo kity valstybés valdziy — jstatymy leidziamosios ir
vykdomosios, kurios yra formuojamos politiniu pagrindu. Jei teisminé valdZia nebiity savarankiska,
nepriklausoma nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy, ji nebiity visaverté. Teisminés
valdzios savarankiskuma, nepriklausomuma nuo kity valstybés valdziy lemia ir tai, kad ji, kitaip nei
kitos valstybés valdzios, yra formuojama ne politiniu, bet profesiniu pagrindu (Konstitucinio
Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2001 m. liepos 12 d. nutarimai, 2004 m. kovo 31 d. i§vada, 2006
m. kovo 28 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas savo aktuose (inter alia 1995 m. gruodzio 6 d.,
1999 m. gruodzio 21 d., 2001 m. liepos 12 d., 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimuose) yra ne kartg
konstataves: teisminés valdzios visavertiSkumas ir nepriklausomumas suponuoja jos savireguliacija
ir savivalda, apimancia inter alia teismy darbo organizavima, teis¢jy profesinio korpuso veiklg;
uztikrinant teiséjo ir teismy nepriklausomuma ypac svarbu aisSkiai atriboti teismy veikla nuo
vykdomosios valdzios; teismy veikla néra ir negali biti laikoma valdymo sritimi, priskirta kuriai
nors vykdomosios valdZios institucijai; 1§ teiséjo negali biiti reikalaujama vykdyti kokios nors
politikos krypties; tik nepriklausoma teismy instituciné sistema gali laiduoti teismy organizacinj
savarankiSkuma, kartu ir teiséjo procesinj savarankiSkumag — biiting neSalisko ir teisingo bylos
1Snagrinéjimo salygg; teismy administravimas turi buti organizuojamas taip, kad nebity
pazeidZiamas tikrasis teis¢jy nepriklausomumas.

Taip pat paminétina, jog nurodyti konstituciniai imperatyvai lemia tai, kad jstatymu gali ir
turi buti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad tam tikros valstybés institucijos, uZtikrinancios
nepriklausomg teismy administravimg, biity sudarytos prie teisminés valdzios (Konstitucinio
Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas).

Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime yra konstataves, kad ,,i§ Konstitucijos
kylanc¢ios bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos negalima interpretuoti kaip
hierarchinés, nes né vienas zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismas néra
administraciniu arba organizaciniu atzvilgiu ar kaip nors kitaip pavaldus jokiam auksStesnés
instancijos teismui: pirmosios instancijos bendrosios kompetencijos teismai néra pavaldiis nei
apeliacinés, nei kasacinés instancijos bendrosios kompetencijos teismams, o Lietuvos apeliacinis



11

teismas néra pavaldus Lietuvos Auks$Ciausiajam Teismui®“. Minétame Konstitucinio Teismo
nutarime taip pat konstatuota: ,IS Konstitucijos kylan¢ios bendrosios kompetencijos teismy
instancinés sistemos negalima interpretuoti ir kaip varzancios zemesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismy procesinj savarankiSkuma: nors <...> pagal Konstitucija zemesnés instancijos
bendrosios kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, apskritai
yra saistomi aukStesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy sprendimy — precedenty ty
kategorijy bylose, aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismai (ir ty teismy teiséjai)
negali kiStis | Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy nagrinéjamas bylas, teikti
jiems kokiy nors privalomy ar rekomendacinio pobiidzio nurodymy, kaip turi biiti sprendziamos
atitinkamos bylos ir pan.; tokie nurodymai (nesvarbu, privalomi ar rekomendacinio pobtdzio)
Konstitucijos atzvilgiu buty vertintini kaip atitinkamy teismy (teiséjy) veikimas ultra vires. Pagal
Konstitucijg teismy praktika formuojama tik teismams patiems sprendziant bylas. Kitoks
Konstitucijos nuostaty, jtvirtinanciy bendrosios kompetencijos teismy instancing sistema,
aiSkinimas, taip pat tuo kitokiu Siy Konstitucijos nuostaty aiSkinimu grindZiamas teisinis
reguliavimas sudaryty prielaidas auks$tesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismams (ar jy
teiséjams) prisiimti Konstitucijoje jiems nenumatytas funkcijas, Konstitucijoje nenustatytus
igaliojimus, paneigty Konstitucijoje jtvirtintg teismy nepriklausomuma, pazeisty Konstitucijos 109
straipsnio 2 dalies nuostata, kad teis¢jas ir teismai, vykdydami teisingumg, yra nepriklausomi, $io
straipsnio 3 dalies nuostata, kad teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo.*

Siame kontekste pazymétina, kad Teismo, kaip savarankiskos valstybés valdzios, savivalda
suponuoja ir tai, kad joks pavienis Sios valdZios pareigiinas negali biiti traktuojamas kaip visos
teisminés valdzios vadovas ar atstovas santykiuose su kitomis valstybés valdziomis, jokia teiséjy
(teisminés valdzios) institucija negali biiti traktuojama kaip visai teisminei valdZiai vadovaujanti
institucija. Nagrin¢jamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pabréztina, kad savavaldé teisminé
valdzia pagal Konstitucijg apskritai negali biiti pernelyg centralizuota; jeigu teismin¢ valdZia bty
itin centralizuota, juo labiau jeigu joje jsigaléty vienvaldysté, biity i§ esmés paneigta jos savivalda ir
galéty kilti grésmé teiséjo ir teismy nepriklausomumui sprendziant bylas, t. y. vykdant teisinguma.
Kuriant Teismo, kaip savarankiskos valstybés valdzios, savivaldos institucijy sistema, Sito bitina
vengti.

4. Teisminés valdzios savarankiSkumas, nepriklausomumas nereiSkia, kad ji ir kitos
valstybés valdzios — jstatymy leidZziamoji ir vykdomoji — negali bendradarbiauti. Konstitucinis
Teismas yra konstataves, kad jgyvendinant bendruosius valstybés uzdavinius, vykdant jos
bendrasias funkcijas tarp valstybés institucijy yra tarpfunkciné partnerysté, taip pat tarpusavio
kontrolé¢ ir atsvara (Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d., 1998 m. balandzio 21 d. nutarimai).

Pabréztina, kad valstybés valdziy sgveika negali buti traktuojama kaip jy prieSpriesa ar
konkurencija, vadinasi, ir stabdziai bei atsvaros, kuriuos teisminé valdzia (jos institucijos) ir kitos
valstybés valdzios (jy institucijos) turi viena kitos atzvilgiu, negali biiti traktuojami kaip valdziy
prieSprieSos mechanizmai. Konstitucijoje jtvirtintg valstybés valdZiy saveikos modelj apibiidina ir
valstybés valdziy (jy institucijy) tarpusavio kontrolé¢ bei atsvara, neleidzianti vienai valstybés
valdziai dominuoti kitos (kity) atzvilgiu, ir jy bendradarbiavimas, Zinoma, neperZengiant
Konstitucijos nustatyty riby — nejsiterpiant j kitos valstybés valdzios jgaliojimy vykdyma.

5. Konstitucijoje jtvirtinto teis€jo ir teismy nepriklausomumo principo turi biti paisoma ir
Jstatymais nustatant teis¢jy paskyrimo, paaukstinimo (t. y. paskyrimo aukStesnés grandies teismo
teis¢ju atleidus i§ ankstesniy pareigy arba paskyrimo j vadovaujancias ar aukstesnes vadovaujancias
pareigas tame paciame teisme), perkélimo (darbo vietos keitimo) ar atleidimo 1§ pareigy tvarka,
reguliuojant kitus santykius, susijusius su teis¢jy paskyrimu, paaukstinimu, perkélimu ar atleidimu
IS pareigy.

Nagrin¢jamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pabréztina, kad teisminés valdzios
savireguliacija ir savivalda apima ir Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios
istatymo numatytos teis€jy institucijos dalyvavimg formuojant teiséjy korpusa. Konstitucinis
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Teismas savo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime yra konstataves, kad ,,Konstitucijos 112 straipsnio 5
dalyje numatyta speciali teiséjy institucija interpretuotina kaip svarbus Teismo — savarankiSkos
valstybés valdzios — savivaldos elementas®. Jstatymais ir kitais teisés aktais reguliuojant santykius,
susijusius su teis€jy paskyrimu, paaukstinimu, perkélimu ar atleidimu i§ pareigy, negalima paneigti
nurodytos specialios teiséjy institucijos kompetencijos, konstitucinés prigimties ir paskirties.

6. Kartu pabréztina, kad Konstitucijoje itvirtintas teis¢jo ir teismy nepriklausomumas
nesudaro jokiy prielaidy teis€jui vengti tinkamai atlikti savo pareigas, o teismams — teisinguma
vykdyti taip, kaip reikalauja Konstitucija. IS Konstitucijos kylanti teisminés valdzios savireguliacija
ir savivalda, inter alia Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo
numatytos teiséjy institucijos jgaliojimai formuojant teis€¢jy korpusa, negali biti dingstis ignoruoti
Konstitucijoje ir jai neprieStaraujanciuose jstatymuose jtvirtintus kity valstybés valdziy (jy
institucijy) jgaliojimus Sioje srityje, sudaryti prielaidas nepaisyti konstituciskai pagristo ir
Konstitucijos ginamo visuomengés intereso, kad teis€jy korpusas biity formuojamas saziningai ir
skaidriai, kad asmenys teis¢jo darbui buty parenkami, teis¢jai buty paskiriami, paaukStinami,
perkeliami (kei¢iamos jy darbo vietos) ar atleidziami i$ pareigy vien pagal jy profesinj pasirengima
ir tokias asmenines savybes, Kitas aplinkybes, kurios lemia jy tinkamumg ar netinkamumg Siai
veiklai (teis¢jo pareigoms tam tikrame teisme). Konstitucijoje jtvirtinti atsakingo valdymo, teisinés
valstybés ir teisingumo principai, kiekvieno asmens teis¢ | teisingg teismg, kitos Konstitucijos
nuostatos suponuoja tai, kad jstatymy leidéjas privalo nustatyti tokig Konstitucijos 112 straipsnio 5
dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teis€jy institucijos sudarymo tvarka ir tokius jos
igaliojimy vykdymo (darbo organizavimo) pagrindus, kad biity galima uZtikrinti Sios specialios
teiséjy institucijos (ir jos nariy) atskaitomybe ir (jeigu yra jstatyme numatyti pagrindai) atsakomybe
uz priimtus sprendimus, kad teisminés valdZios savivalda negaléty virsti nuo bet kokios kontrolés ir
atsvary laisva savivale. Tai nustatydamas jstatymy leidéjas turi paisyti Konstitucijos normy ir
principy, inter alia nepaneigti teisminés valdZios savarankiskumo, visavertiSkumo; jis negali
jtvirtinti tokio teisinio reguliavimo, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali
jstatymo numatyta teis€jy institucija tapty subordinuota jstatymy leidziamajai ir (arba) vykdomajai
valdziai, t. y. politiniu pagrindu formuojamoms valstybés valdzioms.

7. Subjektai, turintys jgaliojimus paskirti, paaukstinti, atleisti 1§ pareigy teiséjus, taip pat
perkelti teiséjus (keisti jy darbo vietas), yra nustatyti Konstitucijoje. Pagal Konstitucijos 112
straipsnio 2 dalj Auksciausiojo Teismo teiséjus, o 1§ jy — pirmininkg, skiria ir atleidzia Seimas
Respublikos Prezidento teikimu; Apeliacinio teismo teis¢jus, o i§ jy — pirmininka, skiria
Respublikos Prezidentas Seimo pritarimu (112 straipsnio 3 dalis); apylinkiy, apygardy ir
specializuoty teismy teis¢jus ir pirmininkus skiria, jy darbo vietas keic¢ia Respublikos Prezidentas
(112 straipsnio 4 dalis).

Konstitucijos 112 straipsnio 2, 3, 4 dalys, reglamentuojancios teiséjy skyrima, perkélima,
atleidimg 1§ pareigy, yra susijusios su Konstitucijos 84 straipsnio 11 punktu, pagal kurj Respublikos
Prezidentas inter alia: teikia Seimui Auksé¢iausiojo Teismo teiséjy kandidatiiras, o paskyrus visus
AukSc¢iausiojo Teismo teis€jus, 1§ jy teikia Seimui skirti AukSciausiojo Teismo pirmininka; skiria
Apeliacinio teismo teiséjus, 1§ ju — Apeliacinio teismo pirmininka, jeigu jy kandidatiroms pritaria
Seimas; skiria apygardy ir apylinkiy teismy teiséjus ir pirmininkus, keicia jy darbo vietas; jstatymo
numatytais atvejais teikia Seimui atleisti teis¢jus.

Siame kontekste paminétina, kad nors Konstitucijos 112 straipsnio 3 dalyje expressis verbis
yra reguliuojami tik Apeliacinio teismo teiséjy ir (paskyrus Apeliacinio teismo teiséjus) Sio teismo
pirmininko skyrimo santykiai, Sios dalies sisteminis aiSkinimas (kai jos nuostatos siejamos su inter
alia Konstitucijos 84 straipsnio 11 punktu ir konstituciniu teisinés valstybés principu) suponuoja tai,
kad Apeliacinio teismo teiséjai ir §io teismo pirmininkas turi biiti atleidziami tokia pat tvarka, kaip
ir skiriami, t. y. jgaliojimus juos atleisti, jeigu tam pritaria Seimas, turi Respublikos Prezidentas.

Paminétina ir tai, kad pagal Konstitucijos 74 ir 116 straipsnius kai kurie bendrosios
kompetencijos teismy teis¢jai, biitent Auksc€iausiojo Teismo pirmininkas ir teiséjai, Apeliacinio
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teismo pirmininkas ir teiséjai (kaip, beje, ir Konstitucinio Teismo pirmininkas ir teiséjai), Siurksciai
pazeide Konstitucija arba sulauze priesaika, taip pat paaiskéjus, kad padarytas nusikaltimas, gali
buti pasalinti 1§ pareigy apkaltos proceso tvarka.

8. Konstatuotina, jog Konstitucijoje yra nustatyta tokia jvairiy grandziy bendrosios
kompetencijos teismy teiséjy ir teismy pirmininky skyrimo ir atleidimo tvarka, kad Siuos teis¢jus ir
teismy pirmininkus skiria ir atleidzia kity valstybés valdziy — vykdomosios valdzios ir jstatymy
leidziamosios valdzios — institucijos, atitinkamai Respublikos Prezidentas ir Seimas, t. .
institucijos, kurios formuojamos politiniu pagrindu. Vieny bendrosios kompetencijos teismy
teis€jus ir teismy pirmininkus skiria ir atleidzia Respublikos Prezidentas, dé¢l to neturintis kreiptis ]
Seima; kity bendrosios kompetencijos teismy teis€¢jus ir teismy pirmininkus Respublikos
Prezidentas skiria ir atleidzia prie§ tai gaves Seimo pritarimg; dar kity bendrosios kompetencijos
teismy teis€jus ir teismy pirmininkus Respublikos Prezidento teikimu skiria ir atleidzia Seimas.
Pabréztina, kad Seimas dalyvauja skiriant ir atleidziant ne visy, o tik dviejy auks¢iausiy grandziy
bendrosios kompetencijos teismy teis€jus ir Siy teismy pirmininkus, tuo tarpu Respublikos
Prezidentas dalyvauja (Konstitucijos 112 straipsnio 2, 3, 4 dalyse, 84 straipsnio 11 punkte
nustatytais biidais) skiriant ir atleidziant visy grandziy bendrosios kompetencijos teismy (pradedant
Zemiausia grandimi — apylinkiy teismais ir baigiant auk$ciausia grandimi — Auksc¢iausiuoju Teismu)
teiséjus, taCiau jo jgaliojimai skirtingy bendrosios kompetencijos teismy teis€jy atzvilgiu yra
skirtingi: 1) kad biity paskirtas arba atleistas apylinkés ar apygardos teismo teis¢jas arba apylinkeés
ar apygardos teismo pirmininkas, reikia Respublikos Prezidento sprendimo, o Seimas §ioje srityje
pagal Konstitucijg neturi jokiy jgaliojimy; 2) kad biity paskirtas arba atleistas Apeliacinio teismo
teiséjas arba Sio teismo pirmininkas, Respublikos Prezidentas privalo kreiptis j Seimg ir, jeigu
gauna Seimo pritarimg, gali atitinkamg asmenj paskirti Apeliacinio teismo teis¢ju ar §io teismo
pirmininku arba atleisti atitinkamg Apeliacinio teismo teiséjg ar §io teismo pirmininka, taip pat
(inter alia jeigu paaiskéja tam tikros tokiam paskyrimui arba atleidimui reikSmés turinéios
aplinkybés) gali to asmens nepaskirti Apeliacinio teismo teiséju ar §io teismo pirmininku, o teikti
Seimui kitg kandidatiira, arba neatleisti atitinkamo Apeliacinio teismo teis¢jo ar $io teismo
pirmininko (jeigu pagal Konstitucijg atleisti tg teis¢ja néra privaloma); 3) kad biity paskirtas arba
atleistas AuksScCiausiojo Teismo teis¢jas arba Sio teismo pirmininkas, Respublikos Prezidentas
privalo teikti Seimui atitinkama asmenj paskirti arba atleisti, o galutinj sprendima dél Auks¢iausiojo
Teismo teiséjo arba Sio teismo pirmininko paskyrimo arba atleidimo priima Seimas.

9. Konstitucijos 84 straipsnio 11 punktas (jo nuostatos dél teis¢jy paskyrimo ir atleidimo),
112 straipsnio 2, 3, 4 dalys turi biiti aiSkinamos neatsiejamai nuo Konstitucijos 112 straipsnio 5
dalies, kurioje nustatyta, kad dél teis¢jy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy
Respublikos Prezidentui pataria speciali jstatymo numatyta teis€jy institucija.

10. Pagal Konstitucija jgaliojimus oficialiai aiSkinti Konstitucija, formuoti oficialig
konstitucing doktring turi tik Konstitucinis Teismas. Konstitucinio Teismo aktuose yra aiSkinamos
Konstitucijos nuostatos — normos ir principai. Konstitucija yra vientisas aktas (Konstitucijos 6
straipsnio 1 dalis), todél oficiali konstituciné doktrina yra formuojama vadovaujantis tuo, kad visos
Konstitucijos nuostatos tarpusavyje yra susijusios ne tik formaliai, bet ir pagal turinj: vieny
Konstitucijos nuostaty turinys lemia kity jos nuostaty turinj. Konstitucinis Teismas savo aktuose yra
ne karta konstataves, kad visos Konstitucijos nuostatos sudaro darnig sistema, kad tarp
Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy yra pusiausvyra, kad né¢ vienos Konstitucijos nuostatos negalima
aiSkinti vien pazodziui, né vienos Konstitucijos nuostatos negalima prieSprieSinti kitoms
Konstitucijos nuostatoms, aiSkinti taip, kad biity iSkreiptas ar paneigtas kurios nors kitos
konstitucinés nuostatos turinys, nes tuomet biity iSkreipta viso konstitucinio teisinio reguliavimo
esmé, pazeista konstituciniy vertybiy pusiausvyra. Oficialioje konstitucinéje doktrinoje yra inter
alia atskleidziama jvairiy konstituciniy nuostaty turinys, jy tarpusavio sgsajos, Konstituciniy
vertybiy pusiausvyra, konstitucinio teisinio reguliavimo, kaip vienos visumos, esme.

Oficiali konstituciné doktrina formuojama Konstituciniam Teismui tiriant, ar kuris nors
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konstitucinis jstatymas (jo dalis) neprieStarauja Konstitucijai, ar kuris nors jstatymas (jo dalis), taip
pat Seimo statutas (jo dalis) nepriestarauja Konstitucijai ir konstituciniams jstatymams, ar kuris nors
Seimo pojstatyminis teisé€s aktas (jo dalis) nepriestarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams
ir jstatymams, Seimo statutui, ar kuris nors Respublikos Prezidento aktas (jo dalis) neprieStarauja
Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams, ar kuris nors Vyriausybés aktas (jo dalis)
nepriestarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams.

Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime yra konstataves, jog konstitucinés
jurisprudencijos ir joje formuojamos oficialios konstitucinés doktrinos raidai budinga tai, kad
oficiali konstituciné doktrina bet kuriuo konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu yra
formuojama ne ,,visa iSkart“, bet ,,byla po bylos“, vienus tos doktrinos elementus (fragmentus),
atskleistus ankstesnése konstitucinés justicijos bylose priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose,
papildant kitais, atskleidziamais Konstitucinio Teismo aktuose, priimamuose naujose konstitucinés
justicijos bylose. Oficialios konstitucinés doktrinos (ir kaip visumos, ir kiekvienu atskiru
konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu) formavimas — tai ne vienkartinis aktas, bet laipsniskas
ir nuoseklus procesas, kuris yra nenutriikstamas ir niekuomet nebiina visiSkai baigtas. AiSkinant
Konstitucijos normas bei principus, eksplicitiskai arba implicitiskai jtvirtintus Konstitucijos tekste,
visuomet yra galimyb¢ — jeigu tai biitina dél nagrin¢jamos konstitucinés justicijos bylos logikos —
formuluoti tokias oficialios konstitucinés doktrinos nuostatas (t. y. atskleisti tokius konstitucinio
teisinio reguliavimo aspektus), kurios dar nebuvo suformuluotos ankstesnése konstitucinés
justicijos bylose priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose. Konstituciniam Teismui pagal
pareiskéjy praSymus nagrinéjant vis naujas konstitucinés justicijos bylas, ankstesniuose
Konstitucinio Teismo aktuose suformuota oficiali konstituciné doktrina (kiekvienu atskiru
atitinkamoje byloje reikSmés turin€iu konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu) yra papildoma
vis naujais fragmentais. Taigi formuluojant vis naujas oficialios konstitucinés doktrinos nuostatas
yra atskleidZiama Konstitucijoje — auksciausiosios teisés akte jtvirtinto teisinio reguliavimo jvairove
ir pilnatvé. Minétame Konstitucinio Teismo nutarime taip pat yra konstatuota, kad Konstitucijoje
jtvirtintas teisinés valstybés principas suponuoja jurisprudencijos testinuma, kad jurisprudencijos
testinuma turi uztikrinti ne tik bendrosios kompetencijos teismai, inter alia Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas, taip pat pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty
specializuoty teismy sistemy aukSciausiyjy instancijy teismai (administraciniy teismy sistemoje —
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas), bet ir Konstitucinis Teismas.

11. Aiskindamas Konstitucijos nuostatas, Konstitucinis Teismas savo aktuose yra
suformaves placig teismings valdzios oficialig konstitucing doktring, atskleidgs daugelj jos aspekty,
inter alia susijusiy su teiséjo ir teismy nepriklausomumu, teismy sistemos organizacija, teisminés
valdZios santykiais su jstatymy leidZziamaja ir vykdomagja valdziomis, teis€¢jy korpuso formavimu.
Siame kontekste pazymétina, kad Konstitucinis Teismas, pagal pareiskéjy prasymus tirdamas, ar
tam tikry jstatymy nuostatos neprieStarauja Konstitucijai, savo 1999 m. gruodzio 21 d., 2004 m.
gruodzio 13 d., 2005 m. birZelio 2 d. nutarimuose yra atskleides ir kai kuriuos Konstitucijos 112
straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teis€jy institucijos konstitucinio statuso
elementus — biitent tuos, kurie atitinkamose konstitucinés justicijos bylose buvo bitini sprendziant,
ar Konstitucijai neprieStarauja pareiskéjy gincijamos jstatymy nuostatos, inter alia Teismy jstatymo
(1998 m. balandzio 8 d. redakcija) nuostatos, pagal kurias teisingumo ministras turéjo jgaliojimus
teikti Respublikos Prezidentui skirti apylinkiy, apygardy teismy, Apeliacinio teismo teiséjus, $iy
teismy pirmininkus.

Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teis€jy
institucijos konstitucinj statusa atskleidzianti oficiali konstituciné doktrina Siame Konstitucinio
Teismo nutarime yra toliau plétojama taip, kad biity iSrySkinti ir tokie minétos specialios teiséjy
institucijos konstitucinio statuso elementai, kuriuos atskleisti yra biitina tam, kad bty iSspresta, ar
Konstitucijai nepriestarauja pareiSkéjy ginéijami Teismy jstatymo straipsniai (jy dalys), taip pat ar
Konstitucijai ir pareiskéjo — Lietuvos apeliacinio teismo nurodytiems Teismy jstatymo straipsniams
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(ju dalims) neprieStarauja Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 10 d. dekreto Nr. 2048 ,,D¢l
apygardos teismo teiséjo atleidimo* 1 straipsnis. Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos
specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos konstitucinj statusg atskleidzianti oficiali
konstituciné doktrina Siame Konstitucinio Teismo nutarime yra plétojama ir de lege ferenda
atzvilgiu, idant jstatymy leid¢jas, jstatymu reguliuodamas santykius, susijusius su teiséjy
paskyrimu, paaukstinimu, perkélimu ar atleidimu i§ pareigy, nenukrypty nuo Konstitucijos 112
straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos konstitucinés
sampratos.

12. Miné¢ta, kad formuojant teiséjy korpusa dalyvauja (taigi tam tikrus konstitucinius
igaliojimus turi) ir Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta teiséjy
institucija. Formuojant teiséjy korpusa Si speciali teis¢jy institucija (kuri, kaip minéta, yra svarbus
Teismo, kaip savarankiskos valstybés valdzios, savivaldos elementas) yra atsvara Respublikos
Prezidentui kaip vykdomosios valdzios subjektui (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d.,
2004 m. gruodzio 13 d. nutarimai). Konstitucijoje itvirtinti teisminés valdzios visavertiSkumas,
savarankiSkumas, nepriklausomumas, konstitucinis valdziy padalijimo principas neleidZzia minétos
specialios teis¢jy institucijos konstitucinés paskirties ir funkcijy aiskinti taip, kad buty paneigiamas
arba ignoruojamas jos, kaip atsvaros Respublikos Prezidentui formuojant teiséjy korpusg, vaidmuo.
Kita vertus, kaip minéta, stabdziai ir atsvaros, kuriuos teisminé valdzia (jos institucijos) ir kitos
valstybés valdZios (jy institucijos) turi viena kitos atzvilgiu, negali biiti traktuojami kaip atitinkamy
valdziy prieSprieSos mechanizmai, todél biity neteisinga, konstituciS$kai nepagrista aiskinti, esa
minétos specialios teiséjy institucijos konstituciné paskirtis téra buti atsvara Respublikos
Prezidentui formuojant teisé¢jy korpusa, nes ji formuojant (ypac paisant konstituciSskai pagristo ir
Konstitucijos ginamo visuomeneés intereso, kad teiséjy korpusas biity formuojamas sgziningai ir
skaidriai, kad asmenys teiséjo darbui biity parenkami vien pagal jy profesinj pasirengimg ir tokias
asmenines savybes, kitas aplinkybes, kurios lemia jy tinkamumg ar netinkamumg S§iai veiklai
(teis¢jo pareigoms tam tikrame teisme)) yra bitina ir Respublikos Prezidento bei $ios specialios
teiséjy institucijos partnerysté, bendradarbiavimas.

13. Ypac pabreztina, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo
numatyta teiséjy institucija — tai konstituciné valstybés institucija (nors jos tikslus pavadinimas
Konstitucijoje ir néra nurodytas) (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas).
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalies formuluoté ,,teiséjy institucija® suponuoja tai, kad $i institucija
turi bati kolegiali. Tokia speciali teiséjy institucija negali biiti nesudaryta; jos sudarymo pagrindus ir
tvarka turi nustatyti jstatymas. Sios specialios teis¢jy institucijos konstituciniy jgaliojimy negali
perimti ar pasisavinti joks pavienis pareigiinas (inter alia joks teis¢jas ar kitas teisminés valdzios
pareigunas, jokio teismo pirmininkas), taip pat jokia kita institucija. Konstitucijos 112 straipsnio 5
dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos negalima traktuoti kaip
visuomeniniais pagrindais veikianc¢io darinio. Ji negali veikti taip, kad biity nesilaikoma tinkamo
teisinio proceso reikalavimy (ir pacioje Sioje specialioje teis€jy institucijoje, ir santykiuose su
kitomis valstybés institucijomis, inter alia santykiuose su Respublikos Prezidentu). Jos sprendimai
sukelia teisinius padarinius.

14. Siame kontekste paminétina, kad, kaip dar savo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime yra
konstataves Konstitucinis Teismas, atsizvelgiant | Konstitucijoje nustatyta teismy formavimo
tvarka, taip pat ] Respublikos Prezidento ir Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos
specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos santykiy konstitucinj reguliavima, Konstitucijos
112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios teiséjy institucijos patarimas sukelia teisinius
padarinius: jei néra §ios specialios teis¢jy institucijos patarimo, Respublikos Prezidentas negali
priimti sprendimo dél teiséjo paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo 1S pareigy.

Si doktrininé nuostata reiskia inter alia tai, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje
nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos patarimo negalima interpretuoti kaip
rekomendacijos Respublikos Prezidentui skirti tam tikrg asmen;j teis¢ju ar jo neskirti, paaukstinti
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teis€jg ar jo nepaaukstinti, perkelti jj ar jo neperkelti, atleisti i§ pareigy ar neatleisti. Anaiptol, jeigu
minétas patarimas biity tik rekomendacija, tai Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta
speciali jstatymo numatyta teiséjy institucija neatlikty vienos i§ teisminés valdzios atsvary
vykdomajai valdziai funkcijos, o formuojant teiséjy korpusa vykdomoji valdzia dominuoty
teisminés valdzios atzvilgiu, taigi biity pagrindo teigti, kad yra sudarytos ir tam tikros prielaidos
(neuzkirstas kelias) pazeisti teis¢jo ir teismy nepriklausomuma.

15. Pazymétina, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo
numatytos teiséjy institucijos patarimo Respublikos Prezidentui teisiniai padariniai priklauso nuo to,
ar ] Sig specialig teiséjy institucija kreipiamasi d¢l teis¢jo paskyrimo, ar dél jo paaukstinimo, ar dél
jo perkélimo, ar dél jo atleidimo i$ pareigy.

15.1. Tais atvejais, kai j Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialig jstatymo
numatytg teis¢jy institucija Respublikos Prezidentas kreipiasi patarimo dél teis¢jo paskyrimo,
paaukstinimo ar perkélimo, o $i speciali teisé€jy institucija pataria asmen] paskirti teiséju, paaukstinti
teis¢ja ar jj perkelti, toks patarimas Respublikos Prezidento nesaisto. Tai reiSkia, kad Respublikos
Prezidentas (inter alia jeigu paaiskéja tam tikros tokiam paskyrimui ar perkélimui reikSmés
turincios aplinkybés) gali to asmens nepaskirti teiséju, gali teiséjo nepaaukstinti ar jo neperkelti (o
jeigu skiriamas, paaukS$tinamas ar perkeliamas Auks¢iausiojo Teismo arba Apeliacinio teismo
teiséjas — gali neteikti jo kandidatiiros Seimui). Pagal Konstitucijg tokiais atvejais Respublikos
Prezidentas gali kreiptis | Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialig jstatymo
numatyta teisé€jy institucijg patarimo dél kito asmens paskyrimo teiséju, kito teiséjo paaukstinimo ar
perkélimo.

15.2. Kitokie Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos
teiséjy institucijos patarimo Respublikos Prezidentui teisiniai padariniai atsiranda tada, Kai
Respublikos Prezidentas j §ig specialig teiséjy institucijg kreipiasi, kad ji patarty dél teiséjo
paskyrimo, paaukstinimo ar perkélimo, o §i arba expressis verbis pataria Respublikos Prezidentui to
asmens neskirti teiséju, nepaaukstinti teiséjo ar jo neperkelti arba Respublikos Prezidentui atsako,
jog nepataria jam to asmens skirti teiséju, paaukstinti teiséjo ar jo perkelti. Pabréztina, kad toks
»hepatarimas® Respublikos Prezidentui to asmens skirti teiséju, paaukstinti teiséjo ar jo perkelti, kad
ir kaip jis buty iSreikStas atitinkamame minétos specialios teiséjy institucijos akte, yra teisiSkai
tolygus expressis verbis suformuluotam patarimui Respublikos Prezidentui atitinkamo asmens
neskirti teiséju, nepaaukstinti teiséjo ar jo neperkelti. Tokiais atvejais Respublikos Prezidentas pagal
Konstitucijg negali (atitinkamai) to asmens paskirti teiséju, paaukstinti ar perkelti teis¢jo (o jeigu
skiriamas, paaukStinamas ar perkeliamas AukS¢iausiojo Teismo arba Apeliacinio teismo teis¢jas —
negali teikti jo kandidattiros Seimui). Kitoks minétos specialios teiséjy institucijos patarimo neskirti
asmens teis€ju, nepaaukstinti ar neperkelti teiséjo teisinés galios ir teisiniy padariniy aiSkinimas
(inter alia toks, kad Respublikos Prezidentas gali nepaisyti minéto patarimo ir vis tiek tg asmenj
paskirti teiséju, paaukstinti ar perkelti teis€ja (o jeigu skiriamas, paaukStinamas ar perkeliamas
Auksciausiojo Teismo arba Apeliacinio teismo teisé€jas — gali teikti jo kandidattirg Seimui)) reiksty,
kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali teiséjy institucija, kuri sudaroma vien
profesiniu pagrindu, néra atsvara Respublikos Prezidentui — politinio pobiidzio valstybés valdZios
institucijai — formuojant teiséjy korpusa; toks aiskinimas biity nesuderinamas ir su konstituciniu
teis¢jo ir teismy nepriklausomumo principu, su Konstitucijoje jtvirtinta valstybés valdziy
pusiausvyra.

15.3. Dar kitokie Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo
numatytos teiséjy institucijos patarimo Respublikos Prezidentui teisiniai padariniai atsiranda tada,
kai Respublikos Prezidentas kreipiasi | $ig specialig teis€jy institucijg, kad §i patarty dél teiséjo
atleidimo 18 pareigy.

Konstitucijos 115 straipsnyje nustatyta:

,Lietuvos Respublikos teismy teis€jai atleidziami i§ pareigy jstatymo nustatyta tvarka Siais
atvejais:
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1) savo noru;

2) pasibaigus jgaliojimy laikui arba sulauke jstatyme nustatyto pensinio amziaus;

3) dél sveikatos biiklés;

4) i8rinkus ] kitas pareigas arba jy sutikimu perkelus j kita darba;

5) kai savo poelgiu pazemino teiséjo varda;

6) kai jsiteis¢ja juos apkalting teismy nuosprendziai.*

15.3.1. Aiskinant Konstitucijos 115 straipsnyje jtvirtintg teisinj reguliavimg konstatuotina,
kad jame yra nustatyti teisé¢jy atleidimo i§ pareigy pagrindai (Konstitucinio Teismo 1994 m.
gruodzio 22 d., 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimai). Pagal §j straipsnj teisé¢jai yra atleidziami i$
pareigy Siais atvejais: kai teisé¢jas pats, niekieno never¢iamas (savo valia) praso buti atleistas i$
pareigy — atsistatydina (Konstitucijos 115 straipsnio 1 punktas), kai pasibaigia teiséjo jgaliojimy
laikas arba teiséjas sulaukia jstatyme nustatyto pensinio amziaus (Konstitucijos 115 straipsnio 2
punktas), kai teis¢jo sveikatos biiklé yra tokia, kad jis negali atlikti teis¢jo pareigy (Konstitucijos
115 straipsnio 3 punktas), kai teiséjas jo sutikimu yra iSrenkamas j kitas pareigas arba jo sutikimu
perkeliamas 1 kita darba (Konstitucijos 115 straipsnio 4 punktas), kai teis¢jas savo poelgiu
pazemino teis¢jo varda (Konstitucijos 115 straipsnio 5 punktas), kai jsiteis¢jo teisé€jg apkaltines
teismo nuosprendis (Konstitucijos 115 straipsnio 6 punktas). Konstitucijos 115 straipsnyje nustatyti
teiséjy atleidimo i$ pareigy atvejai ir pagrindai skiriasi inter alia tuo, kad vieni i$ jy (Konstitucijos
115 straipsnio 2 punkte numatyti teis¢jo jgaliojimy laiko pasibaigimas arba jstatyme nustatyto
pensinio amziaus sulaukimas; Konstitucijos 115 straipsnio 6 punkte numatytas teiséja apkaltinusio
teismo nuosprendzio jsiteiséjimas) yra susij¢ vien su objektyvaus pobiidzio fakto nustatymu
(konstatavimu), o Kkiti (Konstitucijos 115 straipsnio 1 punkte numatytas atsistatydinimas — prasymas
atleisti 1§ pareigy; Konstitucijos 115 straipsnio 3 punkte numatyta sveikatos biukle, neleidzianti jam
atlikti teis¢jo pareigy; Konstitucijos 115 straipsnio 4 punkte numatyti iSrinkimas teis¢jo sutikimu j
kitas pareigas arba perkélimas teis¢jo sutikimu j kitg darba; Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkte
numatytas poelgis, kuriuo buvo paZemintas teiséjo vardas) suponuoja ne tik atitinkamy fakty
nustatyma (konstatavimg), bet ir jy vertinima.

15.3.1.1. Akivaizdu, kad tais atvejais, kai Respublikos Prezidentas kreipiasi | Konstitucijos
112 straipsnio 5 dalyje nurodytg specialig jstatymo numatytg teiséjy institucija, kad $i patarty dél
teis¢jo atleidimo 1§ pareigy, nes pasibaigé to teis¢jo jgaliojimy laikas arba jis sulauké jstatyme
nustatyto pensinio amziaus, arba jsiteis€jo tg teis¢ja apkaltings teismo nuosprendis, minéta speciali
teis€jy institucija privalo jsitikinti, ar 1§ tikryjy yra nurodyti objektyvaus pobudZzio faktai, ir, jeigu
jie yra, privalo patarti Respublikos Prezidentui atleisti teiséjg 1§ pareigy. PabréZztina, kad jeigu
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta teis¢jy institucija nustato,
jog minéti objektyvaus pobiidzio faktai i§ tikryjy yra, ji pagal Konstitucija negali nepatarti
Respublikos Prezidentui atleisti teis¢jo i§ pareigy, o Respublikos Prezidentas, gaves tokj patarima,
privalo atleisti atitinkama teis€ja 1§ pareigy (jeigu atleidziamas AuksScCiausiojo Teismo teis€jas —
privalo teikti j; Seimui atleisti, o jeigu atleidZiamas Apeliacinio teismo teis¢jas — privalo prasSyti
Seimo pritarimo jj atleisti). Konstatuotina, kad tokiais atvejais pagal Konstitucijg tg teiséja atleisti
yra privaloma.

Nagrin¢jamos konstitucines justicijos bylos kontekste pazymétina, kad Konstitucija i§ esmes
neuzkerta kelio tokiam jstatymu nustatomam teisiniam reguliavimui, kai teis¢jas, nors pasibaigé jo
lgaliojimy laikas arba jis sulauké jstatyme nustatyto pensinio amZiaus, dar kurj laikg gali eiti Sias
pareigas tol, kol bus baigtos nagrinéti tam tikros bylos (jose bus priimti baigiamieji sprendimai),
kurios nebuvo baigtos nagrinéti tuo metu (tg dieng), kai pasibaigé to teiséjo jgaliojimy laikas arba
jis sulauké jstatyme nustatyto pensinio amziaus. Toks iSimtinis teisinis reguliavimas biity
konstituciskai pateisinamas dél to, kad prieSingu atveju, t. y. nenustacius tokio teisinio reguliavimo,
sulététy atitinkamy byly sprendimas — teisingumo vykdymas ir taip galéty buti sudarytos prielaidos
pakenkti asmeny teiséms ir teisétiems interesams, pazeistos tam tikros konstitucinés vertybes.
Taciau pabréztina, kad kiekvienu atveju dél tokio tik iSimtiniais atvejais leistino teis¢jo jgaliojimy
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pratesimo turi buti iSleistas atitinkamas teisés aktas — Respublikos Prezidento dekretas arba (jeigu
pratgsiami Auksciausiojo Teismo teisé¢jo jgaliojimai) Seimo nutarimas. Kiekvienu tokiu atveju
butinas Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teis€jy
institucijos patarimas dél jgaliojimy pratgsimo (o jeigu pratgsiami Apeliacinio teismo teis¢jo
jgaliojimai — ir Seimo pritarimas); toks minétos specialios teiséjy institucijos patarimas pratesti
teis¢jo jgaliojimus kartu reiSkia ir jos patarimg atleisti teis¢ja, kai tik jvyks atitinkamas teisinis
faktas — bus baigtos nagrinéti atitinkamos bylos; taigi minétos specialios teiséjy institucijos
patarimas pratesti jgaliojimus reiSkia ir tai, kad teiséjo jgaliojimai turi biiti nustatyta tvarka
nutraukti, kai tik jvyksta atitinkamas teisinis faktas, su kuriuo siejamas teis¢jo jgaliojimy
pratesimas, — baigiamos nagrinéti atitinkamos bylos. Nagriné¢jamos konstitucinés justicijos bylos
kontekste ypaC pabréztina, kad jvykus Siam teisiniam faktui, su kuriuo siejamas teiséjo jgaliojimy
pratesimas, dél teis¢jo atleidimo pasibaigus jgaliojimy laikui arba sulaukus jstatyme nustatyto
pensinio amziaus | Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialig jstatymo numatytg
teis¢jy institucija Respublikos Prezidentui dar kartg kreiptis nebereikia (nes atitinkamas patarimas
jau yra gautas).

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad minéta konstituciskai pateisinama bendro konstitucinio
draudimo pratesti teis¢jo jgaliojimus pasibaigus jy laikui arba teiséjui sulaukus pensinio amziaus
iSimtis negali biiti interpretuojama kaip reiskianti, esa kokiu nors panasiu pagrindu gali buti
pratesiami teismy pirmininky ar skyriy pirmininky jgaliojimai.

15.3.1.2. Tuo tarpu tais atvejais, kai Respublikos Prezidentas kreipiasi j Konstitucijos 112
straipsnio 5 dalyje nurodyta specialig jstatymo numatyta teis¢jy institucija, kad §i patarty dél teis¢jo
atleidimo i$ pareigy, nes yra vienas (ar keli) i§ Konstitucijos 115 straipsnio 1, 3, 4 ir 5 punktuose
numatyty pagrindy, minéta speciali teis¢jy institucija privalo (atitinkamai) ne tik jsitikinti, kad
teiséjas praso buti atleistas i§ pareigy, bet ir jvertinti, ar jis tai daro savo valia, niekieno never¢iamas
(Konstitucijos 115 straipsnio 1 punktas), ne tik jsitikinti, kad teiséjas turi sveikatos problemy, bet ir
istatymy nustatyta tvarka jvertinti, ar jo sveikatos buklé tikrai yra tokia, kad jis negali eiti teisé¢jo
pareigy (Konstitucijos 115 straipsnio 3 punktas), ne tik jsitikinti, ar teis¢jas yra iSrinktas j kitas
pareigas ar perkeltas j kitag darba, bet ir jvertinti, ar jis | tas pareigas iSrinktas ar j tg kita darbg
perkeltas jo sutikimu (Konstitucijos 115 straipsnio 4 punktas), ne tik jsitikinti, kad tam tikras teis¢jo
poelgis (veika) buvo, bet ir jvertinti, ar jis Siuo poelgiu (veika) tikrai pazemino teiséjo varda
(Konstitucijos 115 straipsnio 5 punktas). Jeigu (atitinkamai) teis¢jas tikrai savo valia praSo biti
atleistas i§ pareigy, jo sveikatos biikle tikrai yra tokia, kad jis negali eiti teis¢jo pareigy, jis tikrai |
Kitas pareigas yra iSrinktas ar j kitg darbg perkeltas jo sutikimu, jis tikrai savo poelgiu pazemino
teis¢jo varda, Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta teiséjy
institucija privalo patarti Respublikos Prezidentui atleisti tg teis¢jg i§ pareigy. Pabréztina, kad
tokiais atvejais minéta speciali teis¢jy institucija negali nepatarti Respublikos Prezidentui atleisti to
teis€jo 1§ pareigy, o Respublikos Prezidentas, gaves tokj patarima, turi jgaliojimus atleisti teiséjg is
pareigy (jeigu atleidZziamas Auksciausiojo Teismo teiséjas — turi jgaliojimus teikti jj Seimui atleisti,
o jeigu atleidZiamas Apeliacinio teismo teis€¢jas — turi jgaliojimus praSyti Seimo pritarimo jj
atleisti); tai turi buti padaroma nedelsiant. Bet jeigu Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta
speciali teis€jy institucija konstatuoja, kad (atitinkamai) nors teiséjas formaliai ir praso biiti atleistas
1§ pareigy savo noru, i§ tikryjy jis tai daro patyres kieno nors neteiséty jtaka, spaudziamas ar kitaip
neleistinai raginamas kokiy nors asmeny ar organizacijy (institucijy), kad nors teiséjas ir turi
sveikatos problemy, jo sveikatos biikle tikrai néra tokia, kad jis negaléty eiti teis¢jo pareigy, kad
nors teis¢jas ir buvo iSrinktas ] kitas pareigas ar perkeltas | kitg darbg, tai buvo padaryta be jo
sutikimo, kad nors tam tikras teis¢jo poelgis (veika) ir buvo, tuo poelgiu (veika) jis nepazemino
teis€jo vardo, speciali teiséjy institucija negali patarti Respublikos Prezidentui atleisti to teis¢jo i$
pareigy, o Respublikos Prezidentas, negaves tokio patarimo, negali jo atleisti i§ pareigy.

Kita vertus, apskritai néra nejmanomos ir tokios situacijos (nors jos biity itin retos), kai
Respublikos Prezidentui jau kreipusis | Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialia
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Jstatymo numatytg teis€jy institucijg patarimo dél teis¢jo atleidimo i§ pareigy ir net §iai institucijai
jau patarus Respublikos Prezidentui tg teis¢jg atleisti, iSnyksta pats pagrindas, dél kurio teis¢jas
turé¢jo biiti atleistas. Antai teis¢jas, pareiskes, kad atsistatydina, pasikeitus aplinkybéms gali kreiptis
1 Respublikos Prezidenta ir prasyti neatleisti jo i§ pareigy. Tokiais (iSimtiniais) atvejais Respublikos
Prezidentas turi tam tikrg sprendimo nuoziiiros laisve.

15.3.2. Pabréztina, kad i§ Konstitucijos kylantis negalimumas Respublikos Prezidentui
atleisti teiséjg i§ pareigy (jeigu atleidziamas Auks$c¢iausiojo Teismo teis¢jas — negalimumas teikti jo
Seimui atleisti, o jeigu atleidziamas Apeliacinio teismo teiséjas — negalimumas praSyti Seimo
pritarimo jj atleisti) be Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo
numatytos teiséjy institucijos patarimo yra labai svarbi teis¢jo ir teismy nepriklausomumo garantija,
viena i§ priemoniy, padedanciy visy be iSimties bendrosios kompetencijos teismy (taip pat visy be
iSimties pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj isteigty specializuoty teismy) teis€¢jams
apsisaugoti nuo valstybinés valdzios ir valdymo institucijy, Seimo nariy ir kity pareigiiny, politiniy
partijy, politiniy ir visuomeniniy organizacijy, kity asmeny kiSimosi | teis¢jo ar teismo veikla, kurj
expressis verbis draudzia (ir uz kurj numatyti atsakomybe jstatymy leidéja jpareigoja) Konstitucijos
114 straipsnio 1 dalis.

15.3.3. Paminétina ir tai, kad teisé¢jas, manantis, jog buvo nepagristai, neteisétai atleistas i§
pareigy, pagal Konstitucijg turi teise dél savo pazeistos teisés gynimo kreiptis | teisma.
Konstitucinis Teismas savo aktuose ne kartg yra konstataves, kad asmens, manancio, kad jo teisés
ar laisvés yra pazeistos, teisé¢ kreiptis | teismg yra absoliuti, kad negali biiti Si teisé¢ dirbtinai
suvarzoma arba dirbtinai pasunkinama ja jgyvendinti, kad Sios teisés negalima paneigti, kad pagal
Konstitucijg jstatymy leidéjas turi pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad visus gincus dél
asmens teisiy ar laisviy pazeidimo biity galima spresti teisme.

16. Konstitucinis Teismas 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime yra konstataves, kad,
atsizvelgiant | Konstitucijoje nustatytg teismy formavimo tvarka, taip pat 1 Respublikos Prezidento
ir Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teis€jy institucijos
santykiy konstitucinj reguliavima, §i speciali teiséjy institucija turi patarti Respublikos Prezidentui
visais teiséjy skyrimo, jy profesinés karjeros, taip pat atleidimo i$ pareigy klausimais.

Tai nereiSkia, kad 1§ Konstitucijos nekyla tam tikry iSim¢iy, kai tokio patarimo ] Sig
institucija kreiptis nereikia.

16.1. Cituotas oficialios konstitucinés doktrinos nuostatas aiskindamas kity Konstitucijos
nuostaty kontekste, Konstitucinis Teismas savo 2005 m. birZelio 2 d. nutarime yra konstataves, kad
pagal Konstitucijg jos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta teis¢jy institucija
taip pat neturi jgaliojimy paneigti ar riboti Respublikos Prezidento, Seimo Pirmininko,
Auksciausiojo Teismo pirmininko konstitucinés teisés teikti Seimui kandidata j Konstitucinio
Teismo teiséjus ir Seimo teisés paskirti pateikta asmenj Konstitucinio Teismo teis¢ju arba jo
nepaskirti, nes taip biity sudarytos prielaidos sukliudyti Konstitucijoje nustatyta tvarka atnaujinti
Konstitucinj Teismg — vieng i§ Konstitucijoje jtvirtinty valstybés valdzios institucijy. Minétame
Konstitucinio Teismo nutarime taip pat konstatuota, kad ,,Konstitucinio Teismo teis€¢ju paskyrus
asmenj, kuris paskyrimo metu ¢jo kurio nors Lietuvos Respublikos teismo teiséjo pareigas, jis iki
priesaikos Seime turi biti atleistas 1§ Siy pareigy. Jeigu Konstitucinio Teismo teiséju paskirtas
asmuo paskyrimo metu €jo Auksciausiojo Teismo teiséjo pareigas, Respublikos Prezidentas turi
konstitucine pareiga teikti Seimui, o Seimas — konstitucing pareigg §j paskirtgji Konstitucinio
Teismo teiséjg atleisti i Auksciausiojo Teismo teis¢jo pareigy iki Konstitucinio Teismo teiséjo
priesaikos Seime. PrieSingu atveju paskirtajam Konstitucinio Teismo teiséjui bity sukliudyta
pradeéti eiti Konstitucinio Teismo teis¢jo pareigas ir kartu buty kliudoma Konstitucijoje nustatyta
tvarka atnaujinti Konstitucinj Teismg — vieng i§ Konstitucijoje jtvirtinty valstybés valdzios
institucijy“. Konstitucinio Teismo 2005 m. birZelio 2 d. nutarime taip pat yra konstatuota, kad
,pagal Konstitucija jokia institucija, joks pareigiinas neturi jgaliojimy paneigti ar riboti Seimo teisés
paskirti pateikta asmenj Konstitucinio Teismo teiséju arba jo nepaskirti. <...> Skiriant Konstitucinio
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Teismo teiséjus pagal Konstitucijg atitinkamus jgaliojimus turi tik kandidatus teikiantys Seimui
valstybés pareiginai ir Seimas. <..> Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali
Jstatymo numatyta teiséjy institucija <...> pagal Konstitucijg apskritai neturi jokiy jgaliojimy priimti
kokius nors sprendimus, susijusius su Konstitucinio Teismo teiséjy skyrimu. Taigi $i institucija
pagal Konstitucijg neturi ir jgaliojimy patarti dél kurio nors Lietuvos Respublikos teismo teis€jo
atleidimo i pareigy tais atvejais, kai Sis teisé¢jas yra Seimo paskirtas Konstitucinio Teismo teis¢ju.
<...> Cituoti Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo teiginiai ,,Konstitucijos 112
straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali teiséjy institucija turi patarti Respublikos Prezidentui visais
teis€jy skyrimo, jy profesinés karjeros, taip pat atleidimo i§ pareigy klausimais* ir ,,$i0s institucijos
patarimas sukelia teisinius padarinius: jei néra Sios institucijos patarimo, Respublikos Prezidentas
negali priimti sprendimo dél teis¢jo paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i$ pareigy‘
negali buti aiSkinami neatsizvelgiant | Konstitucijos nuostatas, reglamentuojancias Konstitucinio
Teismo teis¢jy skyrimo tvarkg. <..> Prie§ priimdamas sprendimg dél kurio nors Lietuvos
Respublikos teismo teis¢jo, paskirto Konstitucinio Teismo teis€ju, atleidimo i§ pareigy Respublikos
Prezidentas pagal Konstitucija neturi kreiptis patarimo ] Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje
nurodyta specialig jstatymo numatytg teiséjy institucijg <... >, o $i institucija pagal Konstitucijg
neturi jgaliojimy Respublikos Prezidentui patarti dél to. PrieSingu atveju biity sudarytos prielaidos
minétai specialiai teiséjy institucijai <...> sukliudyti paskirtajam Konstitucinio Teismo teis€jui
pradéti eiti Konstitucinio Teismo teiséjo pareigas ir kartu biity kliudoma Konstitucijoje nustatyta
tvarka atnaujinti Konstitucinj Teismg — vieng i§ Konstitucijoje jtvirtinty valstybés valdzios
institucijy, jgyvendinti Seimo nutarimg dél Konstitucinio Teismo teis¢jo paskyrimo*®.

Remiantis analogiskais argumentais konstatuotina, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje
nurodyta speciali jstatymo numatyta teis¢jy institucija pagal Konstitucija neturi jgaliojimy
Respublikos Prezidentui patarti dél teis¢jo atleidimo ir tais atvejais, kai kurio nors Lietuvos
Respublikos teismo teis¢jas yra paskiriamas | kitas pareigas, nes yra sudaroma kuri nors kita
Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta valstybés institucija, vykdanti Lietuvoje valstybés
valdzig (iSskyrus bendrosios kompetencijos teismus bei pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj
isteigtus specializuotus teismus, dél kuriy Konstitucijoje yra eksplicitinés nuostatos, nustatancios
atitinkamus minétos teis€jy institucijos jgaliojimus patarti Respublikos Prezidentui).

Atsizvelgiant | tai, kad pagal Konstitucijg teis¢jas, kol jis eina tas pareigas, negali biti
renkamas Seimo nariu ar Respublikos Prezidentu (Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d.
nutarimas), konstatuotina, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo
numatyta teiséjy institucija pagal Konstitucijg neturi jgaliojimy Respublikos Prezidentui patarti del
teis¢jo atleidimo tais atvejais, kai i§ pareigy atleidziamas kurio nors Lietuvos Respublikos teismo
teiséjas, paskirtas Konstitucinio Teismo teis€ju, ir tais atvejais, kai 1S pareigy yra atleidZziamas kurio
nors Lietuvos Respublikos teismo teiséjas, kuris (sudarant Vyriausybe ar kei€iant jos sudétj) yra
skiriamas Vyriausybés nariu (Ministru Pirmininku arba ministru).

16.2. Mineta, kad pagal Konstitucijos 74 ir 116 straipsnius AukSc¢iausiojo Teismo
pirmininkas ir teiséjai, Apeliacinio teismo pirmininkas ir teiséjai, SiurkS¢iai pazeid¢ Konstitucija
arba sulauZzg¢ priesaika, taip pat paaiSkéjus, jog padarytas nusikaltimas, gali biiti paSalinti i§ pareigy
apkaltos proceso tvarka (kaip, beje, ir Konstitucinio Teismo pirmininkas ir teis¢jai).

Pagal Konstitucija tokiais atvejais Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali
Jstatymo numatyta teiséjy institucija taip pat neturi jokiy jgaliojimy Seimui patarti, ar Auksc¢iausiojo
Teismo pirmininka, §io teismo teiséja, Apeliacinio teismo pirmininka, $io teismo teiséja pasalinti i§
pareigy apkaltos proceso tvarka. Tokiais atvejais atsvara politinés institucijos — Seimo sprendimams
yra teisminés valdzios institucija — Konstitucinis Teismas (Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31
d. iSvada).

17. Nagriné¢jamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pabréztina, kad pagal Konstitucija
jos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos patarimas
yra reikalingas skiriant, paaukStinant, perkeliant ar atleidziant i§ pareigy bet kurj bendrosios
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kompetencijos teismo teiséjg ar Sio teismo pirmininkg (bei pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj
isteigty specializuoty teismy teiséja), iSskyrus minétas i§ Konstitucijos kylancias iSimtis, kai
Respublikos Prezidentas neturi kreiptis tokio patarimo, nes teis€jas i§ pareigy yra atleidziamas dél
to, kad yra skiriamas Vyriausybés nariu (Ministru Pirmininku arba ministru) arba Konstitucinio
Teismo teiséju, taip pat kai AuksSciausiojo Teismo pirmininkas arba teiséjas, Apeliacinio teismo
pirmininkas arba teis¢jas yra atleidziamas i§ pareigy apkaltos proceso tvarka. Taigi Respublikos
Prezidentas tokj patarimg turi gauti ir tais atvejais, kai teis¢jas (apylinkés, apygardos teismo) yra
skiriamas arba atleidziamas vien jo, Respublikos Prezidento, sprendimu, apskritai nedalyvaujant
Seimui, ir tais atvejais, kai Respublikos Prezidentas kreipiasi j Seimg pritarimo dél Apeliacinio
teismo teis¢jo ar Sio teismo pirmininko paskyrimo arba atleidimo, ir tais atvejais, kai Respublikos
Prezidentas teikia Seimui skirti arba atleisti Auksc¢iausiojo Teismo teis€jg ar Sio teismo pirminink3.
Visais $iais atvejais (iSskyrus aptartas i$ pacios Konstitucijos kylancias iSimtis) Konstitucijos 112
straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos patarimas
Respublikos Prezidentui yra biitinas — tai yra neatsiejama, konstituciskai privaloma teiséjy
paskyrimo, paaukstinimo (t. y. paskyrimo aukStesnés grandies teis¢ju atleidziant i§ ankstesniy
pareigy arba paskyrimo j vadovaujancias arba auksStesnes vadovaujancias pareigas tame paciame
teisme), perkélimo (darbo vietos keitimo), atleidimo i§ pareigy procediiros dalis. Negaves tokio
patarimo, Respublikos Prezidentas negali skirti arba atleisti apylinkés, apygardos teismo teis¢jo ar
pirmininko, negali kreiptis | Seimg pritarimo dél Apeliacinio teismo teiséjo ar §io teismo pirmininko
paskyrimo arba atleidimo, negali teikti Seimui skirti arba atleisti Auksc¢iausiojo Teismo teis¢jo ar
Sio teismo pirmininko.

18. Pabréztina ir tai, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas konstitucinis
institutas — Respublikos Prezidento kreipimasis j $ioje dalyje nurodytg specialig jstatymo numatytg
teiséjy institucijg patarimo dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i$ pareigy,
reiskia ne tik tai, kad Respublikos Prezidentas turi pareigg, prireikus skirti, paaukstinti, perkelti,
atleisti i§ pareigy teiséja kreiptis atitinkamo patarimo ] Sioje dalyje nurodyta specialig teis€jy
institucija, bet ir tai, kad §i speciali teis€jy institucija, gavusi atitinkamg Respublikos Prezidento
kreipimasi, turi konstitucing pareiga svarstyti tokj kreipimasi ir arba patarti Respublikos Prezidentui
(atitinkamai) skirti asmenj apylinkés, apygardos teismo teis€ju, paaukstinti, perkelti, atleisti 1§
pareigy apylinkés, apygardos teismo teis¢ja, kreiptis j Seimg pritarimo dél Apeliacinio teismo
teiséjo arba Sio teismo pirmininko paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo, atleidimo i§ pareigy, teikti
Seimui skirti, paaukstinti, perkelti, atleisti 1§ pareigy Auksc€iausiojo Teismo teiséja, skirti, perkelti,
atleisti Sio teismo pirmininka, arba patarti Respublikos Prezidentui asmens neskirti apylinkés,
apygardos teismo teiséju, nepaaukstinti, neperkelti, neatleisti 1§ pareigy apylinkés, apygardos teismo
teis€jo, nesikreipti § Seimg pritarimo dél Apeliacinio teismo teis¢jo arba §io teismo pirmininko
paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo, atleidimo i§ pareigy, neteikti Seimui skirti, paaukstinti,
perkelti, atleisti 1§ pareigy AukSciausiojo Teismo teis¢jo, skirti, perkelti, atleisti Sio teismo
pirmininko. Toks patarimas turi biti duodamas grieztai laikantis tinkamo teiSinio proceso
reikalavimy ir jvertinus vien atitinkamy asmeny profesinj pasirengimg ir tokias asmenines savybes,
kitas aplinkybes, kurios lemia jy tinkamuma ar netinkamumg atitinkamoms pareigoms (ar teiséjo
darbui apskritai).

Pazymétina, kad Konstitucija nenumato ir netoleruoja tokios situacijos, kai jos 112
straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta teis¢jy institucija nepataria Respublikos
Prezidentui, kai jam ] $ig specialig teis€jy institucija kreipusis patarimo dél teiséjy paskyrimo,
paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy, arba pataria jam ne dél to, dél ko buvo kreiptasi;
pagal Konstitucija minéta speciali teis¢jy institucija turi aiSkiai ir nedviprasmiskai patarti
Respublikos Prezidentui (atitinkamai) skirti asmenj teiséju, paaukstinti, perkelti, atleisti i§ pareigy
teis¢ja (o jeigu skiriamas, paaukStinamas, perkeliamas ar atleidZziamas AukSc¢iausiojo Teismo arba
Apeliacinio teismo teiséjas — patarti teikti asmenj skirti arba atleisti Seimui) arba patarti asmens
neskirti teiséju, nepaaukstinti, neperkelti, neatleisti teis¢jo 1§ pareigy (o jeigu skiriamas,
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paaukstinamas, perkeliamas ar atleidziamas Auksciausiojo Teismo arba Apeliacinio teismo teis€jas
— patarti neteikti Seimui asmens skirti arba atleisti).

Pazymétina ir tai, kad pagal Konstitucijg yra negalimos ir tokios teisinés situacijos, kai
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta teiséjy institucija savo
iniciatyva pataria Respublikos Prezidentui dél kurio nors asmens paskyrimo teis€ju, teiséjo
paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i$ pareigy, nors Respublikos Prezidentas dél to j ja nesikreipé.
Minéta speciali teiséjy institucija Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nustatytus jgaliojimus gali
vykdyti tik tada (po to), kai dél to | ja atitinkamo patarimo yra kreipgsis Respublikos Prezidentas.

Minéta, kad tik gaves patarimg (atitinkamai) skirti asmenj teiséju, paaukstinti, perkelti,
atleisti i§ pareigy teisé¢ja Respublikos Prezidentas gali skirti asmenj apylinkés, apygardos teismo
teis€ju, paaukstinti, perkelti, atleisti i§ pareigy apylinkeés, apygardos teismo teis¢€jg, kreiptis ] Seimag
pritarimo dél Apeliacinio teismo teis€¢jo arba Sio teismo pirmininko paskyrimo, paaukstinimo,
perkélimo, atleidimo i§ pareigy, teikti Seimui skirti, paaukstinti, perkelti, atleisti i§ pareigy
Auksciausiojo Teismo teis€ja, skirti, perkelti, atleisti Sio teismo pirmininka.

19. Atkreiptinas démesys ir | tai, kad pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio
reguliavimo, kad Respublikos Prezidentas, pries kreipdamasis j Konstitucijos 112 straipsnio 5
dalyje nurodyta specialig istatymo numatytg teiséjy institucija patarimo dél teis¢jy paskyrimo,
paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy, turéty tokj kreipimasi derinti su kuria nors
valstybés institucija, kuriuo nors valstybés pareigiinu, kuria nors kita institucija, kuriuo nors kitu
asmeniu. Pagal Konstitucija Respublikos Prezidento kreipimosi j minéta specialig teis¢jy institucija
patarimo negali saistyti ir nesaisto jokios valstybés institucijos, jokio valstybés pareigiino, jokios
kitos institucijos, jokio kito asmens sprendimai.

20. Istatymais negalima nustatyti ir tokio teisinio reguliavimo, kad Respublikos Prezidentas
biity jpareigotas, kreipdamasis | Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialig jstatymo
numatyta teiséjy institucija patarimo dél asmens paskyrimo teis€ju, teis¢jo paaukstinimo, perkélimo,
teikti Siai specialiai teiséjy institucijai ne vieno, bet keliy asmeny kandidatiiras | ta pacig laisva
vietg, o minéta speciali teiséjy institucija turéty ir (arba) galéty rinktis, dél kurio i§ Respublikos
Prezidento pateikty asmeny paskyrimo teis€ju, paaukstinimo, perkélimo Respublikos Prezidentui
patarti.

Pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas turi jgaliojimus (paisydamas Konstitucijos normy ir
principy) nustatyti asmeny, siekianciy tapti teis¢jais, atrankos kriterijus, taip pat nustatyti, kaip yra
formuojamas kandidaty tapti teis¢jais korpusas, kandidaty, siekianc¢iy tapti aukStesnés grandies
teismo teiséjais, korpusas ir t. t. Tai nustatantis teisinis reguliavimas gali buti diferencijuotas inter
alia pagal tai, kokios grandies teismo teiséju asmuo siekia tapti. Konstitucija nedraudzia nustatyti ir
tokios asmeny, siekianciy tapti teis¢jais, korpuso formavimo tvarkos, kai asmenys, turintys aukstaji
universitetin] teisinj i§silavinimg ir pretenduojantys tapti teiséjais, turi iSlaikyti specialy egzaming ar
egzaminus, kai yra patikrinama, ar asmuo turi pakankamai profesiniy ziniy, kad galéty dirbti teiséjo
darba. Taciau pazymétina, jog Konstitucija nesuponuoja galimybés nustatyti tokio teisinio
reguliavimo, kad asmenys, iSlaike atitinkamg egzaming ar egzaminus ir jtraukti ] kandidaty tapti
teiséjais sgrasus, biity kaip nors reitinguojami, biity sudaromos jy pirmumo ar kitokios eilés ir pan.,
kurios susaistyty Respublikos Prezidentg jam kreipiantis j Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje
nurodyta specialig jstatymo numatyta teis¢jy institucijg patarimo dél teiséjo paskyrimo. Kartu
pabréZtina, kad Respublikos Prezidentas asmenis, dél kuriy paskyrimo teiséjais jis kreipiasi ]
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialig jstatymo numatytg teis¢jy institucija, gali
rinktis tik i§ ty, kurie yra iSlaik¢ atitinkamg egzaming ar egzaminus ir yra jtraukti j kandidaty tapti
teis¢jais sarasus, arba i$ kity asmeny, kurie gali biiti teiséjais be egzaminy, jeigu tai konstituciSkai
pagrijsta.

21. Pabréztina ir tai, kad nors dominuojantis aukStesnés grandies teismy teiséjy korpuso
formavimo principas yra teis€jy profesinés karjeros principas (kai teiséjai yra paaukStinami juos
atleidus i$ ankstesniy pareigy ir paskyrus aukstesnés grandies teismy teis¢jais), pagal Konstitucija
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negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad auksStesnés grandies teismy teiséjais galéty tapti
tik teis¢jai. Tokio teisinio reguliavimo nustatymas, teis¢jy profesinés karjeros principo
suabsoliutinimas sudaryty prielaidas teismy sistemai tapti pernelyg uzdarai, rutinizuotis ir pan.

22. Teiséjy profesinés karjeros samprata apima ir tokius atvejus, kai teiséjas yra skiriamas
kurio nors teismo pirmininku, kurio nors teismo skyriaus pirmininku ir pan. Jeigu j minétas teismo
pirmininko, teismo skyriaus pirmininko ar kurias nors kitas administracines pareigas teismuose
teis€jai buvo paskirti tam tikram jstatymy nustatytam laikui, Siam laikui pasibaigus jie turi buti
atleidziami i§ pareigy ir del to, kaip ir skiriant juos | tas pareigas, turi biiti priimamas atitinkamas
individualus teisés taikymo aktas. Teismy pirmininky, teismy skyriy pirmininky, kity teismuose
administracines pareigas einanciy teis¢jy igaliojimai negali biiti pratesti nei jstatymu, nei kokiu nors
kitu bendro pobiidzio normas nustatan¢iu teisés aktu — tokie jgaliojimai apskritai negali buti
pratesti, nes pasibaigus jgaliojimy laikui jie nutriiksta (dél to turi biiti priimamas individualus teisés
taikymo aktas), o tada jstatymy nustatyta tvarka turi biiti i§ naujo sprendziama, ar to teismo
pirmininku, teismo skyriaus pirmininku ir pan. turi buti skiriamas tas pats teis¢jas (jeigu jstatymai
numato tokig galimybe), ar kitas asmuo.

23. Kadangi pagal Konstitucijg i jos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialig teiséjy
institucijg kreiptis patarimo gali tik Respublikos Prezidentas, prie§ kreipdamasis minéto patarimo,
jis turi, pasinaudoj¢s jstatymy nustatytomis galimybémis (inter alia pareikalaves i$ atitinkamy
valstybés institucijy (pareigiiny) informacijos), iSsiaiSkinti ir jvertinti visas turinias reikSmés
aplinkybes, inter alia tai, ar sitilomas skirti teiséju asmuo, sitilomas perkelti ar paaukstinti teiséjas
atitinka teis€jui (taip pat tos teismy sistemos ir tos grandies teismo teis¢jui) keliamus reikalavimus,
ar jis turi atitinkamam darbui buting kvalifikacija, ar jis yra nepriekaiStingos reputacijos, ar néra kity
aplinkybiy, dél kuriy asmuo negali biiti skiriamas teis¢ju, paauksStinamas, perkeliamas (arba
skiriamas butent Respublikos Prezidento nurodyto teismo teiséju, paaukstinamas paskiriant biitent j
ta teismg, perkeliamas biitent j tg teisma).

24. Pagal Konstitucijos 85 straipsnj Respublikos Prezidentas, jgyvendindamas jam suteiktus
igaliojimus, leidzia aktus-dekretus. Respublikos Prezidento konstituciniai jgaliojimai kreiptis |
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialig jstatymo numatytg teis¢jy institucija
patarimo dél teis¢jy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo 1§ pareigy yra jgyvendinami
iSleidziant atitinkamg Respublikos Prezidento dekreta. Tokiame Respublikos Prezidento dekrete
gali biti nurodomas ir laikas, per kurj atitinkamas patarimas turi biiti gautas. Jeigu atitinkamame
Respublikos Prezidento dekrete toks laikas yra nurodytas, laikytis $io termino Konstitucijos 112
straipsnio 5 dalyje nurodytai specialiai jstatymo numatytai teis€jy institucijai yra privaloma.

25. Kaip minéta, Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta
teis¢jy institucija formuojant teiséjy korpusg yra atsvara Respublikos Prezidentui — politinei
valstybés valdZios institucijai. Tai suponuoja, kad Sios specialios teis¢jy institucijos veikla turi biiti
skaidri, idant nei teismy sistemai, nei Respublikos Prezidentui, nei visuomenei nekilty pagristy
abejoniy del formuojamo teiséjy korpuso, nes tuomet apskritai mazéty Zmoniy pasitikéjimas teise,
valstybés teisine sistema; todé¢l minétos specialios teis€jy institucijos patarimai Respublikos
Prezidentui turi biti racionaliai argumentuoti, motyvai, dél kuriy patariama tam tikra asmenj skirti
teis€ju, paaukstinti, perkelti, atleisti 1§ pareigy teis¢ja arba patariama to asmens neskirti teisé€ju,
nepaaukstinti, neperkelti, neatleisti i§ pareigy teis¢jo (o jeigu yra skiriamas, paaukStinamas,
perkeliamas ar atleidZiamas 1§ pareigy AukSciausiojo Teismo arba Apeliacinio teismo teiséjas —
patariama teikti jo kandidatiirg Seimui arba jos neteikti), turi buti aiskiai iSdéstyti. Jokie minétos
specialios teis¢jy institucijos patarimai (ar kiti sprendimai) negali biiti grindziami prielaidomis,
subjektyviomis minétos specialios teis€jy institucijos nariy nuostatomis ar nuomonémis, juos biitina
pagristi vien nustatytais (iSsiaiSkintais) faktais, jvertinus atitinkamy asmeny profesinj pasirengimg ir
tokias asmenines savybes, kitas aplinkybes, kurios lemia jy tinkamumg ar netinkamumag
atitinkamoms pareigoms (ar teiséjo darbui apskritai). Siame kontekste pazymétina, jog,
atsizvelgiant | tai, kad nuo minétos specialios teis¢jy institucijos veiklos bei sprendimy galiausiai
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priklauso ir zmoniy pasitikéjimas teise, valstybés teisine sistema, jstatymy leidéjas, jstatymu
reguliuodamas su Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos
teis€jy institucijos veikla susijusius santykius, gali nustatyti ir tokj teisinj reguliavima, kad, minétai
specialiai teis€jy institucijai neatsakingai jgyvendinus jai Konstitucijoje nustatytus jgaliojimus, jos
sudétis buty 1S esmés pakeista; tokio teisinio reguliavimo nustatymas suponuoja tai, kad turi biiti
nustatyta ir dél atitinkamy sprendimy galin€iy kilti gin€y nagrinéjimo tvarka; nustatydamas minéta
teisinj reguliavima, jstatymy leid¢jas privalo paisyti Konstitucijos.

26. Atsizvelgiant | Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo
numatytos teis€jy institucijos paskirtj, konstitucinj statusg, ypatingag vaidmenj formuojant teis€jy
korpusa, konstatuotina, kad i§ Konstitucijos Sios valstybés institucijos veiklai, jos darbo
organizavimui kyla tam tikri reikalavimai.

Antai prie§ patardama Respublikos Prezidentui dél kurio nors bendrosios kompetencijos ar
pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigto specializuoto teismo teis€¢jo paskyrimo,
paaukstinimo, perkélimo, atleidimo i§ pareigy, minéta speciali teiséjy institucija turi pareiga
i$siaiSkinti ir jvertinti visas turin¢ias reik§més aplinkybes, inter alia tai, ar siilomas skirti teiséju
asmuo, sitilomas perkelti ar paaukstinti teiséjas atitinka teis€jui (taip pat tos teismy sistemos bei tos
grandies teismo teis¢jui) keliamus reikalavimus, ar jis turi atitinkamam darbui buiting kvalifikacija,
ar jis yra nepriekaisStingos reputacijos, ar néra kity aplinkybiy, dél kuriy asmuo negali biiti skiriamas
teiséju, paaukstinamas, perkeliamas (arba skiriamas buitent Respublikos Prezidento nurodyto teismo
teis€¢ju, paaukStinamas paskiriant biitent | t3 teisma, perkeliamas butent j ta teismg). [statymy
leidéjas turi pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad minéta speciali teiséjy institucija turéty
igaliojimus gauti i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy (jy pareigiiny) visa reikalingg informacija,
kuri leisty iSsiaiSkinti ir jvertinti visas turinias reikSmes aplinkybes. Atsakomybé uz atitinkama
patarimg Respublikos Prezidentui tenka biitent minétai specialiai teiséjy institucijai, i kurig
Respublikos Prezidentas kaip tik ir kreipési atitinkamo patarimo. Tai, kad, kaip konstatuota Siame
Konstitucinio Teismo nutarime, Respublikos Prezidentas, prie§ kreipdamasis ] Sig specialig teiséjy
institucijg patarimo, turi pasinaudoti jstatymy nustatytomis galimybémis ir i$siaiskinti bei jvertinti
visas turin€ias reikSmeés aplinkybes, neatleidZzia minétos specialios teis¢jy institucijos nuo $ios
pareigos ir atsakomybeés.

Akivaizdu, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo
numatytos teiséjy institucijos nariai gali iSsiaiskinti ir jvertinti visas turinias reikSmeés aplinkybes,
inter alia tai, ar sitlomas skirti teiséju asmuo, siiilomas perkelti ar paaukstinti teiséjas atitinka
teis€jui (taip pat tos teismy sistemos ir tos grandies teismo teis€jui) keliamus reikalavimus, ar jis
turi atitinkamam darbui biiting kvalifikacijg, ar jis yra nepriekaiStingos reputacijos, ar néra kity
aplinkybiy, dél kuriy asmuo negali buti skiriamas teiséju, paaukstinamas, perkeliamas (arba
skiriamas butent Respublikos Prezidento nurodyto teismo teiséju, paaukstinamas paskiriant biitent |
ta teismga, perkeliant biitent | tg teismg), tik tuomet, kai jie 1§ anksto gauna visg atitinkamam
klausimui svarstyti buting informacija, turi galimyb¢ ja atidZiai iSnagrinéti, prireikus pareikalauti
papildomos informacijos ir pan. Minétos specialios teiséjy institucijos darbas negali biti
organizuojamas taip, kad kuri nors informacija svarstomu klausimu biity pateikiama ne laiku, ne i§
anksto, o tik Sios specialios teiséjy institucijos posédyje, taip pat kad kuri nors informacija
svarstomu klausimu biity pateikiama ne visiems $ios specialios teis¢jy institucijos nariams, o tik kai
kuriems 1S jy (selektyviai), pavyzdziui, tik tiems §ios specialios teis€jy institucijos nariams, kurie
dalyvauja tame posédyje. Siame kontekste, ypa¢ atsizvelgiant i tai, kad Respublikos Prezidentas
pagal Konstitucijg turi gauti biitent Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios
jstatymo numatytos teis€jy institucijos, kaip kolegialios valstybés institucijos, o ne jos dalies (t. y.
grupés teiséjy) patarimag del teiséjo paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy,
pazymétina, kad minétos specialios teiséjy institucijos, kuri, kaip konstatuota Siame Konstitucinio
Teismo nutarime, yra Konstitucijoje numatyta valstybés institucija, o ne visuomeniniais pagrindais
veikiantis darinys, veikla apskritai negaléty biiti laikoma visiSkai atitinkancia jos konstitucing
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paskirtj, jeigu daug jos nariy nedalyvauty posédziuose. Pazymétina ir tai, kad minétos specialios
teis¢jy institucijos darbas turi buti organizuotas taip, kad dél kiekvieno patarimo Respublikos
Prezidentui biity balsuojama posédyje, kad pasibaigus balsavimui kiekvienas Sios specialios teiséjy
institucijos narys zinoty, kaip balsavo kiekvienas kitas Sios specialios teis¢jy institucijos narys, kad
balsavimo rezultatai nekelty jokiy abejoniy dél jy tikrumo. Minéty nuostaty nepaisymas reiksty, kad
yra 1§ esmés nukrypstama nuo tinkamo teisinio proceso reikalavimy, kuriy teisingje valstybéje
privalu paisyti.

Ypac¢ pabréztina, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo
numatytos teis¢jy institucijos paskirtis, konstitucinis statusas, ypatingas vaidmuo formuojant teis€jy
korpusa, veiklos skaidrumo reikalavimas suponuoja Sios specialios teiséjy institucijos veiklos
vieSsumg. Tai, kad minétos specialios teis¢jy institucijos veikla negali buti neviesa, reiskia, be kita
ko, jog apie visus Sioje specialioje teiséjy institucijoje svarstomus teiséjy paskyrimo, paaukstinimo,
perkélimo ar atleidimo i§ pareigy klausimus visuomené (taip pat ir teisiné bendruomené) turi biiti
informuojama i§ anksto (apie tai turéty biiti vieSai paskelbiama). Siame Konstitucinio Teismo
nutarime yra konstatuota, kad minétos specialios teis¢jy institucijos patarimai Respublikos
Prezidentui turi biiti racionaliai argumentuoti, motyvai, dél kuriy patariama tam tikra asmen;j skirti
teiséju, paaukstinti, perkelti, atleisti i§ pareigy teis¢ja arba patariama to asmens neskirti teis¢ju,
nepaaukstinti, neatleisti i§ pareigy (o jeigu skiriamas, paaukStinamas, perkeliamas ar atleidziamas i$
pareigy Auksciausiojo Teismo arba Apeliacinio teismo teis¢jas — patariama teikti jo kandidatiirg
Seimui arba jos neteikti), turi biti aiskiai i§déstyti. Sie argumentai, motyvai turi bati déstomi
suprantamai. Visuomen¢ turi biiti informuojama apie priimtus sprendimus (patarimus Respublikos
Prezidentui). Pabréztina ir tai, kad kai Respublikos Prezidentas kreipiasi patarimo, kiekvienas
minétos specialios teis¢jy institucijos narys turi aiskiai ir nedviprasmiskai pareiksti savo pozicija
kiekvienu Klausimu.

27. Konstitucijoje (jos 112 straipsnio 5 dalyje) yra eksplicitiSkai jtvirtinti tik Sie
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos
igaliojimai: ji, kai j ja kreipiasi Respublikos Prezidentas, turi patarti jam dél teisé¢jy paskyrimo,
paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i8 pareigy, t. y. (kaip konstatuota Konstitucinio Teismo 1999
m. gruodzio 21 d. nutarime) ,,visais teiséjy skyrimo, jy profesinés karjeros, taip pat atleidimo i$
pareigy klausimais®, i§skyrus (kaip konstatuota Konstitucinio Teismo 2005 m. birZzelio 2 d.
nutarime ir Siame Konstitucinio Teismo nutarime) i§ pacios Konstitucijos kylancias iSimtis (kuriy
yra labai nedaug). PabréZtina, kad jokia kita institucija, joks pareigiinas, joks kitas asmuo negali
vykdyti $1y jgaliojimy; minéty jgaliojimy niekam perduoti negali ir pati Konstitucijos 112 straipsnio
5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta teiséjy institucija. Jeigu taip bity, taip pat jeigu
istatymy leidéjas apriboty Siai specialiai teis€jy institucijai Konstitucijoje eksplicitisSkai priskirtus
jgaliojimus, biity paZeista ne tik Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalis, bet ir Konstitucijos 5
straipsnio 2 dalis, pagal kurig valdZios galias riboja Konstitucija, konstitucinis teisinés valstybes
principas.

28. Pabréztina, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalies formuluotés ,,pataria speciali teiséjy
institucija® prasmeés iSsiaiSkinimas negali biti grindziamas vien verbaliniu, pazodiniu joje
vartojamy sgvoky aiSkinimu; §i formuluoté aiSkintina atsizvelgiant ] jvairiuose Konstitucijos
straipsniuose (jy dalyse) jtvirtintg teiséjy korpuso formavimo tvarka, pagal kurig valstybés valdzios
institucijoms ir kitoms institucijoms, dalyvaujan¢ioms formuojant teiséjy korpusg, yra nustatyti
skirtingi jgaliojimai: teiséjus j pareigas skiria ir atleidzia politinio pobtidzio institucijos — Seimas
arba Respublikos Prezidentas, o patarimus Respublikos Prezidentui dél teiséjy paskyrimo,
paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy duoda Teismo, t. y. savarankiSskos valstybés
valdZios, savivaldos institucija, kuri, kaip ir teisminé valdzia apskritai, yra ne politinio, bet vien
profesinio pobiidZio.

Taigi Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalies formuluoté ,,pataria speciali teiséjy institucija“
reiSkia, kad, pirma, minéta valstybés institucija turi biiti sudaryta Sioje dalyje nurodytam tikslui —
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patarti Respublikos Prezidentui dél teis€jy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ir atleidimo i§
pareigy, antra, Si valstybés institucija turi buti sudaryta vien i§ teis¢jy. Konstatuotina, kad pagal
Konstitucijg ne tik jokia kita institucija, joks pareigiinas, joks kitas asmuo negali turéti jgaliojimy
patarti Respublikos Prezidentui dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i$
pareigy, bet ir pati Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta institucija gali biiti sudaryta ne i$
kokiy kity asmeny (nariy), bet vien i$ teis€jy; prieSingu atveju, t. y. jeigu §i institucija biity sudaryta
ne i teis€jy arba ne vien i$ teis€jy, buty nepaisoma Sioje dalyje jtvirtintos valstybés institucijos —
specialios teis¢jy institucijos konstitucinés sampratos (kad formuojant teis€¢jy korpusa minéta
speciali teiséjy institucija yra atsvara Respublikos Prezidentui — politinei institucijai), tokia
institucija pagal Konstitucija negaléty turéti Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyty
jgaliojimy patarti Respublikos Prezidentui dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ir
atleidimo is pareigy. Tik profesiniu pagrindu sudaryta institucija, t. y. speciali teiséjy institucija, gali
deramai jvertinti, ar asmens profesin¢ kvalifikacija yra tokia, kad jis gali buti skiriamas teis€ju, ar
asmuo, kuris jau yra teiséjas, gali buiti paaukstinamas ir t. t. Tik profesiniu pagrindu sudaryta
institucija, t. y. speciali teiséjy institucija, gali buti atsvara Respublikos Prezidentui — ir kaip
vykdomosios valdzios subjektui, ir kaip politinio pobtidzio institucijai — formuojant teis€jy korpusa.
Tik tokia institucija gali uztikrinti teiséjy ir teismy nepriklausomuma inter alia tuo aspektu, kad
visy be iSimties teismy teiséjai biity apsaugoti nuo valstybinés valdzios ir valdymo institucijy,
Seimo nariy ir kity pareigiiny, politiniy partijy, politiniy ir visuomeniniy organizacijy, kity asmeny
kisimosi | teis¢jo ar teismo veiklg (tokj kiSimasi, kaip minéta, expressis verbis draudzia
Konstitucijos 114 straipsnio 1 dalis). Formuluoté ,,pataria speciali teis¢jy institucija“ negali biiti
aiSkinama pleciamai, kaip esg nedraudzianti nustatyti ir tokio teisinio reguliavimo, kad j Sig, biitent
teiséjy institucija galéty buti jtraukiami ir ne teis¢jai, nes Sitoks pleCiamasis konstitucinés sgvokos
»pataria speciali teis¢jy institucija“ aiSkinimas ir juo grindziamas teisinis reguliavimas sudaryty
prielaidas nepaisyti Konstitucijoje jtvirtinto teismy nepriklausomumo principo (apimancio ir
teisminés valdzios savivaldg) inter alia tuo aspektu, kad Respublikos Prezidentui dél teiséjy
paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy patarty ne vien i$ teiséjy, bet ir i kity
asmeny (net politiky) sudaryta institucija, negalinti profesiniu poziiiriu vertinti, ar asmenys,
siekiantys tapti teis¢jais, atitinka teis¢jui keliamus reikalavimus, inter alia ar toks asmuo turi teiséjo
darbui biiting profesing kvalifikacija, ar teis¢jas turi pakankama profesing kvalifikacija, kad galéty
biti paaukStintas, ir t. t. Tokiu teisiniu reguliavimu, kai Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje
nurodyta specialig jstatymo numatytg teis€jy institucija sudaro ne tik teis¢jai, bet ir kiti asmenys,
biuty nepaisoma ne tik Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo
numatytos teis€jy institucijos konstitucinés sampratos, bet ir Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalies,
kurioje nustatyta, kad valdZios galias riboja Konstitucija, taip pat konstitucinio teisinés valstybés
principo.

29. Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalies formuluoté ,,jstatymo numatyta speciali teiséjy
institucija“ reiSkia, kad jstatymy leidéjas turi placig diskrecija vienaip arba Kitaip reglamentuoti
Sioje dalyje numatytos valstybés institucijos — specialios teis¢jy institucijos sudaryma, jgaliojimus ir
veiklg (zinoma, paisydamas Konstitucijos, inter alia minétos specialios teiséjy institucijos
konstitucinés sampratos). Siame kontekste paminétina, kad Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28
d. nutarime yra konstataves: ,,Konstitucijos 111 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad teismy sudaryma
ir kompetencijg nustato Teismy jstatymas. Taigi Konstitucija ne tik jpareigoja jstatymy leidéja visy
Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalyje nurodyty Lietuvos Respublikos teismy steigimg ir
kompetencijg (taigi ir bendrosios kompetencijos teismy statusg, formavima, jgaliojimy vykdyma
(veiklg) bei jo garantijas, $iy teismy teiséjy statusg ir t. t.) nustatyti jstatymu, bet ir expressis verbis
Jtvirtina to jstatymo pavadinimg — tai Teismy jstatymas. Kartu pazymétina, kad toks konstitucinis
teisinis reguliavimas savaime nereiSkia, jog tam tikri su minétais santykiais susij¢ santykiai
apskritai negali buti reguliuojami ir kitais jstatymais.*

Nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pabréZtina, kad pagal Konstitucija jos
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112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios teis€jy institucijos, kuri pataria Respublikos Prezidentui
del teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy, sudaryma, jgaliojimus ir
veiklg turi reguliuoti ne bet koks, o biitent Teismy jstatymas.

30. Tai, kad Konstitucijoje (jos 112 straipsnio 5 dalyje) yra eksplicitiskai jtvirtinti tik Sioje
dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos jgaliojimai Respublikos
Prezidentui patarti, kai jis i ja kreipiasi del teis¢jy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo
1§ pareigy, savaime nereiskia, kad minéta speciali teiséjy institucija gali turéti tik Siuos Konstitucijos
112 straipsnio 5 dalyje eksplicitiskai nurodytus jgaliojimus ir negali turéti kity jgaliojimy, kuriuos
jai jstatymy leidé€jas buty nustates Teismy jstatymu.

30.1. Siame kontekste pazymétina, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos
specialios teisé€jy institucijos konstituciniai jgaliojimai yra susij¢ su teisminés valdzios, kaip
profesiniu pagrindu formuojamos valstybés valdzios, bei tam tikry teisming¢ valdzig vykdanciy
teis€jy korpuso nariy, jstatymo nustatyta tvarka paskirty arba iSrinkty ] minétg specialig teiséjy
institucija, dalyvavimu priimant sprendimus dél teiséjy karjeros. Tai suponuoja jstatymy leid¢jo
teis¢ nustatyti ir tokius minétos specialios teiséjy institucijos jgaliojimus, kurie néra expressis verbis
nustatyti Konstitucijoje (jos 112 straipsnio 5 dalyje), bet kyla i§ Sios specialios teis€jy institucijos
konstituciniy jgaliojimy, susijusiy su patarimu Respublikos Prezidentui dél teis¢jy paskyrimo,
paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy, t. y. jgaliojimy, susijusiy su teisminés valdzios,
kaip profesiniu pagrindu formuojamos valstybés valdZios, dalyvavimu priimant sprendimus dél
teis€jy karjeros, taip pat galimybiy asmenims siekti teis¢jo karjeros uztikrinimu. Antai Konstitucija
nedraudzia jstatymu nustatyti, kad $i speciali teis¢€jy institucija turi jgaliojimus inicijuoti drausmés
byly iSkelimg teis¢jams, jgaliojimus skirti teis¢jy egzaminy komisijos narius ir kt. (Konstitucinio
Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas).

30.2. Pazymétina ir tai, kad, kaip minéta, teisminés valdzios visavertiSkumas ir
nepriklausomumas suponuoja jos savireguliacijg ir savivalda, apimancig inter alia teismy darbo
organizavima, teis¢jy profesinio korpuso veikla. Minéta, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje
nurodyta speciali jstatymo numatyta teis¢jy institucija yra svarbus Teismo, kaip savarankiskos
valstybés valdzios, savivaldos elementas; ji negali biiti nesudaryta.

Kita vertus, 1§ ankstesnése konstitucinés justicijos bylose Konstitucinio Teismo suformuotos
teismineés valdZios oficialios konstitucinés doktrinos matyti, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5
dalyje nurodyta speciali teiséjy institucija néra vienintelis Teismo, kaip savarankiskos valstybés
valdZios, savivaldos elementas. Pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas, paisydamas konstitucinio
teis€jo ir teismy nepriklausomumo principo, kity Konstitucijos nuostaty, turi jgaliojimus jstatymu
itvirtinti ir kitas teisminés valdzios savivaldos institucijas, nustatyti jy sudarymo tvarka, jgaliojimus
ir kt. Maza to, siekiant uztikrinti teisminés valdzios savivaldos veiksminguma, taip pat atsizvelgiant
] tai, kad, kaip konstatuota Siame Konstitucinio Teismo nutarime, savavaldé teisminé valdzia pagal
Konstitucijg negali biiti pernelyg centralizuota, kai kurios tokios kitos institucijos netgi turi buti
sudarytos, visy pirma turi biiti demokratiSkai susauktas jstatymo numatytas teis¢jy (ar jy atstovy)
susirinkimas, be kurio Teismo, kaip visavertés, savarankiSkos valstybés valdZios, savivalda
apskritai nejmanoma. Reguliuodamas su tokiy institucijy sudarymu susijusius santykius, jstatymy
leid¢jas turi placig diskrecija.

Taciau paZymeétina, kad jeigu jstatymy leid¢jas pasirinkty tokj teisminés valdZios savivaldos
modelj, kad, be demokratiSkai suSaukto jstatymo numatyto teiséjy (ar jy atstovy) susirinkimo, biity
tik viena teiséjy savivaldos institucija, vykdanti inter alia Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje
nustatytus jgaliojimus patarti Respublikos Prezidentui d¢l teiséjy paskyrimo, paaukstinimo,
perkélimo ir atleidimo i§ pareigy, ir kartu bty jtvirtinti teisiniai (inter alia procediriniai)
mechanizmai, neleidZiantys pernelyg centralizuoti savavaldés teisminés valdZios, tai savaime
nereiksty, kad yra nukrypstama nuo Konstitucijoje jtvirtintos Teismo, kaip savarankiskos ir
savavaldes valstybés valdzios, sampratos.

30.3. Pazymétina, kad Teismy jstatymu jtvirtings jvairias Teismo, kaip savarankiskos
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valstybés valdzios, savivaldos institucijas (t. y. pasirinkes tokj teisminés valdzios savivaldos
modelj, pagal kurj minéty institucijy yra keletas), istatymy leid¢jas (ypac atsizvelgdamas i biitinuma
uztikrinti visuomenés pasitikéjima teismine valdzia, teise, valstybés teisine sistema) gali jstatymu
nustatyti ir tokj teisinj reguliavima, kad | minétas kitas teismy savivaldos institucijas jeity ne vien
teis¢jai, bet ir kiti asmenys. Tai savaime neturéty biti vertintina kaip teisminés valdzios
savavaldiSkumo, savarankiskumo, visavertiSkumo paneigimas. Taciau ir tokiu atveju kiekvienos i§
Siy kity Teismo, kaip savarankiSkos valstybés valdzios, savivaldos institucijy nariy absoliucig
dauguma turi sudaryti teis¢jai, be to, tokiy institucijy vadovai (pirmininkaujantys asmenys) taip pat
gali biiti tik teis¢jai.

Nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste ypac pabréztina, kad jeigu jstatymu
bty nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad j tam tikras teisminés valdzios savivaldos institucijas
jeina ne vien teis¢jai, bet ir kiti asmenys, tokios institucijos pagal Konstitucija negaléty vykdyti
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyty jgaliojimy — patarti Respublikos Prezidentui dél
teis¢jy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy, nes biity pazeista Konstitucijos
5 straipsnio 2 dalis, 112 straipsnio 5 dalis, konstitucinis teisinés valstybés principas. Minéti
igaliojimai, kaip konstatuota Siame Konstitucinio Teismo nutarime, priklauso tik Konstitucijos 112
straipsnio 5 dalyje nurodytai specialiai teis¢jy institucijai, t. y. tokiai institucijai, kurig pagal
Konstitucija sudaro vien teis¢jai (ir kuri yra sudaryta pirmiausia Sioje dalyje nurodytam tikslui).

31. Konstitucinis Teismas savo 1999 m gruodzio 21 d. nutarime yra konstataves, kad
tuometiniame Konstitucijos 84 straipsnio 11 punkte jtvirtinti Respublikos Prezidento jgaliojimai
formuojant teisming valdzig — tai reikSmingas valstybés vadovo konstitucinio statuso elementas, kad
nurodyty Respublikos Prezidento jgaliojimy Sioje srityje pakeitimas ar apribojimas, taip pat tokios
Siy jgaliojimy jgyvendinimo tvarkos nustatymas, kai Respublikos Prezidento veiksmai biity
saistomi Konstitucijoje nenumatyty institucijy ar pareigiiny sprendimy, reik$ty Respublikos
Prezidento konstitucinés kompetencijos pasikeitimg. Pazymétina, kad ir Konstitucijos 112
straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos jgaliojimy patarti
Respublikos Prezidentui dél visy teismy teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo 18
pareigy pakeitimas ar apribojimas reiksty Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios
Istatymo numatytos teis¢jy institucijos paskirties, kylancios 1§ pacios Konstitucijos, pakeitima.

32. Minéta, kad pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas turi jgaliojimus nustatyti Konstitucijos
112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios teis¢jy institucijos sudarymo tvarkg. Tai turi biti
padaryta Teismy jstatyme. Nustatydamas tokig tvarka jstatymy leidéjas negali nepaisyti inter alia
tos aplinkybés, kad joks teisminés valdZios pareigiinas negali biiti traktuojamas kaip visos teismines
valdZios vadovas ar atstovas santykiuose su kitomis valstybés valdziomis ir kad savavaldé teisminé
valdZzia pagal Konstitucijg apskritai negali biiti pernelyg centralizuota. Konstitucijoje jtvirtintas
teiséjo nepriklausomumas suponuoja vienodg visy teis¢jy teisinj statusg vykdant teisinguma: negali
biti nustatomos nevienodos teiséjy nepriklausomumo vykdant teisingumg (sprendziant bylas),
savarankiSkumo garantijos; joks teis¢jas vykdydamas teisingumg néra ir negali buti pavaldus
jokiam kitam teiséjui arba kurio nors teismo (inter alia teismo, kuriame dirba, taip pat aukstesnés
grandies ar instancijos teismo) pirmininkui. Privalu paisyti ir tos aplinkybés, kad Konstitucijoje
itvirtinta Teismo, kaip savarankiSkos valstybés valdzios, savivalda ir vienodas teiséjy teisinis
statusas suponuoja inter alia tai, kad ir savivaldos institucijose visi teis¢jai turi vienodg teisinj
statusa, vadinasi, ir teisminés valdzios savivaldos institucijose jie yra lygis ir néra pavaldis jokiam
kitam teiséjui (taip pat ir aukStesnés grandies arba instancijos teismo teiséjui ar pirmininkui). Taigi
teisminés valdZios savivaldos institucijose joks teis¢jas negali turéti daugiau teisiy nei kuris nors
kitas teis¢jas. Tod¢l jstatymy leidejas pagal Konstitucijg negali jtvirtinti tokio teisinio reguliavimo,
kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy
institucijos vadovu kuris nors teiséjas tapty ex officio (pagal pareigas). Konstatuotina, kad
Konstitucija toleruoja tik tokig jos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos
teiséjy institucijos vadovo (pirmininkaujanc¢io asmens) rinkimo tvarka, kai Sios specialios teiséjy
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institucijos vadovag (pirmininkaujant] asmenj) iSrenka patys S§ios institucijos nariai arba
demokratiskai susauktas jstatymo numatytas teiséjy (ar jy atstovy) susirinkimas (galintis rinkti ir
pacios Sios specialios teiséjy institucijos narius). Kitoks teisinis reguliavimas, t. y. toks, kad
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teis¢jy institucijos
vadovu ex officio yra kuris nors teisé¢jas (kurio nors teismo pirmininkas), biity nesuderinamas su
inter alia Konstitucijoje jtvirtintu Teismo, kaip vienos i§ valstybés valdziy, savivaldos principu, taip
pat su konstituciniu teisinés valstybés principu.

Siame kontekste paminétina, kad Konstitucijoje jtvirtinta Teismo, kaip vienos i3 valstybés
valdziy, savivaldos principg, savavaldés teisminés valdzios decentralizuotumg atitikty ir rotacinis
vadovavimas (pirmininkavimas) minétai specialiai teiséjy institucijai.

33. Siek tiek kitaip vertintina galimyb¢ tam tikriems teiséjams ex officio biti Konstitucijos
112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos nariais.

Minéti konstituciniai imperatyvai (savavaldés teisminés valdzios decentralizuotumas, teiséjo
nepriklausomumas, visy teiséjy vienodas teisinis statusas vykdant teisinguma, teis¢jo nepavaldumas
vykdant teisinguma jokiam kitam teiséjui ar kurio nors teismo pirmininkui ir t. t.) suponuoja
demokratiska Sios specialios teis€jy institucijos formavimo tvarka. Taigi pagal Konstitucijg Sios
specialios teis¢jy institucijos narius, bent absoliucia jy dauguma, turi demokratiskai iSrinkti patys
teiséjai (jy atstovai); rinkimy tvarka turi bati tokia, jie turi buti organizuoti ir vykdomi taip, kad
nebity sudaryta prielaidy abejoti $iy rinkimy demokratiSkumu, inter alia tuo, ar kurie nors teiséjai
renkant minétg specialig teiséjy institucijg nebuvo traktuojami kaip nelygis kitiems ir kt.

Kartu paminétina, jog Konstitucijai neprieStarauty ir toks teisinis reguliavimas, kad minétos
specialios teiséjy institucijos nariais kai kurie teis¢jai (palyginti nedidelé jos nariy dalis), biitent
Lietuvos AukS3c¢iausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, taip pat pagal Konstitucijos 111
straipsnio 2 dalj jsteigty auksCiausiosios grandies specializuoty teismy (Siuo metu — Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo) pirmininkai, tapty ex officio. Konstitucijai nepriestarauty ir toks
teisinis reguliavimas, kad minétos specialios teiséjy institucijos nariai buty teis€jai, iSrinkti
pakankamai gausios Lietuvos Respublikos teismy teiséjus vienijancios visuomeninés teiséjy
organizacijos; taCiau pabréztina, kad tokie teis¢jai turéty sudaryti palyginti nedidele minétos
specialios teiséjy institucijos nariy dalj; Siuo atveju rinkimy tvarka taip pat turi biti tokia ir jie turi
bliti organizuoti ir vykdomi taip, kad nebiity sudaryta prielaidy abejoti Siy rinkimy
demokratiSkumu. Konstitucijai taip pat neprieStarauty toks teisinis reguliavimas, kad palyginti
nedidelg dali Sios specialios teis€jy institucijos nariy skirty Respublikos Prezidentas ir (arba)
teisingumo ministras (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas).

Siame kontekste pabréztina, jog tai, kad kai kuriuos specialios teiséjy institucijos narius gali
paskirti Respublikos Prezidentas ir (arba) teisingumo ministras, jokiu budu negali biiti
interpretuojama kaip $iy teiséjy buvimas Respublikos Prezidento arba teisingumo ministro atstovais
arba jgaliotiniais nurodytoje specialioje teis¢jy institucijoje: pagal Konstitucija negali biiti
nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad tokie teiséjai turéty kaip nors atsiskaityti Respublikos
Prezidentui ir (arba) teisingumo ministrui uz savo veiklg Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje
nurodytoje specialioje jstatymo numatytoje teis¢jy institucijoje, kad Respublikos Prezidentas ir
(arba) teisingumo ministras galéty duoti jiems kokiy nors pavedimy, nurodymy ir pan. Jeigu Teismy
Istatymu biity nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad kai kuriuos nurodytos specialios teiséjy
institucijos narius skiria Respublikos Prezidentas ir (arba) teisingumo ministras, tie teis€jai, tape
Sios specialios teiséjy institucijos nariais ne rinkimy, bet minéto paskyrimo budu, vis tiek turi likti
absoliu¢iai nepriklausomi nuo juos paskyrusiy Respublikos Prezidento ir (arba) teisingumo
ministro. Kitoks teisinis reguliavimas, t. y. toks, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos
specialios jstatymo numatytos teis€jy institucijos nariais ne rinkimy budu tapg, bet Respublikos
Prezidento ir (arba) teisingumo ministro paskirti teiséjai biity traktuojami kaip Siy valstybés
pareigiiny atstovai arba jgaliotiniai nurodytoje specialioje teiséjy institucijoje, buty nesuderinamas
su inter alia Konstitucijoje jtvirtintu Teismo, kaip vienos i§ valstybés valdziy, savivaldos principu,
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taip pat su konstituciniu valdziy padalijimo principu, konstituciniu teisinés valstybés principu.

34. Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje jtvirtinti Sioje dalyje nurodytos specialios jstatymo
numatytos teiséjy institucijos jgaliojimai suponuoja tokig Sios specialios teiséjy institucijos
sudarymo tvarka, kad jos nariais bty jvairiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy ir pagal
Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy (Siuo metu — administraciniy
teismy) teiséjai. Tai uztikrinty toks teisinis reguliavimas, kad kiekvienai bendrosios kompetencijos
teismy, taip pat pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy (Siuo metu —
administraciniy teismy) grandziai nurodytoje specialioje teiséjy institucijoje biity nustatytas tam
tikras skaicius viety ir kad Sios specialios teis¢jy institucijos atitinkamus narius (paisant tai teismy
grandZiai nustatyto viety skaiciaus) rinkty butent tos grandies teismo (teismy) teiséjai.

Tai, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta teiséjy
institucija turi konstitucinius jgaliojimus patarti Respublikos Prezidentui inter alia dél teiséjy
paaukstinimo (kaip ir paskyrimo, perkélimo ar atleidimo i$ pareigy), reiskia, jog Si speciali teis€jy
institucija turi ir jgaliojimus vertinti teis¢jy kvalifikacijg. Minéta, kad patarimai Respublikos
Prezidentui turi buti duodami jvertinus atitinkamy asmeny profesinj pasirengimg. Ar zemesnés
grandies teismy teiséjai turi tokig kvalifikacija, yra taip profesiskai pasirenge, kad galéty biiti
paaukstinti (inter alia paskirti aukStesnés grandies teiséjais), geriausiai spresti gali biitent ty teismy,
kurie yra auksciausia apeliaciné ir auks$ciausia kasaciné instancija, teis¢jai (be abejo, ne vien jie).
Tode¢l buty konstituciSkai pagristas toks teisinis reguliavimas, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5
dalyje nurodytoje specialioje teiséjy institucijoje biity nustatomas toks skaiCius viety kiekvienos
bendrosios kompetencijos teismy grandziy teis¢jams, taip pat kiekvienos pagal Konstitucijos 111
straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy (Siuo metu — administraciniy teismy) grandziy
teiséjams, kad Sios specialios teis¢jy institucijos nariy daugumg sudaryty Lietuvos AuksS¢iausiojo
Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty
teismy sistemy aukSciausiyjy instancijy teismy (Siuo metu administraciniy teismy sistemoje —
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo) teiséjai.

35. Minéta, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta
teiséjy institucija turi biiti sudaryta vien i3 teiséjy. Sios specialios teiséjy institucijos konstitucinis
statusas suponuoja tai, kad jos nariams gali ir turi biiti nustatomi tam tikri auksti reikalavimai: jos
nariais gali biiti tik teis¢jai, turintys auksta kvalifikacija, pakankamai didel¢ teiséjo darbo patirtj,
taip pat autoriteta teiséjy profesingje bendruomenéje. Siame Konstitucinio Teismo nutarime yra
konstatuota, kad minétos specialios teis¢jy institucijos rinkimy tvarka turi biiti tokia, jie turi buti
organizuoti ir vykdomi taip, kad nebiity sudaryta prielaidy abejoti $iy rinkimy demokratiSkumu.

36. Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta teisejy
institucija pagal Teismy jstatymg (2002 m. sausio 24 d. redakcija su vélesniais pakeitimais ir
papildymais) yra Teismy taryba. Teismy jstatymo 119 straipsnio 1 dalyje (2002 m. sausio 24 d.
redakcija) nustatyta, kad Teismy taryba yra vykdomoji teismy savivaldos institucija, uztikrinanti
teismy ir teiséjy nepriklausomuma.

Pagal Teismy jstatymo 119 straipsnio 2 dalj (2002 m. sausio 24 d. redakcija) Teismy tarybg
sudaro 24 nariai, bltent: 1) pagal pareigas (ex officio) — Auksc¢iausiojo Teismo pirmininkas,
Apeliacinio teismo pirmininkas, Vyriausiojo administracinio teismo pirmininkas, Respublikos
Prezidento jgaliotas atstovas, Seimo Pirmininko jgaliotas atstovas, Seimo Teisés ir teisétvarkos
komiteto pirmininkas ar jo pavaduotojas, Seimo Biudzeto ir finansy komiteto pirmininkas ar jo
pavaduotojas, teisingumo ministras ar jo jgaliotas viceministras ir finansy ministras ar jo jgaliotas
viceministras (1 punktas); 2) Visuotiniame teiséjy susirinkime iSrinkti teis¢jai (kuriy kandidatiiras
Visuotiniame teisé€jy susirinkime iskelia atitinkamy teismy atstovai): vienas — nuo Auks¢iausiojo
Teismo, vienas — nuo Apeliacinio teismo, vienas — nuo Vyriausiojo administracinio teismo, po
vieng — 1§ penkiy apygardy teismy teiséjy, po vieng — i§ kiekvieno apygardos teismo teritorijoje
esanCiy apylinkiy teismy teis€jy, vienas — nuo visy apygardy administraciniy teismy (2 punktas); 3)
daugiausia teiséjy vienijancios teis€jy visuomeninés organizacijos isrinktas teis¢jas (3 punktas).
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Teismy jstatyme taip pat nustatyta, kad Teismy tarybos pirmininku pagal pareigas yra
Auksciausiojo Teismo pirmininkas (119 straipsnio 5 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija)).

Taigi Teismy jstatyme (2002 m. sausio 24 d. redakcija su vélesniais pakeitimais ir
papildymais) yra nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad Teismy taryba yra sudaroma i$ teis¢jy,
taip pat i§ asmeny, kurie néra teis¢jai. Pagal §j jstatymag vieni teiséjai ] Teismy tarybg jeina pagal
pareigas (ex officio), kiti yra renkami; asmenys, kurie néra teis¢jai, Teismy tarybos nariais taip pat
tampa skirtingais budais: vieni — ex officio, Kiti — kai juos j Teismy tarybg paskiria tam jgaliojimus
turintys subjektai, nurodyti Teismy jstatyme. Minéta ir tai, kad pagal Teismy jstatymg (2002 m.
sausio 24 d. redakcija su vélesniais pakeitimais ir papildymais) Teismy tarybos pirmininku ex
officio yra Auksc¢iausiojo Teismo pirmininkas.

37. Siame Konstitucinio Teismo nutarime yra konstatuota, kad tokiu teisiniu reguliavimu,
kai Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialig istatymo numatyta teiséjy institucija
sudaro ne tik teiséjai, bet ir kiti asmenys, yra nepaisoma Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje
nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos konstitucinés sampratos, taip pat
Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalies, konstitucinio teisinés valstybés principo.

Teismy jstatymo 119 straipsnio 2 dalyje (2002 m. sausio 24 d. redakcija) nustacius tokj
teisinj reguliavima, kad Teismy taryba, kuri pagal §j istatyma (2002 m. sausio 24 d. redakcija su
vélesniais pakeitimais ir papildymais) turi jgaliojimus patarti Respublikos Prezidentui dél teiséjy
skyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy, t. y. kuri veikia kaip Konstitucijos 112
straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta teiséjy institucija, sudaro ne tik teiséjai, bet
ir Kiti asmenys, yra nepaisoma Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalies, 112 straipsnio 5 dalies,
konstituciniy valdziy padalijimo principo, konstitucinio teisinés valstybés principo.

38. Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus darytina iSvada, kad Teismy jstatymo 119
straipsnio 2 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija) ta apimtimi, kuria nustatyta, kad j Teismy taryba
leina ne tik teis¢jai, bet ir kiti asmenys, prieStarauja Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 112
straipsnio 5 daliai, konstituciniam valdziy padalijimo principui, konstituciniam teisinés valstybés
principui.

39. Siame Konstitucinio Teismo nutarime yra konstatuota, kad toks teisinis reguliavimas,
kai Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teis€jy
institucijos vadovas ex officio yra kuris nors teis¢jas (kurio nors teismo pirmininkas), yra
nesuderinamas su Konstitucijoje jtvirtintu Teismo, kaip vienos 1§ valstybés valdziy, savivaldos
principu, su konstituciniu teisinés valstybés principu, su Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalies nuostata,
kad valdzios galias riboja Konstitucija, neleidziancia inter alia jokiam pareiginui jstatymu nustatyti
daugiau galiy, negu leidZia Konstitucija.

Teismy jstatymo 119 straipsnio 5 dalyje (2002 m. sausio 24 d. redakcija) jtvirtinus nuostatg,
kad Teismy tarybos pirmininku pagal pareigas yra AukSciausiojo Teismo pirmininkas, yra
pazeidZiami Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalis, konstitucinis teisinés valstybés principas.

40. Atsizvelgiant ] iSdéstytus argumentus darytina iSvada, kad Teismy jstatymo 119
straipsnio 5 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) nuostata ,,Teismy tarybos pirmininku pagal
pareigas yra Auksciausiojo Teismo pirmininkas prieStarauja Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai,
konstituciniam teisinés valstybés principui.

41. Konstatavus, kad Teismy jstatymo 119 straipsnio 2 dalis (2002 m. sausio 24 d.
redakcija) ta apimtimi, kuria nustatyta, kad ] Teismy tarybg jeina ne tik teis¢jai, bet ir kiti asmenys,
prieStarauja Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 112 straipsnio 5 daliai, konstituciniam valdZiy
padalijimo principui, konstituciniam teisin€s valstybés principui, konstatuotina ir tai, kad pagal
Teismy jstatymo 119 straipsnio 2 dalj (2002 m. sausio 24 d. redakcija) sudaryta Teismy taryba
negali turéti tokiy jgaliojimy, kurie Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytai specialiai
Jstatymo numatytai teis€jy institucijai priklauso pagal minéta Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalj, t.
y. ji negali turéti jgaliojimy patarti Respublikos Prezidentui dél teis€jy paskyrimo, paaukstinimo,
perkélimo ar atleidimo i$ pareigy.
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Beje, paminétina ir tai, kad Sitaip sudaryta Teismy taryba taip pat negali turéti tokiy
igaliojimy, kurie kyla i§ Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo
numatytos teiséjy institucijos konstituciniy jgaliojimy, susijusiy su patarimu Respublikos
Prezidentui dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy, t. y. tokiy kity
jgaliojimy, susijusiy su teisminés valdzios, kaip profesiniu pagrindu formuojamos valstybés
valdzios, dalyvavimu priimant sprendimus dél teiséjy karjeros, taip pat su galimybiy asmenims
siekti teiséjo karjeros uztikrinimu. Atitinkamas teisinis reguliavimas, jtvirtinantis tokius kitus
igaliojimus, Sioje konstitucinés justicijos byloje néra tyrimo dalykas.

42. Teismy jstatyme (2002 m. sausio 24 d. redakcija su vélesniais pakeitimais ir
papildymais) yra nustatyti tokie Teismy tarybos jgaliojimai, susij¢ su patarimu Respublikos
Prezidentui dél teisé€jy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo 1S pareigy:

— Teismy taryba pataria Respublikos Prezidentui dél apylinkés teismo teiséjo skyrimo (56
straipsnio 2 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija));

— Respublikos Prezidentas, gaves Atrankos komisijos iSvada dél pretendenty i teiséjus, ne
véliau kaip per 30 dieny pateikia Teismy tarybai svarstyti konkrec¢ias kandidatiiras, praSydamas
Teismy tarybos patarimo (56 straipsnio 3 dalis (2003 m. sausio 21 d. redakcija));

— Teismy taryba svarsto asmeny skyrimo | laisva apylinkeés teismo teis¢jo vieta klausima (56
straipsnio 4 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija));

— Teismy taryba pataria dél konkrecios kandidatiiros ] apylinkés teismo teis¢jo vieta
Respublikos Prezidentui; j laisva apylinkés teiséjo vieta Teismy taryba gali patarti dél dviejy ar
daugiau kandidattry (56 straipsnio 5 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija));

— Teismy tarybos pirmininkas per penkias dienas raStu praneSa Respublikos Prezidentui
Teismy tarybos sprendimg dél apylinkés teismo teiséjo skyrimo (56 straipsnio 6 dalis (2002 m.
sausio 24 d. redakcija));

— Teismy taryba pataria Respublikos Prezidentui dél apylinkés teismo, apygardos
administracinio teismo ar apygardos teismo teis¢jo perkélimo (63 straipsnio 4 dalis (2002 m. sausio
24 d. redakcija));

— Teismy taryba pataria Respublikos Prezidentui dél apygardos teismo, apygardos
administracinio teismo teis¢€jo skyrimo (70 straipsnio 2 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija));

— Teismy taryba svarsto kandidatiiras j apygardos teismo, apygardos administracinio teismo
teiséjus (70 straipsnio 3 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija));

— Teismy taryba pataria Respublikos Prezidentui dél Vyriausiojo administracinio teismo
teis€jo skyrimo (71 straipsnio 2 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija));

— Teismy taryba svarsto kandidatiras | Vyriausiojo administracinio teismo teiséjus (71
straipsnio 3 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija));

— Teismy taryba pataria Respublikos Prezidentui deél Lietuvos apeliacinio teismo teiséjo
skyrimo (72 straipsnio 2 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija));

— Teismy taryba svarsto kandidatiiras i Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jus (72 straipsnio 3
dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija));

— Teismy taryba pataria Respublikos Prezidentui dél apylinkés teismo, apygardos teismo,
apygardos administracinio teismo pirmininko, pirmininko pavaduotojo, skyriaus pirmininko
skyrimo (74 straipsnio 1 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija));

— Teismy taryba pataria Respublikos Prezidentui dél Vyriausiojo administracinio teismo
pirmininko, pirmininko pavaduotojo skyrimo (75 straipsnio 1 dalis (2002 m. sausio 24 d.
redakcija));

— Teismy taryba svarsto kandidatiiras j apylinkés teismo, apygardos administracinio teismo,
apygardos teismo ir Vyriausiojo administracinio teismo pirmininko, pirmininko pavaduotojo,
skyriaus pirmininko pareigas (76 straipsnio 2 dalis (2003 m. sausio 21 d. redakcija));

— Teismy taryba pataria Respublikos Prezidentui dél Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko,
skyriaus pirmininko skyrimo (77 straipsnio 3 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija));
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— Teismy taryba svarsto kandidattiras j Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko, skyriaus
pirmininko pareigas (78 straipsnio 2 dalis (2003 m. sausio 21 d. redakcija));

— Teismy taryba pataria Respublikos Prezidentui dé¢l Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko,
Lietuvos apeliacinio teismo skyriaus pirmininko, Vyriausiojo administracinio teismo pirmininko,
pirmininko pavaduotojo, apygardos teismo pirmininko ir skyriaus pirmininko, apygardos
administracinio teismo pirmininko ir pirmininko pavaduotojo, apylinkés teismo pirmininko ir
pirmininko pavaduotojo atleidimo i§ pareigy (81 straipsnio 7 dalis (2002 m. sausio 24 d.
redakcija));

— Teismy taryba pataria Respublikos Prezidentui dél apylinkés teismo, apygardos
administracinio teismo, apygardos teismo, Lietuvos apeliacinio teismo ir Vyriausiojo
administracinio teismo teis€jy atleidimo i§ pareigy (90 straipsnio 7 dalis (2002 m. sausio 24 d.
redakcija));

— Teismy taryba pataria Respublikos Prezidentui dél teis€jy skyrimo, paaukstinimo,
perkélimo ir atleidimo i§ pareigy (120 straipsnio 3 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija));

— Teismy taryba pataria Respublikos Prezidentui dél teismy pirmininky, pirmininky
pavaduotojy, skyriy pirmininky skyrimo ir atleidimo i$ pareigy (120 straipsnio 4 punktas (2002 m.
sausio 24 d. redakcija)).

43. Konstatavus, kad pagal Teismy jstatymo 119 straipsnio 2 dalj (2002 m. sausio 24 d.
redakcija) sudaryta Teismy taryba negali turéti tokiy igaliojimy, kurie Konstitucijos 112 straipsnio 5
dalyje nurodytai specialiai jstatymo numatytai teis¢jy institucijai priklauso pagal minéta
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalj (t. y. negali turéti jgaliojimy patarti Respublikos Prezidentui dél
teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy), konstatuotina, kad tokia
Teismy taryba negali turéti tokiy jgaliojimy, kurie jai yra nustatyti Teismy jstatymo 56 straipsnio 2
dalyje (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 3 dalyje (2003 m. sausio 21 d. redakcija), 4, 5, 6 dalyse
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 63 straipsnio 4 dalyje (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 70
straipsnio 2, 3 dalyse (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 71 straipsnio 2, 3 dalyse (2002 m. sausio 24
d. redakcija), 72 straipsnio 2, 3 dalyse (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 74 straipsnio 1 dalyje (2002
m. sausio 24 d. redakcija), 75 straipsnio 1 dalyje (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 76 straipsnio 1
dalyje (2003 m. sausio 21 d. redakcija), 77 straipsnio 3 dalyje (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 78
straipsnio 1 dalyje (2003 m. sausio 21 d. redakcija), 81 straipsnio 7 dalyje (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 90 straipsnio 7 dalyje (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio 3, 4 punktuose
(2002 m. sausio 24 d. redakcija).

44, Atsizvelgiant ] 18déstytus argumentus darytina iSvada, kad Konstitucijos 5 straipsnio 2
daliai, 112 straipsnio 5 daliai, konstituciniam valdziy padalijimo principui, konstituciniam teisinés
valstybés principui prieStarauja ir Teismy jstatymo 56 straipsnio 2 dalis (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 3 dalis (2003 m. sausio 21 d. redakcija), 4, 5, 6 dalys (2002 m. sausio 24 d. redakcija),
63 straipsnio 4 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 70 straipsnio 2, 3 dalys (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 71 straipsnio 2, 3 dalys (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 72 straipsnio 2, 3 dalys (2002
m. sausio 24 d. redakcija), 74 straipsnio 1 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija) ta apimtimi, kuria
nustatyta, kad Teismy taryba pataria Respublikos Prezidentui dél apylinkés teismo, apygardos
teismo, apygardos administracinio teismo pirmininko, pirmininko pavaduotojo, skyriaus pirmininko
skyrimo, 75 straipsnio 1 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija) ta apimtimi, kuria nustatyta, kad
Teismy taryba pataria Respublikos Prezidentui dél Vyriausiojo administracinio teismo pirmininko,
pirmininko pavaduotojo skyrimo, 76 straipsnio 2 dalis (2003 m. sausio 21 d. redakcija), 77
straipsnio 3 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 78 straipsnio 2 dalis (2003 m. sausio 21 d.
redakcija), 81 straipsnio 7 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 90 straipsnio 7 dalis (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio 3, 4 punktai (2002 m. sausio 24 d. redakcija).

45. Paminétina, kad Teismy jstatyme (2002 m. sausio 24 d. redakcija su vélesniais
pakeitimais ir papildymais) jtvirtintai Teismy tarybai Siame jstatyme yra nustatyti ne tik tie
jgaliojimai, kurie yra susij¢ su patarimu Respublikos Prezidentui dé¢l teisé¢jy paskyrimo,
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paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo 1S pareigy ir kurie yra tyrimo dalykas Sioje konstitucinés
justicijos byloje, bet ir tam tikri kiti jgaliojimai (inter alia jgaliojimai, kylantys i§ Konstitucijos 112
straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos konstituciniy
igaliojimy, susijusiy su patarimu Respublikos Prezidentui dél teis¢jy paskyrimo, paaukstinimo,
perkélimo ar atleidimo i§ pareigy, kurie, kaip minéta, yra susij¢ su teisminés valdzios, kaip
profesiniu pagrindu formuojamos valstybés valdzios, dalyvavimu priimant sprendimus dél teiséjy
karjeros, taip pat galimybiy asmenims siekti teiséjo karjeros uztikrinimu), kurie néra tyrimo dalykas
Sioje konstitucings justicijos byloje.

Atsizvelgiant | tai, kad j pagal Teismy jstatymo 119 straipsnio 2 dalj (2002 m. sausio 24 d.
redakcija) sudaryta Teismy taryba jeina ne tik teis¢jai, bet ir kiti asmenys, ir konstatavus, kad
Teismy jstatymo 119 straipsnio 2 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija) ta apimtimi, kuria nustatyta,
kad | Teismy tarybg jeina ne tik teiséjai, bet ir kiti asmenys, prieStarauja Konstitucijos 112
straipsnio 5 daliai, 5 straipsnio 2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui, konstatuotina ir
tai, kad pagal Konstitucijg tokia Teismy taryba negali turéti ir vykdyti tokiy jgaliojimy, kuriuos gali
turéti tik teisminés valdZios savivaldos institucija, sudaryta vien i$ teiséjy.

Taciau nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste atkreiptinas démesys | tai, kad
pagal Teismy jstatymo 119 straipsnio 2 dalj (2002 m. sausio 24 d. redakcija) sudaryta Teismy
taryba negali turéti ir vykdyti visy arba tam tikros dalies jgaliojimy, nustatyty Sio jstatymo 120
straipsnio 15 punkte (2003 m. sausio 21 d. redakcija), pagal kurj Teismy taryba svarsto ir aprobuoja
pasitilymus dél teismy investiciniy programy projekty ir pasitilymus dél apylinkiy teismy, apygardy
teismy, apygardy administraciniy teismy biudzety projekty ir pateikia juos Vyriausybei, 127
straipsnio 2 dalyje (2002 m. sausio 24 d. redakcija), pagal kurig asignavimy valdytojai — teismai
pasitlymus dél savo biudzety projekty pateikia Teismy tarybai svarstyti, o §i juos pateikia svarstyti
Vyriausybei, taip pat 128 straipsnio 2 dalyje (2002 m. sausio 24 d. redakcija), pagal kurig Teismy
taryba aprobuoja valstybés investicijy programy projektus (o valstybés investicijy programas valdo
Teisingumo ministerija).

46. Sioje konstitucinés justicijos byloje néra tiriama, ar Konstitucijai nepriestarauja Teismy
istatymo (2002 m. sausio 24 d. redakcija su vélesniais pakeitimais ir papildymais) straipsniai (jy
dalys), jtvirtinantys daugelj Teismy tarybos jgaliojimy, bitent tokius jgaliojimus, kurie néra
tiesiogiai susij¢ su patarimu Respublikos Prezidentui dél teis¢jy paskyrimo, paaukstinimo,
perkélimo ar atleidimo i§ pareigy.

Kartu pabréZtina, jog tai, kad minéti kiti Teismy tarybos jgaliojimai néra tyrimo dalykas
Sioje konstitucinés justicijos byloje, negali biiti traktuojama kaip jy ,,aprobavimas® ir negali biiti
aiSkinama, esg dél to, kad Konstitucinis Teismas atitinkamy Teismy jstatymo (2002 m. sausio 24 d.
redakcija su vélesniais pakeitimais ir papildymais) straipsniy (jy daliy) Sioje konstitucinés justicijos
byloje nepripazino prieStaraujanciais Konstitucijai, tie kiti Teismy tarybos jgaliojimai savaime
atitinka Konstitucija.

47. Teismy jstatymo 73 straipsnio 2 dalyje (2002 m. sausio 24 d. redakcija) nustatyta, kad
kandidatiiras ] AukS$c¢iausiojo Teismo teiséjus Respublikos Prezidentui parenka ir pasiilo
Auksciausiojo Teismo pirmininkas, taip pat kad §is pasitilymas Respublikos Prezidento nesaisto.

48. Sprendziant, ar Teismy jstatymo 73 straipsnio 2 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija)
neprieStarauja Konstitucijai, pabréZztina, kad pagal Konstitucija visy grandZiy bendrosios
kompetencijos teismy, taip pat pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty
teismy (Siuo metu — administraciniy teismy) pirmininkai neturi jokiy kity jgaliojimy, i§skyrus jiems,
kaip atitinkamo teismo teis¢jams, turintiems vykdyti teisingumg — spresti bylas, priskirtus
jgaliojimus, taip pat jiems, kaip atitinkamy teismy — institucijy vadovams, i§ Konstitucijos ir
jstatymy kylancius jgaliojimus organizuoti atitinkamo teismo darba. IS Konstitucijoje jtvirtintos
teismy institucinés sistemos, jos hierarchijos kyla inter alia tokie aukstesnés grandies teismy
pirmininky jgaliojimai, kaip drausminiy byly (kity panaSaus pobiidZio byly) inicijavimas atitinkamy
Zemesnes grandies teismy teis¢jams, Siy teismy pirmininkams. Taciau i§ Konstitucijos nekyla, kad
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kurio nors bendrosios kompetencijos teismo, neisskiriant né Auksciausiojo Teismo, ar pagal
Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigto specializuoto teismo (Siuo metu — administracinio
teismo) pirmininkas santykiuose su kitomis valstybés institucijomis, kitais valstybés pareigtinais
turéty tokius jgaliojimus, kurie lemty kity valstybés institucijy, jy pareigiiny priimamus sprendimus
ar nuo kuriy tie sprendimai i§ esmés priklausyty.

49. Teismy jstatymo 73 straipsnio 2 dalyje (2002 m. sausio 24 d. redakcija) nustatytas
teisinis reguliavimas aiSkintinas atsizvelgiant j tai, kad Sioje dalyje jtvirtintos nuostatos sudaro vieng
visumg ir negali biiti atsietos viena nuo kitos.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad Teismy jstatymo 73 straipsnio 2 dalis (2002 m. sausio 24 d.
redakcija) yra iSdéstyta taip, kad esama pagrindo ja aiSkinti nevienodai, taip pat ir taip, esg joje
nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad Respublikos Prezidentas kandidatus j Auksciausiojo
Teismo teiséjus gali rinktis tik i§ Auksciausiojo Teismo pirmininko pateikty kandidatiiry, o jeigu
Auksciausiojo Teismo pirmininko pateikta kandidatiira Respublikos Prezidentui yra nepriimtina,
toks Auksciausiojo Teismo pirmininko pasitilymas Respublikos Prezidento nesaisto tik tuo
atzvilgiu, kad Respublikos Prezidentas gali paprasyti Auksc¢iausiojo Teismo pirmininko pasiiilyti
kitg kandidata i Auksciausiojo Teismo teiséjus.

Taciau (ypac atsizvelgiant | tai, kad Teismy jstatymo 73 straipsnio 2 dalyje (2002 m. sausio
24 d. redakcija) yra eksplicitiSkai jtvirtinta, jog Auksciausiojo Teismo pirmininko pasitilymas
Respublikos Prezidento nesaisto) néra visiSkai paneigta galimybé Teismy jstatymo 73 straipsnio 2
dalj (2002 m. sausio 24 d. redakcija) aiskinti ir kitaip, butent kaip nustatancia, kad Auks¢iausiojo
Teismo pirmininkas yra tik vienas i§ subjekty, turinCiy teis¢ sidlyti Respublikos Prezidentui
Aukiciausiojo Teismo teis¢jo kandidatiirg. Sitaip aiskinant Teismy jstatymo 73 straipsnio 2 dalj
(2004 m. sausio 24 d. redakcija) konstatuotina, kad pagal ja Auks¢iausiojo Teismo pirmininkas turi
pareiga pasiiilyti Respublikos Prezidentui kandidatg j atsilaisvinusig (ar netrukus atsilaisvinsiancig)
Auksciausiojo Teismo teis¢jo vieta ir padaryti tai kaip galima greic¢iau, kad $i laisva vieta nebiity
neuzimta arba biity neuzimta kuo trumpiau, bet neturi teisés primesti Respublikos Prezidentui vien
savo paties parinkto kandidato.

Atsizvelgiant | Teismy jstatymo 73 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija)
nuostaty sgsajas, taip pat j Konstitucinio Teismo aktuose (inter alia Konstitucinio Teismo 1999 m.
gruodzio 21 d. nutarime) suformuluota oficialios konstitucinés doktrinos nuostata, kad jstatymy
leidéjas turi teis¢ nustatyti, kokie subjektai parenka teis¢jy kandidatiras Respublikos Prezidentui,
konstatuotina, kad Teismy jstatymo 73 straipsnio 2 dalyje (2002 m. sausio 24 d. redakcija)
nustatytas teisinis reguliavimas neuzkerta kelio Respublikos Prezidentui pasirinkti kandidaty
Auksciausiojo Teismo teis€jus ne tik i§ Auksc¢iausiojo Teismo pirmininko pateikty kandidattiry, bet
ir 18 ty, kuriy Auksciausiojo Teismo pirmininkas néra pasiiiles ir kurie atitinka jstatyme nustatytus
reikalavimus asmenims, kurie gali bti paskirti AukSciausiojo Teismo teiséjais.

Tik Sitaip suprantant Teismy jstatymo 73 straipsnio 2 dalyje (2002 m. sausio 24 d. redakcija)
nustatytg teisinj reguliavima galima konstatuoti, kad Teismy jstatymo 73 straipsnio 2 dalyje (2002
m. sausio 24 d. redakcija) nustatytu teisiniu reguliavimu Auks$¢iausiojo Teismo pirmininkas, kaip
Sio teismo teis¢jas ir vadovas, nejsiterpia j Respublikos Prezidento konstitucinius jgaliojimus.

Taigi Teismy jstatymo 73 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) formuluociy
teisinis nekorektiSkumas savaime néra pakankamas pagrindas pripazinti $ig dalj prieStaraujancia
Konstitucijos 112 straipsnio 2, 5 dalims, 5 straipsnio 2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés
principui.

50. Atsizvelgiant j i8déstytus argumentus darytina i§vada, kad Teismy jstatymo 73 straipsnio
2 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija) nepriestarauja Konstitucijos 112 straipsnio 2, 5 dalims, 5
straipsnio 2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.

51. Teismy jstatymo 79 straipsnio 2 dalyje (2002 m. sausio 24 d. redakcija) nustatyta, kad
Auksc¢iausiojo Teismo skyriaus pirmininkg i$ paskirty Sio teismo teiséjy skiria Seimas Respublikos
Prezidento teikimu, patarus Auksc¢iausiojo Teismo pirmininkui.
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52. Atskleidziant Teismy jstatymo 79 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija)
turinj konstatuotina, jog joje yra jtvirtintas toks teisinis reguliavimas, kad teis¢ Respublikos
Prezidentui patarti, kurj i§ paskirty Auksciausiojo Teismo teis¢jy skirti Auksciausiojo Teismo
skyriaus pirmininku, turi tik Auk$¢iausiojo Teismo pirmininkas. Siame kontekste pazymétina, jog
nei Teismy jstatymo 79 straipsnio 2 dalyje (2002 m. sausio 24 d. redakcija), nei kituose Sio jstatymo
straipsniuose néra nustatyta, kad toks Auksciausiojo Teismo pirmininko patarimas Respublikos
Prezidentui Respublikos Prezidento nesaisto.

Todél konstatuotina, jog Teismy jstatymo 79 straipsnio 2 dalyje (2002 m. sausio 24 d.
redakcija) yra nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad jei AuksSciausiojo Teismo pirmininkas
nepataria Respublikos Prezidentui dél Auksciausiojo Teismo skyriaus pirmininko kandidatiiros,
Respublikos Prezidentas negali teikti Seimui skirti Auksciausiojo Teismo skyriaus pirmininko
kandidatiiros.

Tokiu teisiniu reguliavimu konstituciskai nepagrijstai yra iSpleCiami Auksciausiojo Teismo
pirmininko, kaip Sio teismo teis¢jo ir institucijos vadovo, jgaliojimai, suvarzomi Respublikos
Prezidento konstituciniai jgaliojimai formuoti, patarus Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje
nurodytai specialiai jstatymo numatytai teisé€jy institucijai, teiséjy korpusa, taip pat yra jsiterpiama j
Sios specialios teis€jy institucijos konstitucing kompetencija.

53. Atsizvelgiant j i8déstytus argumentus darytina i§vada, kad Teismy jstatymo 79 straipsnio
2 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija) prieStarauja Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 84 straipsnio
11 punktui (pagal kurj, kaip minéta, Respublikos Prezidentas inter alia teikia Seimui Auks¢iausiojo
Teismo teis¢jy kandidattras, o paskyrus visus Auksciausiojo Teismo teis€jus, i juy teikia Seimui
skirti Auksciausiojo Teismo pirmininkg), 112 straipsnio 5 daliai, konstituciniam valdziy padalijimo
principui, konstituciniam teisinés valstybés principui.

54. Teismy jstatymo 81 straipsnio 3 dalyje (2002 m. sausio 24 d. redakcija) nustatyta, kad
Auksciausiojo Teismo skyriaus pirmininkg i§ pareigy atleidzia Seimas Respublikos Prezidento
teikimu, patarus Auksciausiojo Teismo pirmininkui.

55. Teismy jstatymo 81 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) nuostata, kad
teis¢ patarti Respublikos Prezidentui atleisti i§ pareigy Auksciausiojo Teismo skyriaus pirmininka
turi AukS¢iausiojo Teismo pirmininkas, vertintina atsizvelgiant ] tai, kad nei Teismy jstatymo 81
straipsnio 3 dalyje (2002 m. sausio 24 d. redakcija), nei kituose §io jstatymo straipsniuose néra
nustatyta, jog tokio Auksc¢iausiojo Teismo pirmininko patarimo Respublikos Prezidentui atleisti
Auksciausiojo Teismo skyriaus pirmininka i§ pareigy nebuvimas Respublikos Prezidento nesaisto.

Todé¢l konstatuotina, jog Teismy jstatymo 81 straipsnio 3 dalyje (2002 m. sausio 24 d.
redakcija) yra nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad Auks¢iausiojo Teismo pirmininkui
nepatarus Respublikos Prezidentui atleisti 1§ pareigy AukSciausiojo Teismo skyriaus pirmininko
Respublikos Prezidentas negali teikti Seimui atleisti i§ pareigy Auks¢iausiojo Teismo skyriaus
pirmininko.

Tokiu teisiniu reguliavimu konstituci$kai nepagrjstai yra iSple¢iami Auksciausiojo Teismo
pirmininko, kaip §io teismo teis¢jo ir institucijos vadovo, jgaliojimai, suvarzomi Respublikos
Prezidento konstituciniai jgaliojimai formuoti, patarus Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje
nurodytai specialiai jstatymo numatytai teiséjy institucijai, teis€jy korpusa, taip pat yra jsiterpiama ]
Sios specialios teis¢jy institucijos konstitucing kompetencija.

56. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus darytina iSvada, kad Teismy jstatymo 81 straipsnio
3 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija) prieStarauja Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 84 straipsnio
11 punktui, 112 straipsnio 5 daliai, konstituciniam valdziy padalijimo principui, konstituciniam
teisinés valstybés principui.

57. Teismy jstatymo 90 straipsnio 3 dalyje (2002 m. sausio 24 d. redakcija) nustatyta, kad
Auksciausiojo Teismo teiséjg i§ pareigy atleidzia Seimas Respublikos Prezidento teikimu, pasitlius
Auksciausiojo Teismo pirmininkui.

58. Teismy jstatymo 90 straipsnio 3 dalyje (2002 m. sausio 24 d. redakcija) nustatytas
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teisinis reguliavimas, kad teis¢ pasitilyti Respublikos Prezidentui atleisti i§ pareigy Auksciausiojo
Teismo teiséja turi Auksciausiojo Teismo pirmininkas, vertintinas atsizvelgiant  tai, kad nei Teismy
jstatymo 90 straipsnio 3 dalyje (2002 m. sausio 24 d. redakcija), nei kituose Sio jstatymo
straipsniuose néra nustatyta, kad tokio Auksciausiojo Teismo pirmininko pasitilymo Respublikos
Prezidentui atleisti AuksCiausiojo Teismo teiséja i§ pareigy nebuvimas Respublikos Prezidento
nesaisto.

Todé¢l konstatuotina, jog Teismy jstatymo 90 straipsnio 3 dalyje (2002 m. sausio 24 d.
redakcija) yra nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad AuksCiausiojo Teismo pirmininkui
nepasitlius Respublikos Prezidentui atleisti i pareigy Auksciausiojo Teismo teis¢jo Respublikos
Prezidentas negali teikti Seimui atleisti i§ pareigy Auksciausiojo Teismo teiséjo.

Tokiu teisiniu reguliavimu yra konstituciskai nepagrjstai iSpleCiami Auksc¢iausiojo Teismo
pirmininko, kaip Sio teismo teis¢jo ir institucijos vadovo, jgaliojimai, suvarzomi Respublikos
Prezidento konstituciniai jgaliojimai formuoti, patarus Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje
nurodytai specialiai jstatymo numatytai teis€jy institucijai, teis€jy korpusa, taip pat yra jsiterpiama j
Sios specialios teis€jy institucijos konstitucing kompetencija.

59. Atsizvelgiant j i8déstytus argumentus darytina i§vada, kad Teismy jstatymo 90 straipsnio
3 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija) priestarauja Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 84 straipsnio
11 punktui, 112 straipsnio 5 daliai, konstituciniam valdziy padalijimo principui, konstituciniam
teisinés valstybés principui.

60. Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininko jgaliojimai dalyvauti Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo teiséjy, Sio teismo skyriy pirmininky skyrimo ir atleidimo procediiroje yra jtvirtinti ne tik
Teismy jstatyme, bet ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo statute, kurj Seimas 1995 m. balandzio 18
d. priémé Lietuvos Respublikos jstatymu ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo statutas® (toliau — ir
Lietuvos AukscCiausiojo Teismo statutas), jsigaliojusiu 1995 m. geguzés 3 d. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo statutas buvo ne kartg kei¢iamas ir papildomas.

61. Lietuvos Auksciausiojo Teismo statuto 17 straipsnio 3 dalyje (1995 m. balandzio 18 d.
redakcija) nustatyta, kad Auksciausiojo Teismo skyriy pirmininkus, Auksciausiojo Teismo
pirmininkui pasiiilius, i§ paskirty teiséjy skiria Seimas Respublikos Prezidento teikimu. Si nuostata
yra susijusi su Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo statuto 11 straipsnio 3 dalies 13 punktu (1996 m.
liepos 4 d. redakcija), pagal kurj AukSciausiojo Teismo pirmininkas, Auks¢iausiojo Teismo senatui
pritarus, sitilo Respublikos Prezidentui 1§ paskirty teiséjy teikti Seimui Auks$c¢iausiojo Teismo skyriy
pirmininky kandidatiiras. Lietuvos AukSciausiojo Teismo statuto 17 straipsnio 4 dalyje (1996 m.
liepos 4 d. redakcija) nustatyta, kad, skyriaus pirmininkg atleidus i§ pareigy, Auks¢iausiojo Teismo
pirmininkas kitg skyriaus pirmininko kandidatiirg pateikia svarstyti AukSciausiojo Teismo senatui, o
AukSc¢iausiojo Teismo senatui pritarus, skyriaus pirmininko kandidatiira pateikiama Respublikos
Prezidentui.

62. Pazymétina, kad nei nurodytuose Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo statuto straipsniuose,
nei kitur Siame statute (1995 m. balandzio 18 d. redakcija su vélesniais pakeitimais ir papildymais)
néra nustatyta, jog AuksSCiausiojo Teismo pirmininko pasitilymai Respublikos Prezidentui dél
Auksciausiojo Teismo skyriy pirmininky skyrimo ar atleidimo i§ pareigy Respublikos Prezidento
nesaisto. Vadinasi, Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo statuto 11 straipsnio 3 dalies 13 punkte (1996
m. liepos 4 d. redakcija), 17 straipsnio 3 dalyje (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 dalyje (1996
m. liepos 4 d. redakcija) yra nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad Auksc¢iausiojo Teismo
pirmininkui nepateikus atitinkamo pasiiilymo Respublikos Prezidentas negali teikti Seimui skirti ar
atleisti Auksciausiojo Teismo skyriaus pirmininko.

Tokiu teisiniu reguliavimu konstituciskai nepagrijstai yra iSple¢iami Auksciausiojo Teismo
pirmininko, kaip $io teismo teiséjo ir institucijos vadovo, jgaliojimai, suvarzomi Respublikos
Prezidento konstituciniai jgaliojimai formuoti, patarus Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje
nurodytai specialiai jstatymo numatytai teiséjy institucijai, teiséjy korpusa, taip pat jsiterpiama j §ios
specialios teiséjy institucijos konstitucing kompetencija.
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63. Siame Konstitucinio Teismo nutarime yra konstatuota, kad Teismy jstatymo 79
straipsnio 2 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), kurioje nustatyta, kad Auksciausiojo Teismo
skyriaus pirmininkg i§ paskirty Sio teismo teis€jy skiria Seimas Respublikos Prezidento teikimu,
patarus Auksciausiojo Teismo pirmininkui, prieStarauja Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 84
straipsnio 11 punktui, 112 straipsnio 5 daliai, konstituciniam valdziy padalijimo principui,
konstituciniam teisinés valstybés principui.

64. Tai konstatavus, remiantis tais paciais argumentais darytina iSvada, kad Lietuvos
Auksciausiojo Teismo statuto 11 straipsnio 3 dalies 13 punktas (1996 m. liepos 4 d. redakcija), 17
straipsnio 3 dalis (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 dalis (1996 m. liepos 4 d. redakcija)
priestarauja Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 84 straipsnio 11 punktui, 112 straipsnio 5 daliai,
konstituciniam valdziy padalijimo principui, konstituciniam teisinés valstybés principui.

65. Lietuvos Auksciausiojo Teismo statuto 17 straipsnio 1 dalyje (1995 m. balandzio 18 d.
redakcija) nustatyta, kad Auksciausiojo Teismo teis€jy kandidatiiras parenka Auksciausiojo Teismo
pirmininkas.

66. Pazymétina, kad nei Lietuvos Auksciausiojo Teismo statuto 17 straipsnio 1 dalyje (1995
m. balandzio 18 d. redakcija), nei kitur Siame statute (1995 m. balandzio 18 d. redakcija su
vélesniais pakeitimais ir papildymais) néra nustatyta, kad AuksSc¢iausiojo Teismo pirmininko
pasitlymai Respublikos Prezidentui dél Auksciausiojo Teismo teis¢jy kandidatiiry Respublikos
Prezidento nesaisto. Vadinasi, Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo statuto 17 straipsnio 1 dalyje (1995
m. balandzio 18 d. redakcija) yra nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad Auksciausiojo Teismo
pirmininkui nepateikus atitinkamo pasiiilymo Respublikos Prezidentas negali teikti Seimui skirti
Auksciausiojo Teismo teiséjo.

Tokiu teisiniu reguliavimu konstituciskai nepagristai yra iSple¢iami Auksciausiojo Teismo
pirmininko, kaip Sio teismo teis¢jo ir institucijos vadovo, jgaliojimai, suvarzomi Respublikos
Prezidento konstituciniai jgaliojimai formuoti, patarus Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje
nurodytai specialiai jstatymo numatytai teisé€jy institucijai, teiséjy korpusa, taip pat yra jsiterpiama j
Sios specialios teis€jy institucijos konstitucing kompetencija.

67. Siame Konstitucinio Teismo nutarime yra konstatuota, kad Teismy jstatymo 73
straipsnio 2 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), kurioje nustatyta, kad kandidatiiras |
Auksciausiojo Teismo teis¢jus Respublikos Prezidentui parenka ir pasiiilo AukSciausiojo Teismo
pirmininkas, taip pat kad Sis pasiilymas Respublikos Prezidento nesaisto, nors ir suformuluota
teisiskai nekorektiSkai, Konstitucijos 112 straipsnio 5 daliai, 5 straipsnio 2 daliai, konstituciniam
teisinés valstybés principui nepriestarauja tik jeigu ji yra aiSkinama atsizvelgiant | tai, kad joje yra
eksplicitiSkai jtvirtinta, jog AukSc¢iausiojo Teismo pirmininko patarimas Respublikos Prezidento
nesaisto.

Konstatuota ir tai, kad Teismy jstatymo 90 straipsnio 3 dalis (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), kurioje nustatyta, kad AukSciausiojo Teismo teiséjg i§ pareigy atleidzia Seimas
Respublikos Prezidento teikimu, pasitlius AukSciausiojo Teismo pirmininkui, priestarauja
Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 84 straipsnio 11 punktui, 112 straipsnio 5 daliai, konstituciniam
valdZiy padalijimo principui, konstituciniam teisinés valstybés principui.

68. Tai konstatavus, remiantis tais paciais argumentais darytina iSvada, kad Lietuvos
Auksciausiojo Teismo statuto 17 straipsnio 1 dalis (1995 m. balandzio 18 d. redakcija) priestarauja
Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 84 straipsnio 11 punktui, 112 straipsnio 5 daliai, konstituciniam
valdziy padalijimo principui, konstituciniam teisinés valstybés principui.

69. Lietuvos Auksciausiojo Teismo statuto 18 straipsnio 3 dalyje (1995 m. balandzio 18 d.
redakcija) nustatyta, kad Auksciausiojo Teismo teis¢jai ir skyriy pirmininkai atleidziami i$ pareigy
Seimo nutarimu pagal Respublikos Prezidento teikimg, pasiiilius Auks$€iausiojo Teismo
pirmininkui.

70. Siame Konstitucinio Teismo nutarime yra konstatuota, kad Teismy jstatymo 81
straipsnio 3 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), kurioje nustatyta, kad Auksciausiojo Teismo
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skyriaus pirmininkg 1§ pareigy atleidzia Seimas Respublikos Prezidento teikimu, patarus
Auksciausiojo Teismo pirmininkui, 90 straipsnio 3 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), kurioje
nustatyta, kad Auksciausiojo Teismo teiséjg 1S pareigy atleidzia Seimas Respublikos Prezidento
teikimu, pasidlius Auks$c¢iausiojo Teismo pirmininkui, prieStarauja Konstitucijos 5 straipsnio 2
daliai, 84 straipsnio 11 punktui, 112 straipsnio 5 daliai, konstituciniam valdziy padalijimo principui,
konstituciniam teisinés valstybés principui.

Konstatuota ir tai, kad Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo statuto 11 straipsnio 3 dalies 13
punktas (1996 m. liepos 4 d. redakcija), pagal kurj Auks¢iausiojo Teismo pirmininkas
Auksciausiojo Teismo senatui pritarus, sitilo Respublikos Prezidentui i§ paskirty teiséjy teikti
Seimui Auksciausiojo Teismo skyriy pirmininky kandidatiiras, Sio statuto 17 straipsnio 1 dalis
(1995 m. balandzio 18 d. redakcija), kurioje nustatyta, kad AuksCiausiojo Teismo teiséjy
kandidatiiras parenka Auksciausiojo Teismo pirmininkas, §io straipsnio 3 dalis (1995 m. balandzio
18 d. redakcija), kurioje nustatyta, kad Auksciausiojo Teismo skyriy pirmininkus, Auksciausiojo
Teismo pirmininkui pasiiilius, i§ paskirty teiséjy skiria Seimas Respublikos Prezidento teikimu, $io
straipsnio 4 dalis (1996 m. liepos 4 d. redakcija), kurioje nustatyta, kad, skyriaus pirmininkg
atleidus i§ pareigy, Auksc¢iausiojo Teismo pirmininkas kitg skyriaus pirmininko kandidattira
pateikia svarstyti Auksc¢iausiojo Teismo senatui, o AukSciausiojo Teismo senatui pritarus, skyriaus
pirmininko kandidatiira pateikiama Respublikos Prezidentui, priestarauja Konstitucijos 5 straipsnio
2 daliai, 84 straipsnio 11 punktui, 112 straipsnio 5 daliai, konstituciniam valdziy padalijimo
principui, konstituciniam teisinés valstybés principui.

71. Tai konstatavus, remiantis tais paciais argumentais darytina iSvada, kad Lietuvos
Auksciausiojo Teismo statuto 18 straipsnio 3 dalis (1995 m. balandzio 18 d. redakcija) priestarauja
Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 84 straipsnio 11 punktui, 112 straipsnio 5 daliai, konstituciniam
valdziy padalijimo principui, konstituciniam teisinés valstybés principui.

72. Teismy jstatymo 22 straipsnio 5 dalyje (2002 m. sausio 24 d. redakcija) nustatyta, kad
Auksciausiojo Teismo organizavimo ir veiklos klausimus nustato S§is jstatymas bei jstatymu
patvirtintas Lietuvos Auksciausiojo Teismo statutas. Minéta, kad Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
statutas Seimo buvo priimtas 1995 m. balandZio 18 d. jstatymu ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
statutas® ir jsigaliojo 1995 m. geguzés 3 d. Taigi Siuo metu galiojantis Lietuvos AuksSc¢iausiojo
Teismo statutas buvo priimtas ne Teismy jstatymo (2002 m. sausio 24 d. redakcija) pagrindu, o
vienos 1§ ankstesniy redakcijy (1994 m. birzelio 17 d.) Teismy jstatymo pagrindu; jame buvo
daromi tam tikri pakeitimai ir papildymai.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo statuto preambuléje nustatyta, kad Lietuvos Aukséiausiojo
Teismo statutas reguliuoja AukSciausiojo Teismo veikla, kurios nereglamentuoja galiojantys
Istatymai.

Minéta, kad pagal Konstitucijos 111 straipsnio 4 dalj teismy sudarymg ir kompetencija
nustato Teismy jstatymas. Siame Konstitucinio Teismo nutarime yra konstatuota, kad Konstitucija
ne tik jpareigoja istatymy leidéja visy Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalyje nurodyty Lietuvos
Respublikos teismy steigimg ir kompetencijg (taigi ir visy bendrosios kompetencijos teismy,
neiSskiriant né AuksSciausiojo Teismo, statusg, formavima, jgaliojimy vykdyma (veikla) bei jo
garantijas, $iy teismy teiséjy statusg ir t. t.) nustatyti jstatymu, bet ir expressis verbis jtvirtina to
jstatymo pavadinimag — tai Teismy jstatymas; tik tam tikri su minétais santykiais susij¢ santykiai gali
biti reguliuvojami ir kitais jstatymais.

Pabréztina, kad pagal Konstitucijos 111 straipsnio 4 dalj visi teismy, taigi ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo, sudarymo, jy kompetencijos, teis€¢jy teisinio statuso, kiti teismy
funkcionavimo santykiai gali ir turi buti reguliuojami ne bet kokiu jstatymu, o bitent Teismy
jstatymu, jie negali biiti reguliuojami inter alia jstatymu priimtame (ar patvirtintame) kokiame nors
kitame teisés akte. Siame kontekste pazymétina, kad minéti santykiai negali biti reguliuojami ir
Seimo 1995 m. balandzio 18 d. jstatymu priimtame Lietuvos AuksScCiausiojo Teismo statute (su
vélesniais pakeitimais ir papildymais).
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Ypac pabréztina, kad Siuo metu galiojanciame Lietuvos Auksciausiojo Teismo statute (1995
m. balandzio 18 d. redakcija su vélesniais pakeitimais ir papildymais) yra daugybé nuostaty, teismy
sudarymo, teiséjy jgaliojimy trukmés bei kitus teismy funkcionavimo santykius reguliuojanciy
visiSkai kitaip, negu Siuo metu galiojantis Teismy jstatymas, ir netgi akivaizdziai kitaip, negu
nustato Konstitucija. Antai pagal Teismy jstatymo 57 straipsnio 2 dal; (2003 m. sausio 28 d.
redakcija) Auksciausiojo Teismo teiséjo jgaliojimy laikas yra iki jam sukaks 65 metai (bet gali biti
pratestas, kol jam sukaks 70 mety), o pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo statuto 17 straipsnio 6
dalj (1996 m. liepos 4 d. redakcija) — iki 70 mety. Lietuvos Auksciausiojo Teismo statuto 2
straipsnio 2 dalyje (1995 m. balandzio 18 d. redakcija) nustatyta, kad prie AuksSc¢iausiojo Teismo
veikia Generaliné prokurattira, nors pagal Konstitucijos 118 straipsnio 4 dalj Generaliné prokurattra
yra atskirta nuo AukscCiausiojo Teismo (kaip ir visa prokuratiiros sistema yra atskirta nuo teismy
sistemos). Lietuvos Auksciausiojo Teismo statute (1995 m. balandzio 18 d. redakcija su vélesniais
pakeitimais ir papildymais) yra ir kity nuostaty, kurios tam tikrus santykius reguliuoja visiskai
kitaip, nei Konstitucija ir Teismy jstatymas (2002 m. sausio 24 d. redakcija su vélesniais
pakeitimais ir papildymais). Ir nors Lietuvos Auksciausiojo Teismo statuto (1995 m. balandzio 18
d. redakcija su vélesniais pakeitimais ir papildymais) preambuléje, kaip minéta, yra nustatyta, kad
Lietuvos AukSciausiojo Teismo statutas reguliuoja AuksCiausiojo Teismo veikla, kurios
nereglamentuoja galiojantys jstatymai, toks teisinis reguliavimas, kai Teismy jstatymas (2002 m.
sausio 24 d. redakcija su vélesniais pakeitimais ir papildymais) ir Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo
statutas (1995 m. balandzio 18 d. redakcija su vélesniais pakeitimais ir papildymais), t. y. du
Istatymai, nustato ir tokj pat, ir visiskai skirtingg ty paciy santykiy teisinj reguliavima, liudija, kad
minéty santykiy teisinis reguliavimas yra apleistas ir nesuderinamas su konstituciniu teisinés
valstybés principu, pagal kurj inter alia reikalaujama, kad teisinis reguliavimas bty aiSkus,
nepriestaringas, kad viena teisés norma ar nuostata nepaneigty kitos. Toks teisinis reguliavimas, kai
Teismy jstatymas (2002 m. sausio 24 d. redakcija su vélesniais pakeitimais ir papildymais) ir
jstatymu priimtas Lietuvos Auksciausiojo Teismo statutas (1995 m. balandzio 18 d. redakcija su
vélesniais pakeitimais ir papildymais) nustato ir tokj pat, ir visiSkai skirtingg ty paciy santykiy
teisinj reguliavima, su konstituciniu teisinés valstybés principu nesiderina dar ir dél to, kad,
Konstituciniam Teismui pripazinus kuriuos nors Teismy jstatymo (2002 m. sausio 24 d. redakcija
su velesniais pakeitimais ir papildymais) straipsnius (jy dalis) prieStaraujanciais Konstitucijai, t. y.
eliminavus atitinkamas nuostatas i§ Lietuvos teisés sistemos, i§ karto imamos taikyti analogiskos
arba, prieSingai, visiSkai kitokios Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo statuto (1995 m. balandZio 18 d.
redakcija su vélesniais pakeitimais ir papildymais) nuostatos, reguliuojancios tuos pacius santykius,
nes, kaip minéta, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo statuto preambuléje nustatyta, kad Lietuvos
Auksciausiojo Teismo statutas reguliuoja AukSciausiojo Teismo veikla, kurios nereglamentuoja
galiojantys jstatymai.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo statute (1995 m. balandzio 18 d. redakcija su vélesniais
pakeitimais ir papildymais) nustatytas teisinis reguliavimas, iSskyrus tas jo nuostatas, kurios yra
susijusios su pareiSkéjy gincijamomis Teismy jstatymo nuostatomis, néra tyrimo dalykas Sioje
konstitucinés justicijos byloje, taCiau negalima neatkreipti démesio, kad toks Lietuvos
AukSc¢iausiojo Teismo statutas, koks galioja Siuo metu, t. y. teisés aktas, kuriame reguliuojami
Auksciausiojo Teismo sudarymo, jo kompetencijos, teis€jy statuso, socialiniy garantijy ir kiti
panaSaus pobiidZio santykiai, juo labiau apibréziama Generalinés prokuratiiros vieta valstybés
institucijy sistemoje, nors ir yra priimtas Seimo isleistu jstatymu, pagal Konstitucija apskritai yra
negalimas. Lietuvos AukSciausiojo Teismo statute, jeigu toks teisés aktas ir toliau biity numatytas
Teismy jstatyme, negali buti jokiy nuostaty, iSskyrus reglamentinio pobiidZio nuostatas, kurios
reguliuoty Auksciausiojo Teismo vidaus darbo organizavimo santykius, juo labiau negali biiti jokiy
nuostaty, kurios konkuruoty su Konstitucija.

Be to, tokj reglamentinio pobidzio teisés aktg turéty tvirtinti ne jstatymy leidéjas, o pats
Auksciausiasis Teismas, kuris tai darydamas privalo paisyti Konstitucijos, inter alia Siame
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Konstitucinio Teismo nutarime bei kituose Konstitucinio Teismo aktuose suformuotos oficialios
konstitucinés doktrinos.

Dél Teismuy jstatymo 57 straipsnio 3 dalies (2003 m. sausio 28 d. redakcija) atitikties
Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 29 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 2 daliai, 112 straipsnio
5 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.

1. Teismy jstatymo 57 straipsnyje (2003 m. sausio 28 d. redakcija) nustatyta:

,»1. Asmuo | apylinkés teismo teiséjo pareigas pirmg kartg skiriamas penkeriems metams
siekiant jvertinti, ar jis tinka dirbti teisé¢ju. Skirti asmenj j teisé¢jo pareigas penkeriems metams
galima tik vieng karta. Pakartotiniu nelaikomas asmens skyrimas antrg kartg i apylinkés teismo
teis€jo pareigas penkeriems metams, jeigu pirmg karta paskirtas apylinkés teismo teis¢jas
igaliojimus vykdé trumpiau negu penkerius metus. Pasibaigus penkeriy mety terminui, Respublikos
Prezidentas tokj asmenj apylinkés teismo teiséju be egzamino ir atrankos gali skirti iki to laiko, kai
jam sukaks 65 metai.

2. Kity teismy teiséjai i$ karto skiriami iki to laiko, kai jiems sukaks 65 metai.

3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo teis¢jo, apygardos teismo ir apygardos administracinio teismo teis¢jo,
sulaukusio 65 mety, jgaliojimus ji paskyrusi institucija gali pratesti tol, kol jam sukaks 70 mety.
Tokiais atvejais teis¢jas, pageidaujantis, kad jo jgaliojimai bty pratesti, kreipiasi i Respublikos
Prezidentg. D¢l jgaliojimy pratgsimo sprendziama Siame jstatyme nustatyta atitinkamo teismo
teiséjo skyrimo tvarka.

4. Kol nesuéje $io straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse nustatyti terminai, teis¢jo jgaliojimai gali biiti
nutraukti tik Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir $iame jstatyme numatytais teis¢jo atleidimo ar
pasalinimo i$ pareigy atvejais.

5. Jeigu bylos nagrin¢jimo metu pasibaigia teis¢jo jgaliojimy laikas, jo jgaliojimai
pratesiami tol, kol byla bus baigta nagrinéti arba jos nagriné¢jimas bus atidétas.*

2. Sprendziant, ar Teismy jstatymo 57 straipsnio 3 dalis (2003 m. sausio 28 d. redakcija)
neprieStarauja Konstitucijai, visy pirma biitina nustatyti, ar Sioje dalyje jtvirtintas teiséjo jgaliojimy
pratesimo institutas dera su inter alia Konstitucijoje jtvirtintu teiséjo nepriklausomumo principu, ar
Sis institutas nesudaro prielaidy kaip nors, tegul ir netiesiogiai, daryti jtakos teisingumo vykdymui ir
Sitaip pazeisti teis€jo nepriklausomumo principo.

3. Viena 1§ teis¢jo nepriklausomumo, jtvirtinto Konstitucijoje, garantijy yra jo jgaliojimy
trukmes garantija (Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d., 1999 m. gruodzio 21 d., 2001 m.
liepos 12 d. nutarimai). Tik nepriklausomas teismas, taigi tik toks, kurio teis¢jams garantuojamas jy
1galiojimy trukmeés nelieCiamumas, gali buti laikomas vykdanciu teisingumg taip, kaip reikalauja
Konstitucija. Teis¢jo jgaliojimy trukmeés nelieCiamumo garantija yra svarbi dar ir dél to, kad
teis¢jas, kad ir kokios politinés jégos bty valdZioje, turi iSlikti nepriklausomas ir nesitaikyti prie
galimos politiniy jégy kaitos. Atvejai, kada teis¢jas gali buti atleistas i§ pareigy, ir atleidimo
pagrindai yra jtvirtinti Konstitucijos 115 straipsnyje (taip pat Konstitucijos 74 ir 116 straipsniuose,
numatanciuose galimybe aukStuosius teiséjus pasalinti i§ pareigy apkaltos proceso tvarka).
Pabréztina, kad Sis teiséjo atleidimo pagrindy sarasas yra iSsamus (baigtinis), jis negali biiti
pakeistas ar papildytas jstatymu.

4. Vienas i§ Konstitucijoje jtvirtinty atvejy, kada teis¢jas yra atleidziamas 1§ pareigy, ir
vienas 1§ teis¢jo atleidimo pagrindy yra tai, kad pasibaigia teis¢jo jgaliojimy laikas arba teis¢jas
sulaukia jstatyme nustatyto pensinio amziaus (Konstitucijos 115 straipsnio 2 punktas).

5. Teis¢jy igaliojimy laikas yra nustatytas Teismy jstatymo 57 straipsnyje: Lietuvos
Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo,
apygardos teismo ir apygardos administracinio teismo teis¢jai skiriami iki to laiko, kai jiems sukaks
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65 metai (2 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija)); asmuo, kuris buvo pirmg kartg paskirtas
apylinkés teismo teis€ju, pasibaigus penkeriy mety terminui gali buti paskirtas apylinkés teismo
teiséju iki to laiko, kai jam sukaks 65 metai (1 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija)).

6. Pazymétina, jog Konstitucijoje jtvirtintas teiséjo nepriklausomumo principas suponuoja
tik tokj teis¢jy jgaliojimy trukmes jstatyminj reguliavimg, kad skiriant teis€jg jam biity Zinoma,
kokia yra jo jgaliojimy trukmé (iki jstatyme nustatyto laiko arba kol sulauks jstatyme nustatyto
pensinio amziaus). Taigi teiséjo jgaliojimy trukmé negali priklausyti nuo jj paskyrusiy valstybés
valdzios institucijy bisimy sprendimy, grindziamy laisva nuoziiira.

Toks teisinis reguliavimas, kai yra numatyta galimybé pratesti teiséjy jgaliojimus pasibaigus
ju laikui (nesvarbu, kuriam laikui yra pratgsiami teis¢jo jgaliojimai ir kokios grandies teismo
teis€jui jie yra pratgesiami), gali sudaryti prielaidas kitiems asmenims bandyti daryti teiséjui
tiesioging ar netiesioging jtaka, idant jis, sickdamas, kad jo jgaliojimai biity pratgsti, priimty tam
tikrus sprendimus savo nagrin€¢jamose bylose; toks teisinis reguliavimas vertintinas kaip galintis
teikti paskatg teis¢jui bylas nagrinéti ir sprendimus jose priimti ne tik vadovaujantis jstatymu, kaip
reikalauja Konstitucija (109 straipsnio 3 dalis), bet ir paisant to, kaip jo nagrinéjamose bylose
priimti sprendimai atsilieps galimybei ateityje pratesti jo jgaliojimus. Kitaip tariant, toks teisinis
reguliavimas sudaro prielaidas teis¢jui savo nagriné¢jamose bylose priimti tokius sprendimus, kurie
atitiks ne paties teis¢jo, bet kuriy nors kity asmeny teisingumo samprata.

Taigi toks teisinis reguliavimas, kai yra numatyta galimybé pratesti teiséjy igaliojimus
pasibaigus jy laikui, iSskyrus pacios Konstitucijos leidziamas iSimtis, yra nesuderinamas su
Konstitucijoje jtvirtintu teis¢jo ir teismy nepriklausomumo principu, su Konstitucijos 109 straipsnio
2 dalimi, pagal kurig teiséjai ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi, ir Sio straipsnio
3 dalimi, kurioje nustatyta, kad teis¢jai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo, su konstituciniu
teisinés valstybés principu.

Siame Konstitucinio Teismo nutarime yra konstatuota, kad: Konstitucija i§ esmés neuzkerta
kelio tokiam jstatymu nustatomam teisiniam reguliavimui, kai teiséjas, nors pasibaigé jo jgaliojimy
laikas arba jis sulauké jstatyme nustatyto pensinio amziaus, dar kurj laikg gali eiti $ias pareigas tol,
kol bus baigtos nagrinéti tam tikros bylos (jose bus priimti baigiamieji sprendimai), kurios nebuvo
baigtos nagrinéti tuo metu (tg dieng), kai pasibaigé to teiséjo jgaliojimy laikas arba jis sulauke
istatyme nustatyto pensinio amziaus; toks iSimtinis teisinis reguliavimas buty konstituciskai
pateisinamas d¢l to, kad prieSingu atveju, t. y. nenustacius tokio teisinio reguliavimo, sulététy
atitinkamy byly sprendimas — teisingumo vykdymas ir taip galéty biiti sudarytos prielaidos pakenkti
asmeny teiséms ir teis€tiems interesams, paZeistos tam tikros konstitucinés vertybeés; kiekvienu
atveju dé¢l tokio tik iSimtiniais atvejais leistino teis¢jo jgaliojimy pratgsimo turi buti iSleistas
atitinkamas teisés aktas — Respublikos Prezidento dekretas arba (jeigu pratgsiami Auksciausiojo
Teismo teis¢jo jgaliojimai) Seimo nutarimas; kiekvienu tokiu atveju biitinas Konstitucijos 112
straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos patarimas dél
igaliojimy pratgsimo; toks minétos specialios teis€¢jy institucijos patarimas pratesti teisejo
igaliojimus kartu reiskia ir jos patarimg atleisti teiséja, kai tik jvyks atitinkamas teisinis faktas — bus
baigtos nagrinéti atitinkamos bylos; teis¢jo jgaliojimai turi biiti nustatyta tvarka nutraukti, kai tik
jvyksta atitinkamas teisinis faktas, su kuriuo siejamas teiséjo jgaliojimy pratgsimas, — baigiamos
nagrinéti atitinkamos bylos; jvykus Siam teisiniam faktui, su kuriuo siejamas teis¢jo jgaliojimy
pratgsimas, dé¢l teiséjo atleidimo pasibaigus jgaliojimy laikui arba sulaukus jstatyme nustatyto
pensinio amziaus ] Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialig jstatymo numatyta
teis€jy institucija Respublikos Prezidentui dar kartg kreiptis nebereikia (nes atitinkamas patarimas
jau yra gautas).

7. Paminétina ir tai, kad Teismy jstatymo 57 straipsnio 5 dalyje (2002 m. sausio 24 d.
redakcija) nustatyta, kad jeigu bylos nagrin¢jimo metu pasibaigia teis¢jo jgaliojimy laikas, jo
]jgaliojimai pratesiami tol, kol byla bus baigta nagrinéti arba jos nagrin¢jimas bus atidétas.
Atsizvelgiant | tai, kad tokiu i§imtiniu teisiniu reguliavimu siekiama sudaryti prielaidas nesulétinti
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atitinkamy byly sprendimo — teisingumo vykdymo ir nesudaryti prielaidy pakenkti asmeny teiséms
ir teisétiems interesams, nepazeisti kity konstituciniy vertybiy, minéta Teismy jstatymo 57
straipsnio 5 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) nuostata vertintina kaip konstituciskai
pateisinama.

8. Minéta, kad pagal Teismy jstatymo 57 straipsnio 3 dalj (2003 m. sausio 28 d. redakcija)
Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo teis¢jo, apygardos teismo ir apygardos administracinio teismo teis¢jo, sulaukusio 65 mety,
igaliojimai gali buti pratesti tol, kol jam sukaks 70 mety; nurodyty teismy teis¢jo jgaliojimus gali
pratesti teis€jg paskyrusi institucija; teis€jas, pageidaujantis, kad jo jgaliojimai biity pratesti,
kreipiasi | Respublikos Prezidenta, o dé¢l jgaliojimy pratesimo sprendziama Teismy jstatyme
nustatyta atitinkamo teismo teis€jo skyrimo tvarka.

9. Siame Konstitucinio Teismo nutarime yra konstatuota, kad toks teisinis reguliavimas, kai
yra numatyta galimybé pratesti teis¢jo jgaliojimus pasibaigus jy laikui, iSskyrus pacios
Konstitucijos leidziamas iSimtis, yra nesuderinamas su Konstitucijoje itvirtintu teis¢jo ir teismy
nepriklausomumo principu, su Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalimi, pagal kurig teiséjai ir teismai,
vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi, ir §io straipsnio 3 dalimi, kurioje nustatyta, kad teis¢jai,
nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo, su konstituciniu teisinés valstybés principu.

10. Tai konstatavus, darytina i§vada, kad Teismy jstatymo 57 straipsnio 3 dalis (2003 m.
sausio 28 d. redakcija), kurioje yra nustatyta galimybé pratesti Lietuvos Auksciausiojo Teismo,
Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisé¢jo, apygardos
teismo ir apygardos administracinio teismo teis¢jo, sulaukusio 65 mety, igaliojimus tol, kol jam
sukaks 70 mety, prieStarauja Konstitucijos 109 straipsnio 2, 3 dalims, konstituciniam teisinés
valstybés principui.

11. Konstataves, kad Teismy jstatymo 57 straipsnio 3 dalis (2003 m. sausio 28 d. redakcija)
prieStarauja Konstitucijos 109 straipsnio 2, 3 dalims, konstituciniam teisinés valstybés principui,
Konstitucinis Teismas $ioje konstitucinés justicijos byloje toliau netirs, ar Teismy jstatymo 57
straipsnio 3 dalis (2003 m. sausio 28 d. redakcija) neprieStarauja pareiskéjy — Seimo nariy grupés
(pateikusios 2004 m. vasario 19 d. praSymg) ir (arba) Lietuvos apeliacinio teismo nurodytoms
Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 29 straipsnio 1 daliai, 112 straipsnio 5 daliai.

v

Dél Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 10 d. dekreto Nr. 2048 ,,Dél apygardos
teismo teis¢jo atleidimo* 1 straipsnio atitikties Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 29
straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 2 daliai, 112 straipsnio 5 daliai, konstituciniam teisinés
valstybés principui, Teismy jstatymo 45 straipsnio 1 daliai (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 57
straipsnio 3 dalies (2003 m. sausio 28 d. redakcija) nuostatai, kad dél jgaliojimy pratesimo
sprendZiama Siame jstatyme nustatyta atitinkamo teismo teiséjo skyrimo tvarka, 70 straipsnio
2 daliai (2002 m. sausio 24 d. redakcija).

1. Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 10 d. dekretu Nr. 2048 ,,Dél apygardos teismo
teis¢jo atleidimo* Jurgis Tautkevi€ius buvo atleistas 1§ PanevéZzio apygardos teismo teiséjo pareigy
pasibaigus jgaliojimy laikui (1 straipsnis); Sis Respublikos Prezidento dekretas jsigaliojo 2003 m.
vasario 12 d. (2 straipsnis).

2. I8 Lietuvos apeliacinio teismo nagrinétos civilinés bylos, kurioje buvo priimta nutartis su
praSymu Konstituciniam Teismui istirti, ar inter alia Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 10 d.
dekretas Nr. 2048 ,,.Dél apygardos teismo teis¢jo atleidimo®, kuriuo Jurgis Tautkevicius buvo
atleistas 1§ Panevézio apygardos teismo teis€jo pareigy pasibaigus jo jgaliojimy laikui,
neprieStarauja Konstitucijos 5 straipsnio 1 daliai, 29 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 2 daliai, 112
straipsnio 5 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui, Teismy jstatymo 45 straipsnio 1
daliai, 57 straipsnio 3 dalies nuostatai, kad dél jgaliojimy pratgsimo sprendziama Siame jstatyme
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nustatyta atitinkamo teismo teis€jo skyrimo tvarka, 70 straipsnio 2 daliai, medziagos matyti, kad:

— Respublikos Prezidentas 1993 m. lapkri¢io 3 d. dekretu Nr. 160 ,,.Dél apylinkiy teismy
teis¢jy paskyrimo® paskyré Jurgj Tautkeviciy Sakiy rajono apylinkés teismo teiséju;

— Respublikos Prezidentas 1998 m. spalio 28 d. dekretu Nr. 217 ,,Dél apylinkés teismy
teis€jy skyrimo iki 65 mety amziaus® paskyré Jurg] TautkeviCiy apylinkés teismo teis¢ju iki 65
mety amziaus;

— Respublikos Prezidentas 1999 m. balandzio 28 d. dekretu Nr. 412 ,,Dél apygardos teismo
teis¢jo skyrimo* paskyré Jurgj Tautkeviciy Panevézio apygardos teismo teiséju;

— Jurgis Tautkevicius 2002 m. rugpjiucio 14 d. praSymu kreipési | Nacionaling teismy
administracija prasydamas tarpininkauti, kad jo teis¢jo jgaliojimai buty pratesti iki bus baigtos
nagrinéti baudziamosios bylos Nr. 1-70-07/2002, Nr. 1-72-08/2002 ir Nr. 1-75-07/2002 (J.
Tautkeviciaus 2002 m. rugpjicio 14 d. rastas Nr. 3721-01-14);

— Panevézio apygardos teismas Nacionalinei teismy administracijai taip pat pateiké praSyma
tarpininkauti, kad Jurgio Tautkeviciaus teis¢jo jgaliojimai buty pratesti iki bus baigtos nagrinéti
baudziamosios bylos Nr. 1-70-07/2002, Nr. 1-72-08/2002 ir Nr. 1-75-07/2002 (Panevézio
apygardos teismo pirmininko rastas Nr. 3646-01-14 (rasto data nenurodyta); Nacionalinéje teismy
administracijoje praSymas gautas 2002 m. rugpjicio 19 d.);

— Teismy taryba 2002 m. rugséjo 6 d. nutarimu Nr. 27 ,, D¢l patarimo Lietuvos Respublikos
Prezidentui pratesti apygardos teismo teis¢jo jgaliojimus® pataré¢ Respublikos Prezidentui pratesti
Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjo Jurgio Tautkeviciaus jgaliojimus iki
bus baigtos nagrinéti baudziamosios bylos Nr. 1-70-07/2002, Nr. 1-72-08/2002 ir Nr. 1-75-07/2002;

—2002 m. rugséjo 8 d. teis¢jui Jurgiui Tautkeviciui sukako 65 metai;

— atsizvelgdamas | Teismy tarybos patarimg, Respublikos Prezidentas 2002 m. rugse¢jo 27 d.
dekretu Nr. 1918 ,,Dél apygardos teismo teis¢jo jgaliojimy pratesimo® pratesé Panevézio apygardos
teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jo Jurgio Tautkeviciaus jgaliojimus iki kol bus baigtos
nagrinéti minétos baudziamosios bylos;

— tebegaliojant Respublikos Prezidento 2002 m. rugséjo 27 d. dekretui Nr. 1918 ,,Dél
apygardos teismo teiséjo igaliojimy pratesimo®, kuriuo Paneveézio apygardos teismo Baudziamyjy
byly skyriaus teis¢jo Jurgio TautkeviCiaus jgaliojimai buvo pratesti iki kol bus baigtos nagrinéti
minétos baudziamosios bylos, Seimas 2003 m. sausio 28 d. priémé Lietuvos Respublikos teismy
Istatymo 57 straipsnio pakeitimo jstatymag (jsigaliojusi 2003 m. sausio 31 d.), kurio 1 straipsniu
buvo pakeista ir nauja redakcija iSdéstyta Sio straipsnio 3 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija);
buvo nustatyta, kad teis¢jo jgaliojimai gali biti pratesti ir apygardy teismy bei apygardy
administraciniy teismy teis¢jams;

— Panevézio apygardos teismo pirmininkas 2003 m. vasario 5 d. rastu Respublikos
Prezidenta informavo, kad teis¢jas J. Tautkevicius baigé nagrinéti baudziamasias bylas Nr. 1-70-
07/2002, Nr. 1-72-08/2002 ir Nr. 1-75-07/2002, ir prasé nuo 2003 m. vasario 12 d. atleisti Jurgj
Tautkeviciy 1§ PanevéZio apygardos teismo teiséjo pareigy pasibaigus jgaliojimy laikui (PanevéZio
apygardos teismo pirmininko 2003 m. vasario 5 d. raStas Nr. SD-639);

— Paneveézio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jas Jurgis Tautkevicius 2003
m. vasario 5 d. Respublikos Prezidentui pateiké praSyma pratesti jo teiséjo jgaliojimus iki jam
sukaks 70 mety (J. Tautkeviciaus 2003 m. vasario 5 d. praSymas, pateiktas faksu; Nacionalinéje
teismy administracijoje praSymas gautas 2003 m. vasario 7 d.);

— Respublikos Prezidentas 2003 m. vasario 10 d. dekretu Nr. 2048 ,,Dél apygardos teismo
teis¢jo atleidimo* atleido Jurg] Tautkevi¢iy 1§ Panevézio apygardos teismo teiséjo pareigy
pasibaigus jo jgaliojimy laikui.

3. Siame Konstitucinio Teismo nutarime yra konstatuota, kad toks teisinis reguliavimas, kai
yra numatyta galimybé pratesti teis¢jo jgaliojimus pasibaigus jy laikui, iSskyrus pacios
Konstitucijos leidZziamas iSimtis, yra nesuderinamas su Konstitucija ir kad Teismy jstatymo 57
straipsnio 3 dalis (2003 m. sausio 28 d. redakcija) priestarauja Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai,
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konstituciniam teisinés valstybés principui.

Konstatuota ir tai, kad: Konstitucija i§ esmés neuzkerta kelio tokiam jstatymu nustatomam
teisiniam reguliavimui, kai teis€jas, nors pasibaigé jo jgaliojimy laikas arba jis sulauké jstatyme
nustatyto pensinio amziaus, dar kurj laikg gali eiti Sias pareigas tol, kol bus baigtos nagrinéti tam
tikros bylos (jose bus priimti baigiamieji sprendimai), kurios nebuvo baigtos nagrinéti tuo metu (ta
dieng), kai pasibaigé to teis¢jo jgaliojimy laikas arba jis sulauké jstatyme nustatyto pensinio
amziaus; toks iSimtinis teisinis reguliavimas biity konstituciskai pateisinamas dél to, kad priesSingu
atveju, t. y. nenustacius tokio teisinio reguliavimo, sulététy atitinkamy byly sprendimas —
teisingumo vykdymas ir taip galéty biti sudarytos priclaidos pakenkti asmeny teiséms ir teisétiems
interesams, pazeistos tam tikros konstitucinés vertybés; kiekvienu atveju dél tokio tik iSimtiniais
atvejais leistino teisé¢jo jgaliojimy prat¢simo turi biti i$leistas atitinkamas teisés aktas — Respublikos
Prezidento dekretas arba (jeigu pratgsiami AuksSciausiojo Teismo teis¢jo igaliojimai) Seimo
nutarimas; kiekvienu tokiu atveju biitinas Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios
istatymo numatytos teis€jy institucijos patarimas dél jgaliojimy pratesimo; toks minétos specialios
teiséjy institucijos patarimas pratesti teis€jo jgaliojimus kartu reiskia ir jos patarimg atleisti teis¢ja,
kai tik jvyks atitinkamas teisinis faktas — bus baigtos nagrinéti atitinkamos bylos; teiséjo jgaliojimai
turi biiti nustatyta tvarka nutraukti, kai tik jvyksta atitinkamas teisinis faktas, su kuriuo siejamas
teiséjo jgaliojimy pratgsimas, — baigiamos nagrinéti atitinkamos bylos; jvykus Siam teisiniam faktui,
deél teis¢jo atleidimo pasibaigus jgaliojimy laikui arba sulaukus jstatyme nustatyto pensinio amziaus
1 Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialig jstatymo numatyta teis€jy institucija
Respublikos Prezidentui dar kartg kreiptis nebereikia (nes atitinkamas patarimas jau yra gautas).

Siame Konstitucinio Teismo nutarime yra konstatuota ir tai, kad Teismy jstatymo 57
straipsnio 3 dalis (2003 m. sausio 28 d. redakcija), kurioje yra nustatyta galimybé pratesti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
teiséjo, apygardos teismo ir apygardos administracinio teismo teisé¢jo, sulaukusio 65 mety,
igaliojimus tol, kol jam sukaks 70 mety, priestarauja Konstitucijos 109 straipsnio 2, 3 dalims,
konstituciniam teisinés valstybés principui.

4. Siame Konstitucinio Teismo nutarime taip pat konstatuota, kad Teismy jstatymo 70
straipsnio 2 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija) prieStarauja Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai,
112 straipsnio 5 daliai, konstituciniam valdziy padalijimo principui, konstituciniam teisinés
valstybés principui.

5. Konstatavus, kad Teismy jstatymo 57 straipsnio 3 dalis (2003 m. sausio 28 d. redakcija) ir
70 straipsnio 2 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija) prieStarauja Konstitucijai, ir atsizvelgus ]
pareiSkéjo — Lietuvos apeliacinio teismo nagrinétoje civilingje byloje nustatytas aplinkybes (inter
alia j tai, kad Teismy taryba 2002 m. rugsé¢jo 6 d. nutarimu Nr. 27 ,Dél patarimo Lietuvos
Respublikos Prezidentui pratgsti apygardos teismo teis€jo jgaliojimus® pataré Respublikos
Prezidentui Panevézio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jo Jurgio Tautkeviciaus
jgaliojimus pratesti iki bus baigtos nagrinéti baudziamosios bylos Nr. 1-70-07/2002, Nr. 1-72-
08/2002 ir Nr. 1-75-07/2002) konstatuotina:

— Respublikos Prezidentas buvo gaves Teismy tarybos patarima, kad Jurgis Tautkevicius
bty atleistas i§ pareigy, kai bus baigtos nagrinéti baudziamosios bylos Nr. 1-70-07/2002, Nr. 1-72-
08/2002 ir Nr. 1-75-07/2002 (nes, kaip konstatuota Siame Konstitucinio Teismo nutarime,
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teis€jy institucijos,
kuri pagal Teismy jstatymag (2002 m. sausio 24 d. redakcija su vélesniais pakeitimais ir
papildymais) yra Teismy taryba, patarimas pratesti teis€jo, kurio jgaliojimy laikas pasibaigé arba
kuris sulauké jstatyme nustatyto pensinio amziaus, jgaliojimus tol, kol bus baigtos nagrinéti
atitinkamos bylos, kartu reiSkia ir jos patarima atleisti teis¢ja, kai tik jvyks atitinkamas teisinis
faktas — tos bylos bus baigtos nagrinéti);

— tolesnis tyrimas, ar ginc¢ijamas Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 10 d. dekreto Nr.
2048 ,,.Dé¢l apygardos teismo teis¢jo atleidimo®™ 1 straipsnis neprieStarauja Teismy jstatymo 57
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straipsnio 3 daliai (2003 m. sausio 28 d. redakcija) ir 70 straipsnio 2 daliai (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), kurios pacios priestarauja Konstitucijai, konstitucinés justicijos pozilriu yra beprasmis;
jeigu toks tyrimas biity tesiamas, biity iSkreipta pati konstitucinés justicijos esme, nes biity daroma
i§ esmés klaidinga, Konstitucijoje jtvirtintg teisés akty hierarchijos, kurios virStnéje yra
Konstitucija, sampratg paneigianti prezumpcija, esg pojstatyminis teisés aktas turi atitikti
antikonstitucinj jstatyma; Sioje bylos dalyje nebeliko tyrimo dalyko, todé¢l $i bylos dalis (teisena
joje) nutrauktina;

— kartu nutrauktina ir bylos dalis (teisena joje) dél Respublikos Prezidento 2003 m. vasario
10 d. dekreto Nr. 2048 ,,Dé¢l apygardos teismo teis¢jo atleidimo® 1 straipsnio atitikties Teismy
jstatymo 45 straipsnio 1 daliai (2002 m. sausio 24 d. redakcija), kurioje nustatyta, kad teiséjq skirti,
perkelti, atleisti ar pasalinti i§ pareigy galima tik Konstitucijoje ir Siame jstatyme nustatytais
pagrindais ir tvarka;

— kadangi toks teisinis reguliavimas, kai yra numatyta galimybé pratesti teiséjo jgaliojimus
pasibaigus jy laikui, yra nesuderinamas su Konstitucija (atsizvelgiant inter alia j tai, kad
Respublikos Prezidentas buvo gaves Teismy tarybos patarimg Jurgj Tautkeviciy atleisti 1§ pareigy,
kai bus baigtos nagrinéti baudziamosios bylos Nr. 1-70-07/2002, Nr. 1-72-08/2002 ir Nr. 1-75-
07/2002), Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 10 d. dekreto Nr. 2048 ,,.D¢l apygardos teismo
teiséjo atleidimo™ 1 straipsnis (kuriuo Jurgis Tautkevicius buvo atleistas i§ Panevézio apygardos
teismo teis¢jo pareigy pasibaigus jgaliojimy laikui) negali prieStarauti Konstitucijai, inter alia
pareiskéjo — Lietuvos apeliacinio teismo nurodytiems Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 29
straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 2 daliai, 112 straipsnio 5 daliai, konstituciniam teisinés valstybés
principui.

6. Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus darytina iSvada, kad Respublikos Prezidento 2003
m. vasario 10 d. dekreto Nr. 2048 , D¢l apygardos teismo teiséjo atleidimo™ 1 straipsnis
neprieStarauja Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 29 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 2 daliai, 112
straipsnio 5 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.

\Y

Dél Teismy jstatymo 128 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties
Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 2 daliai, 114 straipsnio 1 daliai,
konstituciniam teisinés valstybés principui.

1. Teismy jstatymo 128 straipsnyje (2002 m. sausio 24 d. redakcija) nustatyta:

,»1. Teismy materialinj techninj apriipinimg pagal patvirtintas i§laidy samatas organizuoja ir
uztikrina teismy pirmininkai. Apripinimg centralizuotai teismy ir Nacionalinés teismy
administracijos poreikiams jsigyjamomis prekémis ir paslaugomis organizuoja ir uZtikrina
Nacionaliné teismy administracija.

2. Valstybés investicijy programy projektus aprobuoja Teismy taryba, o valstybés investicijy
programas valdo Teisingumo ministerija.

3. Teismai informacinj bei organizacinj savo veiklos apriipinimg atlieka savarankiSkai.

4. Pastatai ir kitas turtas, kuriuo naudojasi teismai ir Nacionaliné teismy administracija, yra
valstybés nuosavybé. Teismai ir Nacionaliné teismy administracija §j turta valdo, juo naudojasi bei
disponuoja turto patikéjimo teise. Teismams ir Nacionalinei teismy administracijai perduotas turtas
negali biti paimtas be Teismy tarybos sutikimo.

5. Atskirais atvejais teismai savo funkcijoms atlikti reikalingas patalpas gali nuomotis.

2. Teismy jstatymo 128 straipsnio 2 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija) susideda i§ dviejy
nuostaty: 1) valstybés investicijy programy projektus aprobuoja Teismy taryba; 2) valstybés
investicijy programas valdo Teisingumo ministerija.

Taigi Teismy jstatymo 128 straipsnio 2 dalyje (2002 m. sausio 24 d. redakcija) yra jtvirtinti
dviejy institucijy — Teismy tarybos ir Teisingumo ministerijos — jgaliojimai valstybés investicijy
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programy atzvilgiu.

Minetos Teismy jstatymo 128 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) nuostatos
yra tarpusavyje susijusios. Atkreiptinas démesys ] tai, kad pareiskéjas — Seimo nariy grupé Teismy
istatymo 128 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitiktimi Konstitucijai suabejojo
butent Sioje dalyje nurodyty dviejy institucijy — Teismy tarybos ir Teisingumo ministerijos —
igaliojimy santykio valstybés investicijy programy atzvilgiu aspektu.

3. Siame Konstitucinio Teismo nutarime yra konstatuota, kad Teismy jstatymo 119
straipsnio 2 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija) ta apimtimi, kuria nustatyta, kad j Teismy taryba
jeina ne tik teis¢jai, bet ir kiti asmenys, prieStarauja Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 112
straipsnio 5 daliai, konstituciniam valdziy padalijimo principui, konstituciniam teisinés valstybés
principui, taip pat kad pagal Konstitucijg tokia Teismy taryba negali turéti ir vykdyti tokiy
igaliojimy, kuriuos gali turéti tik teisminés valdzios savivaldos institucija, sudaryta vien i$ teis€jy;
pagal Teismy jstatymo 119 straipsnio 2 dalj (2002 m. sausio 24 d. redakcija) sudaryta Teismy
taryba negali turéti ir vykdyti visy arba tam tikros dalies jgaliojimy, nustatyty Sio jstatymo 120
straipsnio 15 punkte (2003 m. sausio 21 d. redakcija), pagal kurj Teismy taryba svarsto ir aprobuoja
pasiiilymus dél teismy investiciniy programy projekty ir pasitilymus dél apylinkiy teismy, apygardy
teismy, apygardy administraciniy teismy biudZety projekty ir pateikia juos Vyriausybei, 127
straipsnio 2 dalyje (2002 m. sausio 24 d. redakcija), pagal kurig asignavimy valdytojai — teismai
pasitlymus dél savo biudzety projekty pateikia svarstyti Teismy tarybai, o Si juos pateikia svarstyti
Vyriausybei, taip pat 128 straipsnio 2 dalyje (2002 m. sausio 24 d. redakcija), pagal kurig Teismy
taryba aprobuoja valstybés investicijy programy projektus (o valstybés investicijy programas valdo
Teisingumo ministerija).

4. Tai konstatavus, konstatuotina ir tai, kad Sioje konstitucinés justicijos byloje neliko
pagrindo tirti, koks yra Teismy jstatymo 128 straipsnio 2 dalyje (2002 m. sausio 24 d. redakcija)
nurodyty dviejy institucijy — Teismy tarybos ir Teisingumo ministerijos — jgaliojimy santykis
valstybés investicijy programy atzvilgiu. To neiStyrus, néra galimybés tirti, ar Teismy jstatymo
(2002 m. sausio 24 d. redakcija) 128 straipsnio 2 dalis neprieStarauja Konstitucijai, nes byloje
nebeliko tyrimo dalyko. Si bylos dalis (teisena joje) nutrauktina.

5. Kartu pazymeétina, kad, kaip savo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime yra konstataves
Konstitucinis Teismas, teismy nepriklausomumo principas apima ir teismy finansavimo
nepriklausomumg nuo vykdomosios valdZios; finansinj teismy nepriklausomumag uZtikrina toks
teisinis reguliavimas, kai léSos teismy sistemai ir kiekvienam teismui yra skiriamos jstatymu
patvirtintame valstybés biudzete; valstybés biudzete turi buti nustatoma, kiek 1éSy skiriama
kiekvienam teismui, kad buty sudarytos tinkamos salygos vykdyti teisinguma.

Valstybés investicijy programos — vienas 1§ teismy finansavimo Saltiniy. [statymy leid¢jas,
reguliuodamas teismams numatyty valstybés investicijy programy projekty rengima, pateikima
Vyriausybei, asignavimy valstybés investicijy programoms skyrimg, perskirstymg, kitus su
teismams numatytomis valstybés investicijy programomis susijusius santykius, turi tam tikra
diskrecijg. Taciau tai darydamas jstatymy leidéjas negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad
kokia nors valstybés valdymo institucija turéty jgaliojimus sudaryti tokiy valstybés investicijy
programy projektus ir teikti juos Vyriausybei, jy neaprobavus (t. y. jiems nepritarus) jstatyme
numatytai teisminés valdzios savivaldos institucijai, tokio teisinio reguliavimo, kad kuri nors
valstybés valdymo institucija be tokio iSankstinio aprobavimo turéty teise¢ teikti pasitilymus
Vyriausybei dél asignavimy skyrimo teismams numatytoms valstybés investicijy programoms po
to, kai Seimas valstybés biudZete numato léSas tokioms programoms, taip pat tokio teisinio
reguliavimo, kad kokia nors valstybés valdymo institucija be minéto iSankstinio aprobavimo turéty
teisg¢ teikti pasitilymus Vyriausybei dél paskirty asignavimy teismams numatytoms valstybeés
investicijy programoms perskirstymo.

Vi
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1. Pagal Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalj Lietuvos Respublikos jstatymas (ar jo dalis) arba
kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) negali
biiti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad
atitinkamas aktas (ar jo dalis) prieStarauja Konstitucijai.

2. Tai, kad Siuo Konstitucinio Teismo nutarimu Teismy jstatymo 119 straipsnio 2 dalis
(2002 m. sausio 24 d. redakcija) ta apimtimi, kuria nustatyta, kad j Teismy tarybg jeina ne tik
teiséjai, bet ir kiti asmenys, yra pripazinta prieStaraujancia Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 112
straipsnio 5 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui, konstituciniam valdziy padalijimo
principui, jokiu budu nereisSkia, kad Teismy tarybos, sudarytos pagal minétus Teismy jstatymo
straipsnius (jy dalis), priimti sprendimai patarti Respublikos Prezidentui dél teiséjy paskyrimo,
paaukstinimo, perkélimo, atleidimo i$ pareigy ar kurie nors kiti tokios Teismy tarybos sprendimai
gali biiti kvestionuojami vien $iais pagrindais.

3. Tai, kad Siame Konstitucinio Teismo nutarime iSaiskinta, jog pagal Konstitucijg jos 112
straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos nariais ex officio gali
buti tik labai nedaug teiséjy, taip pat nereiskia, kad vien $iuo pagrindu galima kvestionuoti Teismy
tarybos, sudarytos pagal Teismy jstatyma (2002 m. sausio 24 d. redakcija su vélesniais pakeitimais
ir papildymais), priimtus sprendimus patarti Respublikos Prezidentui dél teiséjy paskyrimo,
paaukstinimo, perkélimo, atleidimo 1§ pareigy ar kuriuos nors kitus tokios Teismy tarybos
sprendimus, taip pat kad vien Siuo pagrindu galima kvestionuoti pagal dar ankstesnés redakcijos
Teismy jstatymg sudarytos Teis¢jy tarybos priimtus sprendimus.

4. Pazymétina, kad Auksciausiojo Teismo teiséjai, skyriy pirmininkai, S$io teismo
pirmininkas buvo paskirti laikantis tuo metu galiojusio Teismy jstatymo (2002 m. sausio 24 d.
redakcija su vélesniais pakeitimais ir papildymais) nuostaty ir (arba) dar ankstesnés redakcijos
Teismy jstatymo nuostaty, kurios iki Sio Konstitucinio Teismo nutarimo vieSo paskelbimo
Konstitucinio Teismo posédziy saléje nereikalavo, kad skiriant Auksciausiojo Teismo teiséjus,
skyriy pirmininkus, $io teismo pirmininkg, taip pat atleidziant juos i§ pareigy Respublikos
Prezidentui patarty Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta teiséjy
institucija.

Tai, kad Siuo Konstitucinio Teismo nutarimu Teismy jstatymo 73 straipsnio 2 dalis (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), 79 straipsnio 2 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 81 straipsnio 3, 7
dalys (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 90 straipsnio 3, 7 dalys (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120
straipsnio 3, 4 punktai (2002 m. sausio 24 d. redakcija) yra pripazinti prieStaraujanciais
Konstitucijai, jokiu biidu nereiskia, kad vien Siais pagrindais gali buiti kvestionuojami AuksSc¢iausiojo
Teismo teiséjy ir skyriy pirmininky, Sio teismo pirmininko, paskirty galiojant dar ankstesnés
redakcijos Teismy jstatymui, jgaliojimai, kad Sie jgaliojimai gali vien minétais pagrindais nutrtkti
ar buti nutraukti.

5. Cia i3déstytos nuostatos dél Auks¢iausiojo Teismo teiséjy, skyriy pirmininky, $io teismo
pirmininko jgaliojimy nekvestionavimo mutatis mutandis taikytinos ir kity Lietuvos Respublikos
teismy teis€jy, skyriy pirmininky, $iy teismy pirmininky jgaliojimams.

6. Tai, kad Teismy jstatymo 57 straipsnio 3 dalis (2003 m. sausio 28 d. redakcija) Siuo
Konstitucinio Teismo nutarimu yra pripazinta prieStaraujancia Konstitucijai, jokiu biidu nereiskia,
kad Auksciausiojo Teismo, Apeliacinio teismo, apygardy teismy, Vyriausiojo administracinio
teismo, apygardy administraciniy teismy teis¢jy jgaliojimai, kurie buvo pratesti pagal tuo metu
galiojus; Teismy jstatymg (2002 m. sausio 24 d. redakcija), gali biiti vien Siuo pagrindu
kvestionuojami, kad Sie jgaliojimai gali vien minétu pagrindu nutriikti ar biiti nutraukti.

Vil

1. Minéta, kad pagal Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalj Lietuvos Respublikos jstatymas (ar
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jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo
dalis) negali buti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo
sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) priestarauja Konstitucijai.

2. Oficialiai paskelbus §j Konstitucinio Teismo nutarimg, nuo jo oficialaus paskelbimo
dienos Teismy jstatymo (2002 m. sausio 24 d. redakcija su vélesniais pakeitimais ir papildymais)
straipsniai (jy dalys), kurie Siuvo Konstitucinio Teismo nutarimu yra pripazinti prieStaraujanciais
Konstitucijai, negalés biiti taikomi.

Taigi susidaro tam tikras teisinio reguliavimo, susijusio inter alia su Konstitucijos 112
straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos funkcionavimu
(igaliojimy vykdymu), vakuumas. Nelikus Teismy jstatyme (2002 m. sausio 24 d. redakcija su
vélesniais pakeitimais ir papildymais) buvusio teisinio reguliavimo, kai Siame jstatyme nurodyta
Teismy taryba gal¢jo patarti Respublikos Prezidentui dél teis¢jy paskyrimo, paaukstinimo,
perkélimo ar atleidimo 1§ pareigy, susidaro tokia situacija, kad Respublikos Prezidentas negali
vykdyti jam Konstitucijos 84 straipsnio 11 punkte ir 112 straipsnyje nustatyty jgaliojimy, susijusiy
su teiséjy korpuso formavimu, nes, kaip konstatuota Siame Konstitucinio Teismo nutarime, tol, kol
néra gautas minétos specialios teis€jy institucijos patarimas, Respublikos Prezidentas negali priimti
sprendimo dél teis¢jo paskyrimo, paaukStinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy. Savo
konstituciniy jgaliojimy formuojant teis€jy korpusa negalés vykdyti ir Seimas.

3. Akivaizdu, kad tokia situacija galima tik labai trumpa laika, nes kitaip gali buti
sutrikdytas Konstitucijoje nustatytas teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo, atleidimo i§
pareigy procesas. Kad to biity iSvengta, jstatymy leid¢jui kyla pareiga nedelsiant uzpildyti
susidariusj teisinio reguliavimo vakuumg.

Minétas teisinio reguliavimo vakuumas gali biti visiSkai likviduotas tik Seimui padarius
atitinkamus Teismy jstatymo pakeitimus ir (arba) papildymus, paisant Konstitucijos 112 straipsnio
5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teis¢jy institucijos konstitucinés sampratos, kity
Konstitucijos nuostaty (inter alia atsizvelgiant | Siame Konstitucinio Teismo nutarime, kituose
Konstitucinio Teismo aktuose pateikta jy aiSkinima). Jeigu tam prireikty daugiau laiko, Seimui kyla
pareiga jstatymu nustatyti laiking teisinj reguliavima, kuriuo remiantis, atsizvelgiant | Siame
Konstitucinio Teismo nutarime pateikta Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios
Istatymo numatytos teiséjy institucijos konstitucinio statuso, jgaliojimy bei sudarymo tvarkos
sampratg, kitas Konstitucijos nuostatas, biity sudaryta laikina minéta speciali teis¢jy institucija. Ji
turéty turéti jgaliojimus patarti Respublikos Prezidentui dél teiséjy paskyrimo, paaukStinimo,
perkélimo ar atleidimo i§ pareigy tol, kol jstatymy leidéjas, atsizvelgdamas j Siame Konstitucinio
Teismo nutarime pateikta minétos specialios teiséjy institucijos konstitucinio statuso, jgaliojimy bei
sudarymo tvarkos sampratg, kitas Konstitucijos nuostatas, Siuos santykius reglamentuos
pataisytame Teismy jstatyme.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102 ir 105 straipsniais, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 53, 54, 55, 56 straipsniais, 80 straipsnio 2 dalimi,

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

nutaria:

1. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 56 straipsnio 2 dalis (2002 m.
sausio 24 d. redakcija; Zin., 2002, Nr. 17-649), 3 dalis (2003 m. sausio 21 d. redakcija; Zin., 2003,
Nr. 17-700), 4, 5, 6 dalys (2002 m. sausio 24 d. redakcija; Zin., 2002, Nr. 17-649) prietarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 112 straipsnio 5 daliai, konstituciniam
valdziy padalijimo principui, konstituciniam teisinés valstybés principui.

2. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 57 straipsnio 3 dalis (2003 m.
sausio 28 d. redakcija; Zin., 2003, Nr. 12-440) priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109
straipsnio 2, 3 dalims, konstituciniam teisinés valstybés principui.
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3. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 63 straipsnio 4 dalis (2002 m.
sausio 24 d. redakcija; Zin., 2002, Nr. 17-649), 70 straipsnio 2, 3 dalys (2002 m. sausio 24 d.
redakcija; Zin., 2002, Nr. 17-649), 71 straipsnio 2, 3 dalys (2002 m. sausio 24 d. redakcija; Zin.,
2002, Nr. 17-649), 72 straipsnio 2, 3 dalys (2002 m. sausio 24 d. redakcija; Zin., 2002, Nr. 17-649)
prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 112 straipsnio 5 daliai,
konstituciniam valdziy padalijimo principui, konstituciniam teisinés valstybés principui.

4. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 73 straipsnio 2 dalis (2002 m.
sausio 24 d. redakcija; Zin., 2002, Nr. 17-649) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

5. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 74 straipsnio 1 dalis (2002 m.
sausio 24 d. redakcija; Zin., 2002, Nr. 17-649) ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Teismy taryba
pataria Respublikos Prezidentui dél apylinkés teismo, apygardos teismo, apygardos administracinio
teismo pirmininko, pirmininko pavaduotojo, skyriaus pirmininko skyrimo, 75 straipsnio 1 dalis
(2002 m. sausio 24 d. redakcija; Zin., 2002, Nr. 17-649) ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Teismy
taryba pataria Respublikos Prezidentui dél Vyriausiojo administracinio teismo pirmininko,
pirmininko pavaduotojo skyrimo, 76 straipsnio 2 dalis (2003 m. sausio 21 d. redakcija; Zin., 2003,
Nr. 17-700), 77 straipsnio 3 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija; Zin., 2002, Nr. 17-649), 78
straipsnio 2 dalis (2003 m. sausio 21 d. redakcija; Zin., 2003, Nr. 17-700) priestarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 112 straipsnio 5 daliai, konstituciniam valdziy
padalijimo principui, konstituciniam teisinés valstybés principui.

6. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 79 straipsnio 2 dalis (2002 m.
sausio 24 d. redakcija; Zin., 2002, Nr. 17-649), 81 straipsnio 3 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija;
Zin., 2002, Nr. 17-649) priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 84
straipsnio 11 punktui, 112 straipsnio 5 daliai, konstituciniam valdziy padalijimo principui,
konstituciniam teisinés valstybés principui.

7. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 81 straipsnio 7 dalis (2002 m.
sausio 24 d. redakcija; Zin., 2002, Nr. 17-649) priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5
straipsnio 2 daliai, 112 straipsnio 5 daliai, konstituciniam valdziy padalijimo principui,
konstituciniam teisinés valstybés principui.

8. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 90 straipsnio 3 dalis (2002 m.
sausio 24 d. redakcija; Zin., 2002, Nr. 17-649) priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5
straipsnio 2 daliai, 84 straipsnio 11 punktui, 112 straipsnio 5 daliai, konstituciniam valdziy
padalijimo principui, konstituciniam teisinés valstybés principui.

9. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 90 straipsnio 7 dalis (2002 m.
sausio 24 d. redakcija; Zin., 2002, Nr. 17-649) priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5
straipsnio 2 daliai, 112 straipsnio 5 daliai, konstituciniam valdziy padalijimo principui,
konstituciniam teisinés valstybés principui.

10. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 119 straipsnio 2 dalis (2002 m.
sausio 24 d. redakcija; Zin., 2002, Nr. 17-649) ta apimtimi, kuria nustatyta, kad i Teismy taryba
jeina ne tik teis¢jai, bet ir kiti asmenys, prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 112
straipsnio 5 daliai, 5 straipsnio 2 daliai, konstituciniam valdZiy padalijimo principui, konstituciniam
teisinés valstybés principui.

11. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 119 straipsnio 5 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija; Zin., 2002, Nr. 17-649) nuostata ,, Teismy tarybos pirmininku pagal pareigas
yra Auksciausiojo Teismo pirmininkas® prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5
straipsnio 2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.

12. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos Teismy jstatymo 120 straipsnio 3, 4 punktai (2002
m. sausio 24 d. redakcija; Zin., 2002, Nr. 17-649) priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5
straipsnio 2 daliai, 112 straipsnio 5 daliai, konstituciniam valdziy padalijimo principui,
konstituciniam teisinés valstybés principui.

13. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo statutas*
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11 straipsnio 3 dalies 13 punktas (1996 m. liepos 4 d. redakcija; Zin., 1996, Nr. 67-1601), 17
straipsnio 1, 3 dalys (1995 m. balandZio 18 d. redakcija; Zin., 1995, Nr. 36-887), 4 dalis (1996 m.
liepos 4 d. redakcija; Zin., 1996, Nr. 67-1601), 18 straipsnio 3 dalis (1995 m. balandZio 18 d.
redakcija; Zin., 1995, Nr. 36-887) priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2
daliai, 84 straipsnio 11 punktui, 112 straipsnio 5 daliai, konstituciniam valdziy padalijimo principui,
konstituciniam teisinés valstybés principui.

14. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 10 d. dekreto Nr. 2048
,Dél apygardos teismo teis¢jo atleidimo® (Zin., 2003, Nr. 16-656) 1 straipsnis neprieitarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

15. Nutraukti bylos dalj dél Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (2002 m. sausio 24 d.
redakcija; Zin., 2002, Nr. 17-649) 128 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai.

16. Nutraukti bylos dalj d¢l Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 10 d. dekreto
Nr. 2048 ,,Dél apygardos teismo teis¢jo atleidimo® (Zin., 2003, Nr. 16-656) 1 straipsnio atitikties
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 45 straipsnio 1 daliai (2002 m. sausio 24 d. redakcija; Zin.,
2002, Nr. 17-649), 57 straipsnio 3 daliai (2003 m. sausio 28 d. redakcija; Zin., 2003, Nr. 12-440),
70 straipsnio 2 daliai (2002 m. sausio 24 d. redakcija; Zin., 2002, Nr. 17-649).

Sis Konstitucinio Teismo nutarimas yra galutinis ir neskundZiamas.

Nutarimas skelbiamas Lietuvos Respublikos vardu.

Konstitucinio Teismo teiséjai: Armanas Abramavicius
Toma Birmontiené
Egidijus Kuris
Kestutis Lapinskas
Zenonas Namavicius
Ramute Ruskyte
Vytautas Sinkevicius
Stasys Staciokas
Romualdas Kestutis Urbaitis
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