LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIS TEISMAS

NUTARIMAS
DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO STATUTO 23 STRAIPSNIO, 38 STRAIPSNIO 2
DALIES, 41 STRAIPSNIO 5 DALIES, 152 STRAIPSNIO 5 DALIES, 155 STRAIPSNIO 4
DALIES, 156 STRAIPSNIO 5 DALIES, 180 STRAIPSNIO, 208 STRAIPSNIO 4 BEI 11
DALIU IR 231 STRAIPSNIO 3 DALIES ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS
KONSTITUCIJAI

2001 m. sausio 25 d.
Vilnius

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, susidedantis i§ Konstitucinio Teismo teis€jy
Egidijaus JaraSitno, Egidijaus Kiirio, Zigmo Levickio, Augustino Normanto, Vlado Pavilonio, Jono
Prapiescio, Vytauto Sinkeviciaus, Stasio Stacioko, Teodoros Staugaitienés,

sekretoriaujant Daivai Pitrénaitei,

dalyvaujant pareiskéjo — Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupés atstovui Seimo nariui
Juozui Bernatoniui,

dalyvaujant suinteresuoto asmens — Lietuvos Respublikos Seimo atstovei Seimo Teisés
departamento vyriausiajai konsultantei Onai BuiSienei,

remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalimi ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 1 straipsnio 1 dalimi, vieSame Teismo posédyje 2001
m. sausio 16 d. iSnagrin¢jo byla Nr. 3/99 pagal pareiSkejo — Lietuvos Respublikos Seimo nariy
grupés praSyma istirti, ar Lietuvos Respublikos Seimo statuto 23, 38, 41,152, 155, 156, 180, 208,
231 ir 259 straipsniy nuostatos nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 1, 8, 59, 61, 62,
63, 67, 68, 74,130 ir 132 straipsniy nuostatoms.

Konstitucinis Teismas

nustateé:
|

1. Lietuvos Respublikos Seimas 1998 m. gruodzio 22 d. priémé Seimo statutg ,,Dél Statuto
pakeitimo** (Zin., 1999, Nr. 5-97).

Pareiskéjas — Seimo nariy grupé praso Konstitucinj Teismg istirti, ar Seimo statuto 23, 38,
41, 152, 155, 156, 180, 208, 231 ir 259 straipsniy nuostatos neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 1, 8, 59, 61, 62, 63, 67, 68, 74, 130 ir 132 straipsniy nuostatoms.

2. Pareiskéjas praSyma grindzia Siais argumentais.

Seimo statuto 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, iSklauses generalinio prokuroro
praneSimg dé¢l Seimo nario padaryto nusikaltimo, Seimas priima vieng i§ dviejy sprendimy: sudaryti
tyrimo komisijg dé¢l sutikimo Seimo narj patraukti baudziamojon atsakomybén arba pradéti apkaltos
proceso parengiamuosius veiksmus. PareiSkéjo nuomone, tokiu buidu suvarzomos Seimo nariy
konstituciné teis¢ bei pareiga vadovautis Konstitucija, valstybés interesais ir savo sazZine, apribota
Seimo laisvo sprendimo teisé, nes nebegalima nepriimti né vieno i§ minéty dviejy sprendimy ir
nebegalima priimti abiejy $iy sprendimy tuo paciu atveju. PareiSkéjas taip pat teigia, kad Seimo
statuto 23 straipsnis dél to, kad jame nenustatyta, jog, gavus Seimo sutikimg Seimo narj patraukti
baudziamojon atsakomybeén, jis negali biiti suimtas Seimo riimuose, prieStarauja Konstitucijos 8 ir
62 straipsniams.

Seimo statuto 38 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad frakcijg gali sudaryti ne maziau kaip 7
Seimo nariai (iki tol buvo numatyta, kad frakcija gali sudaryti ne maziau kaip 3 Seimo nariai).
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Pareiskéjo nuomone, Seimo nariy, galin¢iy sudaryti frakcijas, skaiCiaus didinimas apriboja
galimybes Seimo nariui realizuoti laisvo mandato teisg, apibrézta Konstitucijos 59 straipsnyje. Kaip
rodo Seimy darbo praktika, mazy frakcijy buvimas ne varzé¢ Seimo veiklos efektyvuma, o tik sudaré
salygas Seimo nariams geriau realizuoti savo konstitucines priedermes.

Seimo statuto 41 straipsnyje nustatyti papildomi reikalavimai opozicijos lyderiui. Anksc¢iau
galiojusiame Seimo statute buvo numatyta, kad opozicinés koalicijos lyderiu gali biiti iSrinktas
vienos i$ opozicing koalicijg sudaranciy frakcijy senitinas. PareiSkéjo nuomone, naujos redakcijos
Statuto 41 straipsnio 5 dalyje yra iskelta papildoma salyga, jog opoziciné frakcija ar jy koalicija
privalo turéti daugiau kaip puse¢ Seimo mazumai priklausan¢iy Seimo nariy, kad jos vadovas biity
vadinamas Seimo opozicijos lyderiu. Taip yra panaikinta opozicijos teis¢ iSsirinkti savo lyder;.
Tokie Seimo statuto pakeitimai prieStarauja tradicinése demokratijose nusistovéjusiam 0opozicijos
savaiminio formavimosi, jsitvirtinimo principui, taip pat Konstitucijos 1 ir 59 straipsniy
nuostatoms.

Seimo statuto 152 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad projekto svarstymo Seimo posédyje
metu Seimo nariy pataisos ir papildymai posédzio pirmininko néra teikiami svarstyti ir balsuoti,
jeigu posédzio metu juos paremia maziau kaip 10 Seimo nariy. Pareiskéjo nuomone, tokia norma
riboja Seimo nario jstatymy leidybos iniciatyvos teise, jtvirtintag Konstitucijos 68 straipsnyje, ir
priestarauja Seimo nario laisvo mandato principui (Konstitucijos 59 straipsnis). Sig Seimo nario
teise¢ taip pat riboja naujos redakcijos Seimo statuto 155 straipsnio 4 dalies ir 156 straipsnio 5 dalies
nuostatos, pagal kurias jstatymo projekto priémimo metu teikiamos balsuoti tik tos Seimo nario
pataisos, kurias paremia ne maziau kaip 1/5 Seimo nariy. Pagal gin¢ijamas nuostatas privilegijuota
padétj jgyja Seimo nariai, priklausantys Seimo daugumai, kadangi jy yra dukart daugiau negu 1/5
Seimo nariy. Tuo tarpu mazyjy (taip pat ir opozicijos) frakcijy nariy sitilymai faktiskai negali biiti
realizuojami. Taip pazeidziamas Seimo nariy lygybés principas.

Seimo statuto 180 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad komitetai, frakcijos ar paskiri Seimo
nariai gali pasitlyti jstatymo projekta del kai kuriy biudzeto islaidy pakeitimo. Taciau Konstitucijos
132 straipsnis nustato, kad biudzetas keiCiamas pagal ta pacig tvarka, pagal kurig sudaromas,
priimamas ir patvirtinamas, o 130 straipsnyje nustatyta, kad valstybés biudZeto projekta sudaro
Vyriausybe ir pateikia Seimui. PareiSkéjo nuomone, iniciatyvos teisés keisti valstybés biudzeta
suteikimas Seimo komitetams, frakcijoms bei Seimo nariams neatitinka Konstitucijos 130 ir 132
straipsniy nuostaty.

Seimo statuto 208 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad Seimo posédZio pirmininkas gali
nutraukti bet kokj Seimo nario klausimg Vyriausybés nariui, jeigu, jo manymu, tas klausimas
panaSus j Seimo nario pareiskimg ar nuomonés iSsakyma. Taip pat Sio straipsnio 11 dalyje
nustatyta, kad posédZio pirmininko sprendimai Vyriausybés valandos metu yra neginCijami.
PareiSké¢jo nuomone, tai sudaro salygas posédZio pirmininkui riboti Seimo nariy teises ir
priestarauja Konstitucijos 59, 61 ir 67 straipsniy nuostatoms.

Seimo statuto 231 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad, iSklauses generalinio prokuroro
pranesimg dél Seimo nario padaryto nusikaltimo, Seimas priima vieng 1§ dviejy sprendimy: sudaryti
tyrimo komisija dél sutikimo Seimo narj patraukti baudZziamojon atsakomybén arba pradéti apkaltos
proceso parengiamuosius veiksmus. Apkaltos proceso parengiamieji veiksmai ir apkaltos proceso
procediira Seime negali biiti pradéta, kol nebus iSspregstas baudziamosios atsakomybés klausimas.
Pareiskéjo nuomone, tokia norma priesStarauja Konstitucijos 62 ir 74 straipsniy nuostatoms.

Seimo statuto 259 straipsnyje nustatyta, kad, gavus teismo jsiteiséjusio apkaltinamojo
nuosprendzio nuora$g, Seimas priima nutarimg d¢l asmens pasalinimo i§ Seimo nario pareigy ar
Seimo nario mandato panaikinimo. Konstitucijos 74 straipsnyje nustatyta, kad Seimo nario
mandatas panaikinamas apkaltos proceso tvarka. Konstitucijos 63 straipsnyje pateiktas iSsamus
sarasas aplinkybiy, dél kuriy nutriiksta Seimo nario jgaliojimai, taCiau nenustatyta, kad jo
jgaliojimai nutriiksta jsiteiséjus apkaltinamajam nuosprendZiui baudZiamojoje byloje. Seimo statute
taip pat yra nustatyta, kad paskelbus apkaltos proceso pradzia $io proceso posédziy metu Seimas



tampa apkaltos institucija, kurios posédziuose dalyvauja asmuo, kuriam taikoma apkalta. Tuo tarpu
Seimo statuto 259 straipsnyje numatyta priimti nutarimg dél Seimo nario mandato panaikinimo
paprastame Seimo posédyje, nedalyvaujant Seimo nariui, kurio mandatas naikinamas. Tokj
nutarimg pasiraso Seimo Pirmininkas, o apkaltos procediiroje — apkaltos posédzio pirmininkas
(Auksciausiojo Teismo pirmininkas ar kitas Sio teismo teis€jas, Konstitucinio Teismo pirmininkas
ar kitas Sio teismo teis¢jas). Todél, pareiskéjo nuomone, Seimo statuto 259 straipsnis neatitinka
Konstitucijos 74 straipsnio nuostaty ir Seimo statuto VIII dalies ,,Apkaltos procesas* bendryjy
normy, reglamentuojanciy apkaltos procediira.

1. Rengiant byla Konstitucinio Teismo posédziui gautas Lietuvos teisés akademijos
Valstybinio valdymo fakulteto Konstitucinés teisés katedros vedéjos dr. doc. T. Birmontienés
paaiskinimas.

Jame teigiama, kad Seimo statuto 23 ir 231 straipsniy nuostatos neprieStarauja Konstitucijos
62 ir 74 straipsniams, kadangi ¢ia sprendziamas ne Seimo nario mandato atémimo, o tik apkaltos
proceso parengiamyjy veiksmy klausimas. Konkretaus frakcijos dydzio nustatymas priklauso Seimo
kompetencijai ir neprieStarauja Konstitucijos 59 straipsniui, kadangi asmeniui néra sudaroma
kliuc¢iy keisti frakcija ar kokiu kitu biidu reiksti savo jsitikinimus. T. Birmontiené pazyméjo, kad
opozicijos lyderio teisinés padéties nustatymas yra Seimo diskrecijos teisé, kurios vienoks ar kitoks
reglamentavimas savaime nepaneigia demokratijos principo, tod¢l Seimo statuto 41 straipsnis
neprieStarauja Konstitucijos 1 ir 59 straipsniams. Seimo statuto 152 straipsnio 5 dalies, 155
straipsnio 4 dalies ir 156 straipsnio 5 dalies normos neprieStarauja Konstitucijos 68 ir 59
straipsniams, kadangi jos reglamentuoja konkrecias jstatymy leidybos procediiras.

PaaiSkinime taip pat teigiama, kad pareiskéjo gincijamos Seimo statuto 208 straipsnio
nuostatos priestarauja Konstitucijai, nes pazeidzia Konstitucijoje jtvirtintas Seimo nario teises.

2. Rengiant byla Konstitucinio Teismo posédziui gautas Vilniaus universiteto Teisés
fakulteto vyresniojo asistento dr. E. Sileikio paaiskinimas. Jame teigiama, kad Seimo
savarankiSkumg riboja Konstitucijoje nustatyta Seimo kompetencija bei pareiga laikytis
Konstitucijos ir galiojanciy jstatymy.

E. Sileikis pazyméjo, kad Konstitucija tiesiogiai nereglamentuoja Seimo nariy frakcijy
sudarymo tvarkos, todel Seimas, nustatydamas savo darbo tvarka, gali jtvirtinti minimaly frakcijos
nariy skaiciy.

PaaiSkinime paZyméta, kad Konstitucija tiesiogiai nejtvirtina Seimo opozicijos, t. y.
nepateikia parlamento opozicijos kaip konstitucinio lygmens struktiiros ir instituto. PaaiSkinime taip
pat nurodyta, kad Seimo statuto 23 straipsnio, 38 straipsnio 2 dalies, 41 straipsnio, 152 straipsnio 2
dalies, 155 straipsnio 4 dalies, 156 straipsnio 5 dalies, 180 straipsnio 4 dalies, 208 straipsnio 4
dalies, 231 straipsnio 3 dalies gin¢ijamos nuostatos nepriestarauja Konstitucijai.

1. Konstitucinio Teismo posédyje pareiSkéjo atstovas J. Bernatonis patvirtino prasyme
1Sdéstytus argumentus ir pateiké papildomus motyvus, kuriais grindZiamas gin¢ijamy Seimo statuto
normy priestaravimas Konstitucijai.

Pareiskéjo atstovo manymu, Seimo statuto 23 ir 231 straipsniy normos akivaizdziai riboja
Seimo laisvo sprendimo teis¢, nes Seimas gali priimti tik vieng i§ dviejy galimy sprendimy, bet
negali nepriimti né vieno 1§ jy. Pareiskéjo atstovas teigia, kad kitos gin¢ijamos Seimo statuto
normos yra susijusios su Seimo nariy anks¢iau galiojusiy teisiy ribojimu. Tautos atstovy teisiy
suvarZymas ir Seimo pirmininko galiy iSplétimas Seimo procediirose prieStarauja Konstitucijai.
Pareiskéjo atstovo nuomone, Seimo statuto 38 straipsnio nuostata, kad frakcija gali sudaryti ne



maziau kaip 7 Seimo nariai, riboja Seimo nariy teises. Seimo statuto 41 straipsnio norma dél
opozicijos lyderio yra akivaizdZziai pazeistos Seimo statute nustatytos frakcijy teisés. Seimo statuto
152, 155 ir 156 straipsniy normos suvarzé iki tol galiojusig Seimo nariy teis¢ teikti sitilymus,
pataisas projekto svarstymo ir priémimo metu. J. Bernatonis pazymejo, kad ginc¢ijamomis Seimo
statuto 208 straipsnio normomis posédzio pirmininkui suteikiamos ypatingos galios, kurios
priestarauja Konstitucijos normoms, Konstitucijos dvasiai ir demokratijos esmei.

2. Suinteresuoto asmens atstové O. BuiSiené Konstitucinio Teismo posédyje paaiskino, kad
Seimo statuto 23 straipsnis reglamentuoja Seimo nario asmens nelieCiamybés atémimo procediros,
0 ne Seimo nario mandato panaikinimo klausimus. Mandatas panaikinamas apkaltos procedira.
Konstitucija nereglamentuoja sprendimy dél galimy apkaltos proceso parengiamyjy veiksmy, o
asmens suémimo tvarkg nustato Baudziamojo proceso kodeksas. Todél norma dél Seimo nario
suémimo Seimo riimuose nepriesStarauja Konstitucijai.

O. BuiSienés teigimu, Seimo statuto 26 ir 38 straipsniy normos nustato frakcijy sudarymo
tvarkg Seime. Seimo nariai j frakcijas jungiasi laisva valia, o Seimo statutas nediferencijuoja Seimo
nariy frakcijy teisiy, nustatydamas minimaly jos nariy skaiciy.

Suinteresuoto asmens atstovés nuomone, Konstitucijos normos neapibrézia Seimo
opozicijos lyderio statuso ir Siam pareigtinui netaikoma Seimo vadovy rinkimo tvarka.

O. Buisiené teigia, kad Konstitucijos 68 straipsnyje jtvirtintai Seimo nariy jstatymy leidybos
iniciatyvai realizuoti yra biitina jstatymy leidybos stadija. [statymo projekto svarstymo ir priémimo
Seimo posédyje stadijoje Sie Seimo nariai savo pataisas gali teikti Seimo statuto 152 straipsnio 1
dalyje, 155 straipsnio 4 dalyje ir 156 straipsnio 5 dalyje nustatyta tvarka. Tai, kad Seimo nariai
teikia pataisas, yra ne jstatymy leidybos iniciatyvos iSreiskimas, o tik jstatymo projekto tobulinimo
klausimas.

Suinteresuoto asmens atstovés teigimu, Seimo statuto 208 straipsnis nustato vienos i§ Seimo
funkcijy — Vyriausybés veiklos parlamentinés kontrolés vykdymo forma, kuri jgyvendinama Seimo
posédyje Vyriausybés valandos metu Seimo nariams zodziu pateikiant klausimus Vyriausybés
nariams. Tai néra Vyriausybés nariy veiklos vertinimas. Tod¢l, siekdamas uztikrinti tinkamg Seimo
darba, posédzio pirmininkas gali nutraukti klausima, panasy i pareiSkimg ar nuomonés iSsakyma.
Suinteresuoto asmens atstovés nuomone, Seimo statuto 208 straipsnis neprieStarauja Konstitucijai.

Konstitucinis Teismas

konstatuoja:
I

1. Seimas 1998 m. gruodzio 22 d. Seimo statutu ,,Deél Statuto pakeitimo* Seimo statuta
18déste nauja redakcija.

Pareiskéjo — Seimo nariy grupés nuomone, Seimu statuto kai kuriy straipsniy atskiros
nuostatos riboja Konstitucijoje jtvirtintas Seimo nariy teises ir todél prieStarauja Konstitucijai.
PareiSkéjas praso istirti, ar Seimo statuto 23, 38, 41,152, 155, 156, 180, 208, 231 ir 259 straipsniy
gin¢ijamos normos neprieStarauja Konstitucijai.

2. Konstitucinis Teismas 1999 m. balandzio 13 d. sprendimu parei$kéjo — Seimo nariy
grupés prasymga iStirti Seimo statuto 259 straipsnio atitikt] Konstitucijai ir Seimo 1999 m. kovo 16
d. praSyma iStirti Seimo statuto 259 straipsnio atitiktj Konstitucijai sujungé i vieng byla, ja
1Snagrinéjo ir 1999 m. geguzés 11 d. priémé nutarimg, kuriame pripaZino, kad Seimo statuto 259
Straipsnis ta apimtimi, kuria yra ribojama nuteisto asmens teis¢ dalyvauti apkaltos procese kaip
subjektui, kurio atzvilgiu vykdoma apkalta, ir jo teis€¢ | gynyba, prieStarauja Konstitucijos 74
straipsniui. Konstitucinis Teismas $ioje byloje netirs, ar Seimo statuto 259 straipsnis neprieStarauja
Konstitucijai.



3. Pareiskéjas — Seimo nariy grupé praSo istirti, ar 1998 m. gruodzio 22 d. priimto Seimo
statuto 180 straipsnio 4 dalis, kurioje nustatyta, kad komitetai, frakcijos ir paskiri Seimo nariai,
laikydamiesi Seimo statuto dvideSimt septintojo skirsnio 174 straipsnyje numatyty salygy, gali
pasitilyti jstatymo projekta dél kai kuriy biudzZeto iSlaidy pakeitimo, nepriestarauja Konstitucijos
130 ir 132 straipsniy nuostatoms, kuriose numatyta, kad valstybés biudzeto projekta sudaro
Vyriausybé¢ ir pateikia Seimui, o biudzetas keiiamas ta pacia tvarka, pagal kurig jis sudaromas,
priimamas ir patvirtinamas.

Seimas 2000 m. spalio 10 d. Seimo statutu ,,Dél Seimo statuto 24, 25, 27, 29, 30, 31, 32, 33,
35, 44, 48, 54, 55, 77, 79, 81, 83, 88, 89, 90, 93, 115, 119, 121, 126, 127, 130, 136, 138, 139, 155,
172, 180, 187, 188, 206, 209, 214, 219, 225 straipsniy pakeitimo ir Sestojo bei trisdesimtojo skirsniy
pavadinimy pakeitimo* pakeité ir papildé Seimo statuto 180 straipsnj ir jj iSdésté taip:

,, 1. BiudZetiniais metais Seimas gali pakeisti valstybés biudZeta. Jis keiiamas pagal tg pacia
tvarka, pagal kurig sudaromas, priimamas ir tvirtinamas. Keiciant valstybés biudzeta gali biiti
nesilaikoma terminy, nustatyty Sio skirsnio 172 straipsnio 1 ir 4 dalyse, 173 straipsnio 1 dalyje, 176
straipsnio 1 dalyje, 177 straipsnio 1 ir 5 dalyse bei 179 straipsnio 1 dalyje.

2. Kai valstybés biudzeto pakeitimo projektas nagriné¢jamas Seimo komitetuose ir frakcijose,
Seimo eiliniai plenariniai posédziai gali biiti rengiami.

3. Prireikus Seimas gali patvirtinti papildoma biudzets.

4. Jei prireikia léSy, kuriy negalima skirti i§ Vyriausybés rezervo fondo, Vyriausybé¢ pateikia
Seimui jstatymo dél Valstybés biudzeto jstatymo pakeitimo jstatymo projekta. Jame nurodoma
trukstamy 1ésy paskirtis ir kiekis bei jy finansavimo Saltinis.

5. Valstybés biudZeto pakeitimo jstatymas priimamas posédyje dalyvaujanéiy Seimo nariy
balsy dauguma, jeigu jam neprieStarauja Vyriausybe.

6. PrieSingu atveju jstatymui priimti reikia daugiau kaip pusés visy Seimo nariy balsy.*

Taigi pareiSkéjo gincijama Seimo statuto 180 straipsnio norma, kurioje buvo nustatyta, kad
komitetai, frakcijos ir paskiri Seimo nariai, laikydamiesi Seimo statuto dvideSimt septintojo skirsnio
174 straipsnyje numatyty salygy, gali pasidlyti jstatymo projekta dél kai kuriy biudzeto islaidy
pakeitimo, neteko galios. Tokio pat turinio normos dabartinéje Seimo statuto redakcijoje néra. Pagal
Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 4 dalj ginéijamo teisés akto panaikinimas yra
pagrindas priimti sprendima pradéta teiseng nutraukti.

4. Pareiskéjas — Seimo nariy grupé praSo iStirti, ar Seimo statuto 23 straipsnis deél to, kad
jame nenustatyta, jog, gavus Seimo sutikimg Seimo narj patraukti baudziamojon atsakomybeén, jis
negali buti suimtas Seimo riimuose, neprieStarauja Konstitucijos 8 ir 62 straipsniams. PareiSkéjo
praSyme nurodyta, kad Seimo statuto 23 straipsnyje neliko anks¢iau galiojusios Seimo statuto
redakcijos 24 straipsnio, reguliavusio tuos pacius santykius, normos, jog, gavus Seimo sutikimg
patraukti Seimo narj baudziamojon atsakomybén, jis negali biiti suimtas Seimo rimuose.

Kaip matyti 1§ praSymo turinio, pareiskéjas kelia klausima dél Seimo statuto 23 straipsnio
atitikties Konstitucijai motyvuodamas tuo, kad jame néra jtvirtintos anksciau galiojusios Seimo
statuto redakcijos 24 straipsnio 4 dalies normos, draudZiancios, gavus Seimo sutikimg patraukti
Seimo narj baudZiamojon atsakomybén, Seimo narj suimti Seimo rtimuose.

Taigi pareiskéjas gincija tai, kad Seimo statuto 23 straipsnyje nenustatytas tam tikras teisinis
reguliavimas. Todél konstatuotina, kad byloje dél Sio praS§ymo néra tyrimo dalyko.

Pagal Konstitucijos 102 straipsnj ir Konstitucinio Teismo jstatymo 63 straipsnio 1 dalj
Konstitucinis Teismas nagrinéja bylas dél jstatymy ir kity teisés akty atitikties Konstitucijai, dél
Respublikos Prezidento ir Vyriausybés akty atitikties Konstitucijai ir jstatymams.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus ir vadovaujantis Konstitucinio Teismo jstatymo 69
straipsnio 1 dalies 2 punktu ir 3 dalimi byla Sioje dalyje nutrauktina.

5. Pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 66 straipsnio 1 dalies 8 punktg prasyme iStirti teisés
akto atitiktj Konstitucijai turi buti nurodyta pareiskéjo pozicija ir tos pozicijos juridinis
pagrindimas.



Konstitucinis Teismas, atsizvelgdamas ] pareiskéjo praSyme iSdéstytus argumentus, tirs, ar
Konstitucijai nepriestarauja:

1) Seimo statuto 38 straipsnio 2 dalies nuostata ,,frakcija gali sudaryti ne maziau kaip 7
Seimo nariai®;

2) Seimo statuto 41 straipsnio 5 dalis;

3) Seimo statuto 152 straipsnio 5 dalis, 155 straipsnio 4 dalies nuostata ,,priémimo metu
svarstomos tik tos pataisos, papildymai bei iSbraukimai, kuriuos, posédzio metu posédzio
pirmininkui paskelbus, paremia ne maziau kaip 1/5 Seimo nariy® ir 156 straipsnio 5 dalis;

4) Seimo statuto 208 straipsnio 4 dalis ir 11 dalies nuostata ,,posédzio pirmininko
sprendimai Vyriausybés valandos metu yra negincijami®;

5) Seimo statuto 23 straipsnio 1 dalis ir 231 straipsnio 3 dalies nuostata, kad, iSklauses
generalinio prokuroro prane$img dél Seimo nario padaryto nusikaltimo, Seimas sprendzia, ar duoti
sutikimg konkrety asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén Seimo statuto nustatyta tvarka, ar
pradéti apkaltos proceso parengiamuosius veiksmus, jeigu yra Seimo statuto 230 straipsnio 1 dalyje
nurodyty subjekty sitilymas.

PareiSkéjas — Seimo nariy grupé Seimo statuto 23, 38, 41, 152, 155, 156, 208, 231 straipsniy
atitinkamy nuostaty atitiktj Konstitucijai gin¢ija motyvuodamas Seimo nariy teisiy, jtvirtinty
Konstitucijoje, suvarzymu.

Konstitucijos 76 straipsnyje nustatyta, kad Seimo struktiirg ir darbo tvarka nustato Seimo
statutas. Sia Konstitucijos nuostata Seimui, jstatymy leidybos institucijai, yra suteikta teis¢ paciam
nustatyti savo struktiirg ir darbo tvarka teisés aktu, turin€iu jstatymo galig. Taigi Konstitucijoje yra
jtvirtinta Seimo diskrecija Sioje srityje. Kartu paZymétina, kad Seimas, nustatydamas savo struktiirg
ir darbo tvarka, negali pazeisti Konstitucijos principy ir normy, taip pat Konstitucijoje nustatyto
Seimo nario statuso.

Dél Seimo statuto 38 straipsnio 2 dalies nuostatos ,frakcija gali sudaryti ne maziau
kaip 7 Seimo nariai‘ atitikties Konstitucijos 59 straipsnio 4 daliai.

1. Seimo statuto 38 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,,Frakcija gali sudaryti ne maziau kaip 7
Seimo nariai. Kiekvienas Seimo narys gali biiti tik vienos frakcijos narys.*

Pareiskéjo nuomone, Seimo statuto 38 straipsnio 2 dalies nuostata, kad frakcijg gali sudaryti
ne maziau kaip 7 Seimo nariai, apriboja Seimo nario galimybes realizuoti Konstitucijos 59
straipsnyje jtvirtinta Seimo nario laisvo mandato teise.

Pareiskéjas pazymi, jog anks¢iau galiojusioje Seimo statuto redakcijoje buvo numatyta, kad
frakcijg gali sudaryti ne maZziau kaip 3 Seimo nariai. Padidinus Seimo nariy, galin¢iy sudaryti
frakcija, skaiCiy, pareiSkéjo nuomone, yra ribojamos Seimo nariy galimybés realizuoti laisva
mandatg.

2. Konstitucijos 59 straipsnio 4 dalyje yra nustatyta, kad pareigas eidami Seimo nariai
vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucija, valstybés interesais, savo sgzine ir negali biiti
varzomi jokiy mandaty.

Konstitucinis Teismas 1993 m. lapkri¢io 26 d. nutarime interpretuodamas Konstitucijos 59
straipsnio 4 dalj konstatavo, kad Konstitucijoje yra jtvirtintas Seimo nario laisvas mandatas ir
nepripazintas imperatyvus mandatas. Laisvo mandato esmeé — Tautos atstovo laisve jgyvendinti jam
suteiktas teises ir pareigas nevarzant Sios laisvés rinkéjy priesakais, ji iSkélusiy partijy ar
organizacijy politiniais reikalavimais, nepripaZjstant teisés atSaukti Seimo narj. Pagal Konstitucija
kiekvienas Seimo narys atstovauja visai Tautai. Visi Seimo nariai yra lygts, jie turi turéti vienodas



galimybes dalyvauti Seimo darbe. PrieSingu atveju Seimo narys negaléty Seime atstovauti Tautai,
reik$ti jos interesy. Seimo nariy laisvo mandato ir nariy lygybés principy turi buti laikomasi ir
kuriant Seimo viding strukttirg. Konstitucijoje jtvirtintas Seimo nario laisvas mandatas — viena i
Seimo nariy veiklos savarankiSkumo ir lygiateisiSkumo garantijy.

3. Pagal Seimo statuta Seimo nariai jungiasi ] frakcijas laisva valia, nevarzomi jokiy
mandaty. Seimo statuto 38 straipsnio 2 dalyje nustatytas minimalus Seimo nariy, galin¢iy sudaryti
frakcija, skaicius (ne maziau kaip 7 Seimo nariai), taip pat jtvirtintas principas, kad kiekvienas
Seimo narys gali biti tik vienos frakcijos atstovas.

Kaip minéta, pagal Konstitucijos 76 straipsnj Seimo struktiirg ir darbo tvarkg nustato Seimo
statutas, kuris turi jstatymo galig. Kadangi frakcijos yra Seimo strukturiniai dariniai, jy formavimo
tvarka, frakcijy teises ir pareigas nustato Seimas savo statute. Nustatydamas frakcijy formavimo
tvarka, teises ir pareigas Seimas negali pazeisti Konstitucijos principy ir normy, taip pat ir
Konstitucijoje jtvirtinto Seimo nario laisvo mandato.

4. Pagal Konstitucija Seimo narys eidamas savo pareigas vadovaujasi Konstitucija, valstybés
interesais, savo sgzine ir negali biiti varzomas jokiy mandaty (Konstitucijos 59 straipsnio 4 dalis).
Seimo nariams formuoti ir reiksti savo, kaip Tautos atstovy, valig padeda ir Seimo frakcijos —
politinio pobiidZio Seimo struktiiriniai dariniai. Frakcijy formavimo teisinis reguliavimas yra Seimo
diskrecija, kiek jos neriboja Konstitucija.

Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkri¢io 26 d. nutarime konstatuota, kad parlamentui
nustatant frakcijy formavimo tvarka turéty buti atsizvelgiama j bendrg parlamento nariy skaiciy,
reglamente (statute) jtvirtinta frakcijy teisiy ir pareigy pobudj, | butinybe garantuoti visiems
vienodas galimybes reiksti pazitiras ir politinius tikslus, ] mazumos gynimo principa, parlamentinés
opozicijos apsaugos minimalius reikalavimus. Konstitucinis Teismas minétame nutarime taip pat
pazyméjo, kad i politiniy grupiy nariy skaiciy biitina atsizvelgti ir tais atvejais, kai formuojama
parlamento vadovyb¢, sudaromi komitetai ir skiriami jy vadovai, skirstomos 1¢3os, igyvendinamos
kitos parlamento funkcijos. Taciau taikant $iuos kriterijus negalima pazeisti parlamento nario laisvo
mandato principo. Taigi nustatant Seimo nariy, galin¢iy sudaryti frakcija, skaiCiy ar kitas salygas,
reikalingas frakcijoms steigtis ir veikti, svarbu, kad toks teisinis reguliavimas nepaZeisty minéty
reikalavimy.

5. SprendZiant, ar gin¢ijama Seimo statuto 38 straipsnio 2 dalies nuostata ,,frakcija gali
sudaryti ne maziau kaip 7 Seimo nariai“ neprieStarauja Konstitucijos 59 straipsnio 4 daliai,
pazymétina, kad Seimo nariy, galin€iy sudaryti frakcija, minimalaus skai¢iaus nustatymas savaime
nekliudo Seimo nariui eiti savo pareigas vadovaujantis Konstitucija, valstybés interesais, savo
sazine ir nebiiti varZomam jokiy mandaty. Gin¢ijama nuostata nejtvirtinami kokie nors ribojimai,
dél kuriy Seimo narys, vienas ar su kitais Seimo nariais, negaléty jgyvendinti Konstitucijoje
nustatyty teisiy ir pareigy.

Nustatant ar kei¢iant jau nustatyta minimaly frakcijg galin€iy sudaryti Seimo nariy skaiciy
neturi biiti akivaizdZiy disproporcijy tarp minimalaus skai€iaus ir bendro Seimo nariy skaiciaus.
Lyginant gin¢ijamoje normoje nustatyta minimaly frakcijos nariy skai¢iy su bendru Seimo nariy
skai¢iumi (pagal Konstitucijos 55 straipsnj Seimg sudaro Tautos atstovai — 141 Seimo narys) néra
pagrindo tvirtinti, kad tokia disproporcija biity jtvirtinta gincijamu teisiniu reguliavimu. Taigi
nustatytu teisiniu reguliavimu néra pazeista Seimo nariy teis¢ jungtis j frakcijas, taip pat jiems
nekliudoma eiti savo pareigas vadovaujantis Konstitucija, valstybés interesais, savo sgzine ir nebiiti
varzomiems jokiy mandaty.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus darytina iSvada, kad Seimo statuto 38 straipsnio 2
dalies nuostata ,,frakcija gali sudaryti ne maziau kaip 7 Seimo nariai“ neprieStarauja Konstitucijos
59 straipsnio 4 daliai.

v



Dél Seimo statuto 41 straipsnio 5 dalies atitikties Konstitucijos 1 straipsniui ir 59
straipsnio 4 daliai.

1. Seimo statuto 41 straipsnio 5 dalyje nustatyta: ,,Jeigu opoziciné frakcija arba jy koalicija
turi daugiau kaip 1/2 Seimo mazumai priklausanciy Seimo nariy, tokios frakcijos senitinas arba
koalicijos vadovas yra vadinamas Seimo opozicijos lyderiu. Opozicijos lyderis naudojasi Siame
statute numatytomis papildomomis opozicijos lyderio teisémis.*

2. PareiSkéjas abejoja, ar Seimo statuto 41 straipsnio 5 dalies nuostata ,,jeigu opoziciné
frakcija arba jy koalicija turi daugiau kaip 1/2 Seimo mazumai priklausanciy Seimo nariy, tokios
frakcijos seniiinas arba koalicijos vadovas yra vadinamas Seimo opozicijos lyderiu“ atitinka
Konstitucijos 1 straipsnj ir 59 straipsnio 4 dalj. Jis nurodo, jog anksé¢iau galiojusioje Seimo statuto
redakcijoje buvo numatyta, kad opozicinés koalicijos lyderiu gali biiti iSrinktas vienos i§ opozicing
koalicija sudaranciy frakcijy senitinas. Gin¢ijamoje Seimo statuto 41 straipsnio 5 dalyje numatyta
papildoma salyga — opoziciné frakcija arba jy koalicija privalo turéti daugiau kaip puse Seimo
mazumai priklausanciy Seimo nariy, kad jos vadovas biity vadinamas Seimo opozicijos lyderiu.
Taip pat yra panaikinta ir opozicijos teis¢ iSsirinkti savo lyderj. Pareiskéjo manymu, tokie Seimo
statuto pakeitimai prieStarauja ir savaiminio opozicijos formavimosi principui, budingam
demokratinéms Salims.

3. Parlamentinés opozicijos pripazinimas — bitinas pliuralistinés demokratijos elementas.
Seimo statute turi biiti nustatytos opozicijos veiklos garantijos.

Sprendziant, ar ginfijama Seimo statuto 41 straipsnio 5 dalies nuostata neprieStarauja
Konstitucijos 59 straipsnio 4 daliai, reikia i$siaiSkinti, kokia yra Seimo statute jtvirtinta opozicijos
lyderio teisiné padétis. Pagal Seimo statuto 41 straipsnio 5 dalj opozicijos lyderiu vadinamas
didziausio opozicijos junginio (opozicinés frakcijos ar jy koalicijos), kurj sudaro daugiau nei 1/2
Seimo mazumai priklausan¢iy Seimo nariy, vadovas. Opozicijos lyderis, kaip minéta, naudojasi
Seimo statute nustatytomis opozicijos lyderio teisémis.

Seimo statute numatyta, kad Seimo opozicijos lyderis yra Seimo valdybos narys (Seimo
statuto 27 straipsnio 2 dalis), gali be eilés vieng karta kalbéti diskusijoje (Seimo statuto 108
straipsnio 4 dalis), svarstant Vyriausybés programa Seimo posédyje pirmiausia iSklausomas Seimo
opozicijos lyderio praneSimas (Seimo statuto 196 straipsnio 2 dalis), po Vyriausybés metinés
ataskaitos pateikimo rengiamoje specialioje Seimo diskusijoje pirmieji kalba Seimo opozicijos
lyderis ir opoziciniy frakcijy atstovai (Seimo statuto 207 straipsnio 3 dalis), Vyriausybés nariams
atsakinéjant | klausimus Seimo posédyje 1§ pradziy 2 klausimus gali uzduoti Seimo opozicijos
lyderis (Seimo statuto 208 straipsnio 5 dalis). Valstybés institucijy vadovams atsakant j Seimo nariy
klausimus Seimo posédyje pirmieji uzduoti klausimus teis¢ turi Seimo opozicijos lyderis ir
opoziciniy frakcijy seniiinai (Seimo statuto 209 straipsnio 6 dalis). Opozicijos lyderiui uz atlieckama
darba mokamas papildomas atlyginimas, kurio dydj nustato jstatymas (Seimo statuto 15 straipsnio 3
dalis).

Kartu paZymeétina, kad Seimo opozicijos lyderis, kaip Seimo valdybos narys, negali biti
Seimo komiteto pirmininku ar pavaduotoju (Seimo statuto 46 straipsnio 5 dalis), nuolat veikiancios
komisijos ar komisijos, kurios jgaliojimy laikas ilgesnis kaip metai, pirmininku ar jo pavaduotoju
(Seimo statuto 74 straipsnio 1 dalis), jis negali biiti skiriamas j balsy skai¢iavimo grupe (Seimo
statuto 119 straipsnio 5 dalis) ir kt.

4. Atsizvelgiant | Seimo statute jtvirtinta Seimo opozicijos lyderio teising padét] galima
teigti, kad Sis teisinis institutas Seimo statute yra siejamas su atstovavimu didesnei kaip 1/2 Seimo
mazumai priklausanciy nariy grupei. Pagal Seimo statuta Seimo opozicijos lyderiu vadinamas
opozicinés frakcijos senitinas ar opoziciniy frakcijy koalicijos vadovas, jeigu opoziciné frakcija ar
koalicija turi daugiau kaip 1/2 Seimo maZumai priklausan¢iy nariy. PaZzymeétina, kad opoziciné
frakcija arba jy koalicija, turinti daugiau kaip 1/2 Seimo maZumai priklausan¢iy Seimo nariy, pati
laisvai iSrenka frakcijos seniiing ar frakcijy koalicijos vadova, kuris pagal Seimo statuto 41
straipsnio 5 dalj yra vadinamas Seimo opozicijos lyderiu. Tokia pripaZinimo opozicijos lyderiu



tvarka neprieStarauja Konstitucijoje jtvirtintam Seimo nario laisvo mandato principui, nekliudo
Seimo nariams eiti savo pareigy vadovaujantis Konstitucija, valstybés interesais, savo sazine ir biiti
nevarzomiems jokio mandato.

Seimo statute néra jtvirtinta kokiy nors Seimo opozicijos lyderio teisiy, kurios jam suteikty
teis¢ veikti kaip visy Seimo opoziciniy frakcijy ar visos Seimo mazumos vadovui, t. y. veikti jo
nejgaliojusiy Seimo nariy vardu. Tai, kad jis gali naudotis minétomis Seimo statute nustatytomis
teisémis, nereiskia, jog kitos opozicinés frakcijos, jy koalicijos bei Seimo nariai praranda teise¢
naudotis Seimo statute numatytomis teisémis.

Atsizvelgiant ] Seimo opozicijos lyderio teisinio instituto turinj negalima teigti, kad Seimo
statuto 41 straipsnio 5 dalies gin¢ijamomis normomis jtvirtintas teisinis reguliavimas uzkerta kelig
Seimo nariams eiti savo pareigas vadovaujantis Konstitucija, valstybés interesais, savo sazine ir
nevarzomiems jokiy mandaty. Todél Seimo statuto 41 straipsnio 5 dalis nepriestarauja Konstitucijos
59 straipsnio 4 daliai.

5. Konstitucinis Teismas pazymi, kad Seimo statuto 41 straipsnio 5 dalyje vartojama sgvoka
»Seimo opozicijos lyderis® nesiderina su Seimo statute jtvirtintu Seimo opozicijos lyderio teisiniu
statusu. Pagal Seimo statutg Seimo opozicijos lyderiu vadinamas opozicinés frakcijos senitinas ar
opoziciniy frakcijy koalicijos, turin€ios daugiau kaip 1/2 Seimo mazumai priklausanciy Seimo
nariy, vadovas; jis turi papildomas Seimo statute numatytas teises. Sis teisinis institutas pagal
Seimo statute jtvirtintg pripazinimo Seimo opozicijos lyderiu tvarka ir teising padétj neprieStarauja
Konstitucijai, tac¢iau pats $io instituto pavadinimas ,,Seimo opozicijos lyderis® yra dviprasmiskas,
nes vien lingvistiSkai aiSkinant §ig sagvoka galima daryti prielaida, kad Seimo opozicijos lyderis
atstovauja visoms Seimo opozicinéms frakcijoms ar visai Seimo mazumai. Pagal Seimo statute
itvirtinta Seimo opozicijos lyderio teising padétj jis yra tik Seimo opozicinés frakcijos ar jy
koalicijos, turin¢ios daugiau kaip 1/2 Seimo mazumai priklausanéiy nariy, taigi tik vienos i$
opoziciniy frakcijy ar jy koalicijy, vadovas ir atstovas. Jam nustatytos teisés neriboja kity Seimo
nariy teisiy, nekliudo jiems jgyvendinti Konstitucijos 59 straipsnio 4 dalyje jtvirtintg Seimo nario
laisvg mandatg, o kitoms Seimo frakcijoms nepaneigia galimybés biiti opozicinémis frakcijomis.

Konstitucinis Teismas 2000 m. vasario 10 d. nutarime pazyméjo, kad teisinis reguliavimas
visais atvejais turi biiti aiSkus, jis negali kelti dviprasmybiy, todél sgvokos teisés aktuose turi biiti
vartojamos tiksliai, pagal jy tikraja prasme. Seimo statuto reguliuojamy santykiy kontekste sgvoka
»S>eimo opozicijos lyderis® yra netiksli. Taciau nurodytas sgvokos ,,Seimo opozicijos lyderis*
ydingumas néra pakankamas pagrindas Seimo statuto 41 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta teisinj
reguliavimg pripaZinti prieStaraujanciu Konstitucijai.

Konstitucinis Teismas pazymi, kad teisinio aiSkumo, teisinio tikrumo reikalavimai
suponuoja Seimo pareigg Seimo statuto 41 straipsnio 5 dalyje bei kituose Seimo statuto
straipsniuose vartojama savoka ,,Seimo opozicijos lyderis® patikslinti, kad ji atitikty tikraja teising
padét;.

6. Konstitucijos 1 straipsnyje nustatyta: ,,Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné
respublika.*

Konstitucinis Teismas 2000 m. vasario 23 d., 2000 m. spalio 18 d. nutarimuose yra
pazymeéjes, kad Siame Konstitucijos straipsnyje yra jtvirtinti pamatiniai Lietuvos valstybés
principai: Lietuva yra savarankiska valstybé; Lietuvos valstybés valdymo forma yra respublika;
valstybés valdzia turi biiti organizuota demokratiskai, Salyje turi biiti demokratinis politinis rezimas.
Konstitucijos 1 straipsnio nuostatos, kaip ir Konstitucijoje jtvirtintas teisinés valstybés principas,
lemia pagrindinius Lietuvos valstybés valdzios organizacijos ir veiklos principus.

Kaip minéta, Seimo statuto 41 straipsnio 5 dalyje nustatytas reguliavimas neprieStarauja
Konstitucijoje jtvirtintam Seimo nario laisvo mandato principui.

Analizuojant, ar Seimo statute jtvirtintas Seimo opozicijos lyderio institutas nepazeidZia
Konstitucijos 1 straipsnyje jtvirtinty demokratiniy Lietuvos valstybés valdzios organizacijos ir
veiklos principy, pazymétina, kad Siuo institutu opozicinei frakcijai ar koalicijai, turin¢iai daugiau
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kaip 1/2 Seimo mazumai priklausanciy nariy, yra nustatomos papildomos galimybés dalyvauti
Seimo veikloje. Toks teisinis reguliavimas neprieStarauja Konstitucijos 1 straipsnio nuostatai, kad
Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné respublika.

Atsizvelgiant j iSdéstytas argumentus darytina iSvada, kad Seimo statuto 41 straipsnio 5 dalis
nepriestarauja Konstitucijos 1 straipsniui.

\Y

Dél Seimo statuto 152 straipsnio 5 dalies, 155 straipsnio 4 dalies nuostatos ,,priémimo
metu svarstomos tik tos pataisos, papildymai bei iSbraukimai, kuriuos, posédZio metu
posédzio pirmininkui paskelbus, paremia ne maziau kaip 1/5 Seimo nariy® ir 156 straipsnio 5
dalies atitikties Konstitucijos 59 straipsnio 4 daliai ir 68 straipsnio 1 daliai.

1. Seimo statuto 152 straipsnio 5 dalyje nustatyta: ,,Seimo nariy pataisos ir papildymai,
pateikti Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka, posédzio pirmininko néra teikiami svarstyti ir
balsuoti, jeigu posédzio metu posédzio pirmininkui Siuos paskelbus, juos paremia maziau kaip 10
Seimo nariy.*

Seimo statuto 155 straipsnio 4 dalyje nustatyta: ,,Priémimo metu svarstomos tik tos pataisos,
papildymai bei iSbraukimai, kuriuos, posédzio metu posédzio pirmininkui paskelbus, paremia ne
maziau kaip 1/5 Seimo nariy. Visas sitilomas pataisas, papildymus bei iSbraukimus dél jstatymo
projekto jstatymo leidybos iniciatyvos teise turintys asmenys turi jteikti Posédziy sekretoriatui ne
véliau kaip prieS 24 valandas iki posédzio darbotvarkéje numatyto pradéti jstatymo priémimo
procediirg laiko.*

Seimo statuto 156 straipsnio 5 dalyje nustatyta: ,,Naujos pataisos, papildymai bei
iSbraukimai, pateikti 155 straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka, posédzio pirmininko néra teikiami
balsuoti, jeigu posédZio pirmininkui juos paskelbus, juos paremia maziau kaip 1/5 Seimo nariy.*

2. Pareiskéjo nuomone, Seimo statuto 152 straipsnio 5 dalis, nustatanti, kad projekto
svarstymo Seimo posédyje metu Seimo nariy pataisos ir papildymai posédzio pirmininko néra
teikiami svarstyti ir balsuoti, jeigu posédZio metu juos paremia maziau kaip 10 Seimo nariy, riboja
Seimo nariy jstatymy leidybos iniciatyvos teise, ijtvirtintg Konstitucijos 68 straipsnyje, ir
prieStarauja Seimo nario laisvo mandato principui (Konstitucijos 59 straipsnis).

Pareiskéjas teigia, kad dar labiau §ig teis¢ riboja Seimo statuto 155 straipsnio 4 dalies ir 156
straipsnio 5 dalies nuostatos, pagal kurias jstatymo projekto priemimo metu teikiamos balsuoti tik
tos Seimo nario pataisos, kurias paremia ne maziau kaip 1/5 Seimo nariy. Pagal gin¢ijamas
nuostatas Seimo nariy, priklausan¢iy Seimo daugumai, padétis tampa privilegijuota, tuo tarpu
mazyjy (taip pat ir opozicijos) frakcijy nariy sitilymai faktiSkai negali biiti realizuojami. Taip
pazeidZiamas Seimo nariy lygybés principas.

3. Konstitucijos 59 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad pareigas eidami Seimo nariai
vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucija, valstybés interesais, savo sazine ir negali biiti
varzomi jokiy mandaty. Siame Konstitucijos straipsnyje, kaip minéta, jtvirtintas Seimo nario laisvo
mandato principas.

Konstitucijos 68 straipsnyje nustatyta, kad jstatymy leidybos iniciatyvos teisé Seime
priklauso Seimo nariams, Respublikos Prezidentui ir Vyriausybei. Istatymy leidybos iniciatyvos
teise taip pat turi Lietuvos Respublikos pilie€iai. PenkiasdeSimt tukstanciy pilie€iy, turin€iy rinkimy
teise, gali teikti Seimui jstatymo projekta, ir Seimas privalo jj svarstyti.

Istatymy leidybos iniciatyvos teisés realizavimas — pirmoji jstatymy leidybos proceso
stadija. Kaip minéta, Konstitucijos 68 straipsnyje nustatyti subjektai, kuriems priklauso jstatymy
leidybos iniciatyvos teis¢: Seimo nariai, Respublikos Prezidentas, Vyriausybé, penkiasdeSimt
tikstanc¢iy rinkimy teis¢ turinc¢iy Lietuvos Respublikos pilieciy. Konstitucinis Teismas 1993 m.
lapkri¢io 8 d. nutarime konstatavo, kad jstatymy leidybos iniciatyvos teisés esmée ir paskirtis —
inicijuoti jstatymy leidybos procesa. Si teis¢ praktiskai realizuojama pateikiant parlamentui
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konkrety jstatymo projekta. Kai Konstitucijoje nurodytas subjektas pateikia jstatymo projekta,
istatymy leidybos institucijai — Seimui iskyla pareiga pradéti jj svarstyti.

4. Seimo statuto 152 straipsnio 5 dalies norma, kad Seimo nariy pataisos ir papildymai,
pateikti nustatyta tvarka, posédzio pirmininko néra teikiami svarstyti ir balsuoti, jeigu, posédzio
metu posédzio pirmininkui Siuos paskelbus, juos paremia maziau kaip 10 Seimo nariy, yra
regulivojami jstatymo projekto svarstymo Seimo posédyje santykiai. Pareiskéjo teigimu, tokiy
reikalavimy nustatymas priestarauja Konstitucijoje jtvirtintai Seimo nario jstatymy leidybos
iniciatyvos teisei ir Seimo nario laisvo mandato principui.

Sprendziant, ar Seimo statuto 152 straipsnio 5 dalis neprieStarauja Konstitucijos 68
straipsnio 1 dalyje jtvirtintai Seimo nario jstatymy leidybos iniciatyvos teisei, atsizvelgtina j tai, kad
gin¢ijama norma reguliuojami jstatymo projekto svarstymo santykiai, t. y. santykiai, atsirade
realizavus jstatymy leidybos iniciatyvos teis¢. Konstitucinis Teismas, 1993 m. lapkric¢io 8 d.
nutarime analizuodamas jstatymo projekto svarstymo stadijos ypatumus, pazyméjo: ,,Sioje stadijoje
parlamentary dél projekto pateiktos pastabos, pasiiilymai, pataisos ir papildymai yra svarbiis jo
svarstymo stadijos elementai, taciau jie negali biiti traktuojami kaip jstatymy leidybos iniciatyva,
nes ji jau buvo realizuota. Pasitilymai, pataisos bei papildymai praktiskai teikiami iki pat jstatymo
priémimo. Jy teikimo ir svarstymo tvarka reguliuoja jstatymy projekty svarstymo reglamentinés
normos. Biidinga tai, kad S§i tvarka i§ esmés skiriasi nuo jstatymy leidybos iniciatyvos teisés
realizavimo. [statymy leidybos iniciatyva nuo pataisy ir papildymy teikimo svarstomam projektui
taip pat skiriasi savo paskirtimi, pagaliau tai yra skirtingos jstatymy leidybos proceso stadijy dalys.*

Seimo statuto 152 straipsnio 5 dalimi néra reguliuojami jstatymy leidybos iniciatyvos
igyvendinimo santykiai, todél néra teisiniy prielaidy teigti, kad ji pazeidzia Konstitucijos 68
straipsnyje jtvirtinta Seimo nario jstatymy leidybos iniciatyvos teiseg.

Pagal Seimo statuto 152 straipsnio 5 dalj tolesnis Seimo nariy pateikty pataisy ir papildymy
likimas jstatymo projekto svarstymo stadijoje siejamas su tam tikro skaifiaus Seimo nariy
palaikymu. Sprendziant, ar Siuo teisiniu reguliavimu néra pazeidziamas Konstitucijos 59 straipsnio
4 dalyje jtvirtintas Seimo nario laisvo mandato principas, pazymétina, kad gin¢ijama norma néra
paneigiama Seimo nario teis¢ dalyvauti svarstant jstatymo projekta ir sitilyti jstatymo pataisas ar
papildymus. Seimo statuto 152 straipsnio 5 dalies gin¢ijamose nuostatose, reguliuojant Seimo darbo
tvarkos santykius, nustatyti reikalavimai, kuriems esant yra svarstomos jstatymo projekto pataisos ir
papildymai. Tokie reikalavimai nevarzo Seimo nariy laisvo apsisprendimo teisés, nekliudo Seimo
nariui, einan¢iam savo pareigas, vadovautis Konstitucija, valstybés interesais, savo saZine ir nebiiti
varzomam jokiy mandaty. Todél Seimo statuto 152 straipsnio 5 dalies nuostaty, pagal kurias pataisy
ir papildymy tolesnis svarstymas ir balsavimas siejamas su ne mazesne kaip 10 Seimo nariy
parama, negalima vertinti kaip prieStaraujanciy Konstitucijos 59 straipsnio 4 dalyje jtvirtintam
Seimo nario laisvo mandato principui.

5. Seimo statuto 155 straipsnio 4 dalies nuostata ,,priémimo metu svarstomos tik tos
pataisos, papildymai bei iSbraukimai, kuriuos, posédzio metu posédzio pirmininkui paskelbus,
paremia ne maziau kaip 1/5 Seimo nariy* ir 156 straipsnio 5 dalimi reguliuojami jstatymy projekty
priémimo Seimo posédyje santykiai.

Atsizvelgiant | argumentus, iSdéstytus vertinant, ar Seimo statuto 152 straipsnio 5 dalis
neprieStarauja Konstitucijos 68 straipsnio 1 daliai ir 59 straipsnio 4 daliai, negalima Seimo statuto
155 straipsnio 4 dalies gin¢ijamos nuostatos ir 156 straipsnio 5 dalies vertinti kaip jtvirtinanciy
teisin] reguliavima, kuris prieStarauja Konstitucijos 68 straipsnio 1 dalyje jtvirtintai Seimo nario
jstatymy leidybos iniciatyvos teisei bei Konstitucijos 59 straipsnyje jtvirtintam Seimo nario laisvo
mandato principui.

6. Remiantis iSdéstytais argumentais darytina iSvada, kad Seimo statuto 152 straipsnio 5
dalis, 155 straipsnio 4 dalies nuostata ,,priémimo metu svarstomos tik tos pataisos, papildymai bei
1Sbraukimai, kuriuos, posédzio metu posédzio pirmininkui paskelbus, paremia ne maziau kaip 1/5
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Seimo nariy®“ ir 156 straipsnio 5 dalis nepriestarauja Konstitucijos 59 straipsnio 4 daliai ir 68
straipsnio 1 daliai.

VI

Dél Seimo statuto 208 straipsnio 4 dalies ir 11 dalies nuostatos ,,posédZio pirmininko
sprendimai Vyriausybés valandos metu yra negindijami“ atitikties Konstitucijos 59 straipsnio
4 daliai, 61 straipsnio 1 daliai ir 67 straipsnio 9 punktui.

1. Seimo statuto 208 straipsnio 4 dalyje nustatyta: ,,Posédzio pirmininkas gali nutraukti bet
kokj klausima, kuris, jo manymu, yra panasus j Seimo nario pareiskima ar nuomon¢s i§sakyma.*

Seimo statuto 208 straipsnio 11 dalyje jtvirtinta: ,,Posédzio pirmininko sprendimai
Vyriausybés valandos metu yra neginijami, ta¢iau Seimo narys, kurio nepatenkina ministro
atsakymas arba kurio klausimas posédzio pirmininko buvo pripazintas neaktualiu arba neturinciu
visuomeninés svarbos, pasibaigus Vyriausybés valandai, gali pareiksti, kad savo klausimg jis
pateikia kaip raSytinj klausima.*

2. Pareiskéjo nuomone, Seimo statuto 208 straipsnio 4 dalyje numatyta Seimo posédzio
pirmininko galimybé nutraukti bet kokj Seimo nario klausimg Vyriausybés nariui, jeigu, jo
manymu, tas klausimas panasus j Seimo nario pareiskimg ar nuomonés i§sakyma, ja susiejus su to
paties straipsnio 11 dalies nuostata, kad posédzio pirmininko sprendimai Vyriausybés valandos
metu yra negincijami, riboja Seimo nariy teises ir priestarauja Konstitucijos 59, 61 ir 67 straipsniy
nuostatoms. Atsizvelgdamas | praSyme iSdéstytus argumentus Konstitucinis Teismas tirs, ar
gin¢ijamos Seimo statuto nuostatos nepriestarauja Konstitucijos 59 straipsnio 4 daliai, 61 straipsnio
1 daliai bei 67 straipsnio 9 punktui.

3. Konstitucijos 59 straipsnio 4 dalyje yra jtvirtintas Seimo nario laisvo mandato principas,
uztikrinantis Tautos atstovo laisve nevarzomai jgyvendinti Konstitucijos ir jstatymy jam suteiktas
teises bei pareigas.

Konstitucijos 61 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Seimo narys turi teis¢ pateikti paklausimag
Ministrui Pirmininkui, ministrams, kity valstybés institucijy, kurias sudaro arba iSrenka Seimas,
vadovams. Sie privalo atsakyti ZodZiu ar rastu Seimo sesijoje Seimo nustatyta tvarka.

Konstitucijos 61 straipsnio 1 dalis yra susijusi su Konstitucijos 67 straipsniu, kuriame
Vyriausybés veikla, gali reiksti nepasitikéjima Ministru Pirmininku ar ministru.

4. Pagal Konstitucijos 76 straipsn] Seimas savo struktiirg ir darbo tvarka nustato Seimo
statute. Taigi Seimas turi jgaliojimus Seimo statute nustatyti Vyriausybés nariy atsakymy i
klausimus Seimo posédyje tvarka bei Seimo posédZio pirmininko teises Vyriausybés valandos
metu. Taciau jgyvendindamas S$iuos jgaliojimus Seimas negali Seimo statute jtvirtinti tokios
Vyriausybés nariy atsakymy ] klausimus Seimo posédyje tvarkos ir tokiy posédZio pirmininko
teisiy, kurios paZeisty Konstitucijos principus ir normas, taip pat Konstitucijoje jtvirtinta Seimo
nario laisvo mandato principa.

5. Seimo statuto 208 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Seimo sesijos metu, Kiekvieno
ketvirtadienio Seimo vakarinio plenarinio posédzio pradzioje Vyriausybés valandos metu
Vyriausybés nariai 60 minuciy atsakinéja j Seimo nariy zodzZiu uzduodamas klausimus. Seimo
posédziui, kuriame Vyriausybés nariai atsakinéja j Seimo nariy klausimus, pirmininkauja Seimo
posédzio pirmininkas — Seimo Pirmininkas arba jo pavaduotojas. Pagal Seimo statuto 100 straipsnj
Seimo posédzio pirmininkas skelbia posédzio pradzig ir pabaigg, ripinasi Seimo posédzio darbo
tvarka, suteikia Seimo nariams Zodj, vadovauja svarstymams, stebi kalby trukme, formuoja
klausimus balsuoti ir kt.

6. Pagal Seimo statuto 208 straipsnio 4 dalj posédzio pirmininkas Vyriausybés valandos
metu gali nutraukti bet kokj klausimg, kuris, jo manymu, yra panaSus j Seimo nario pareiskimg ar
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nuomones iSsakyma. Seimo statuto 208 straipsnio 11 dalyje nustatyta, kad posédzio pirmininko
sprendimai Vyriausybés valandos metu yra negincijami.

Tiriant Siy Seimo statuto normy atitiktj Konstitucijos 59 straipsnio 4 dalyje jtvirtintam
Seimo nario laisvo mandato principui pazymétina, kad pagal Konstitucijos 66 straipsnio 1 dalj
Seimo posédziams vadovauja Seimo Pirmininkas arba jo pavaduotojas. Seimo posédzio pirmininko
pareiga — vadovauti Seimo posédziams, uztikrinti, kad buity laikomasi Statute nustatytos Seimo
darbo tvarkos. Jis negali, pasinaudodamas Seimo posédzio pirmininko teis€mis, daryti jtakos Seimo
nariams dél priimamy sprendimy ar varzyti Seimo nario teisiy, kontroliuoti jy pasisakymy turinio.
Kitaip biity paneigta Seimo, kaip atstovaujamosios institucijos, esmé bei Konstitucijoje jtvirtintas
Seimo nario laisvo mandato principas, uztikrinantis Seimo nariy lygybe bei jy galimybe laisvai
reiksti savo valig.

Pagal Seimo statuto 208 straipsnio 4 dalj Seimo posédzio pirmininkas gali nutraukti bet kokj
klausima, kuris, jo manymu, yra panasus ] Seimo nario pareiSkimg ar nuomonés iS§sakyma. Seimo
statuto 208 straipsnio 11 dalyje jtvirtinta, kad jo sprendimas negin¢ijamas. Analizuojant gin¢ijamas
Seimo statuto normas pirmiausia paZymétina, kad toks teisinis reguliavimas reiskia, jog Seimo
posédzio pirmininkui yra suteikta teis¢ vertinti Seimo nario klausimo turinj. Antra, Seimo statute
nustatytas kriterijus, leidZiantis riboti Seimo nario teis¢ paklausti Vyriausybés narj, yra subjektyvus
— tai Seimo posédzio pirmininko manymas, kad klausimas yra panasus | Seimo nario pareiskima ar j
nuomonés iSsakymg. TrecCia, pagal gincijama teisin] reguliavimg toks Seimo posédzio pirmininko
sprendimas nutraukti Seimo nario klausima yra neginc¢ijamas.

Seimo posédzio pirmininko teis¢ nutraukti Seimo nario klausima, jei tas klausimas, Seimo
posédzio pirmininko manymu, yra panasSus j pareiSkimg ar nuomonés iSsakyma, sudaro prielaidas
varzyti Seimo nario teisiy jgyvendinimg. Dél tokio Seimo posédzio pirmininko sprendimo
neginc¢ijamumo Seimo nario teisés jgyvendinimas priklauso vien nuo Seimo posédzio pirmininko
poziiirio. Tokiu reguliavimu ne tik gali buti varZomas Seimo nario laisvo mandato principo
igyvendinimas, bet ir paneigiama Seimo nariy, kaip Tautos atstovy, lygybé.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus darytina iSvada, kad Seimo statuto 208 straipsnio 4
dalis ir 208 straipsnio 11 dalies nuostata ,,posédzio pirmininko sprendimai Vyriausybés valandos
metu yra negincijami‘ prieStarauja Konstitucijos 59 straipsnio 4 daliai.

7. Konstitucijos 61 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtina Seimo nario paklausimo teisé¢. Ministras
Pirmininkas, ministras, kity valstybés institucijy, kurias sudaro ar iSrenka Seimas, vadovai privalo
atsakyti ZodZiu ar rastu Seimo sesijoje Seimo nustatyta tvarka.

Seimo nario paklausimas, kaip konstitucinis institutas, suponuoja tai, kad Seimo statute turi
biiti jtvirtinta atitinkamy pareigiiny pareiga atsakyti Seimo nariui, kad atsakyta turi biiti Seimo
sesijoje Seimo nustatyta tvarka. Paklausimy pateikimas ir nagrinéjimo tvarka reguliuojami Seimo
statuto trisdeSimt ketvirtajame skirsnyje. Jame nustatyta, kad su paklausimu Seimo narys ar jy grupé
raStu kreipiasi ] Vyriausybés narj ar kitg valstybés institucijos vadova, kurj skiria Seimas ar kurio
paskyrimui reikalingas Seimo pritarimas, i$skyrus teismus, reikalaudami pateikti informacija apie jo
veiklg bei priimtus sprendimus. Pagal Seimo statuta paklausimu laikomas tik toks klausimas, dél
kurio Seimo narys ar jy grupé kreipési j valstybés institucijas, taciau, jy nuomone, jis nebuvo
tinkamai iSnagrinétas arba buvo iSsprgstas neigiamai. Seimo statute reguliuojamas paklausimo
pateikimas, atsakymai  paklausimag bei paklausimo nagrinéjimas Seimo posédyje.

Seimo statuto 208 straipsnyje nustatyta Vyriausybés nariy atsakymy j klausimus
Vyriausybés valandos metu tvarka. Gin¢ijamos Seimo statuto normos tiesiogiai nereguliuoja Seimo
nario paklausimo teisés jgyvendinimo santykiy. Kadangi gin¢ijamos Seimo statuto normos
reguliuoja skirtingus santykius nei Konstitucijos 61 straipsnio 1 dalis, tai Seimo statuto 208
straipsnio 4 dalis ir 11 dalies nuostata ,,posédzio pirmininko sprendimai Vyriausybés valandos metu
yra negin¢ijami‘ neprieStarauja Konstitucijos 61 straipsnio 1 daliai. Skirtingas Konstitucijos ir
Seimo statuto reguliuojamy santykiy pobitdis taip pat leidzia teigti, kad Seimo statuto 208 straipsnio
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4 dalis ir 11 dalies nuostata ,,posédZio pirmininko sprendimai Vyriausybés valandos metu yra
negin¢ijami‘ neprieStarauja ir Konstitucijos 67 straipsnio 9 punktui.

Vil

Dél Seimo statuto 23 straipsnio 1 dalies ir 231 straipsnio 3 dalies atitikties Konstitucijos
62 straipsnio 1 ir 2 dalims, 74 straipsniui ir 59 straipsnio 4 daliai.

1. Seimo statuto 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»ISklausius generalinio prokuroro pranesimg dél Seimo nario padaryto nusikaltimo, Seimo
posédyje daroma ne trumpesné negu vienos valandos, bet ne ilgesné negu dviejy valandy pertrauka.
Po pertraukos Seimas priima vieng i§ dviejy sprendimy:

1) sudaryti tyrimo komisija dél sutikimo Seimo narj patraukti baudziamojon atsakomybén;

2) pradéti apkaltos proceso parengiamuosius veiksmus — toks sprendimas svarstomas ir
priimamas tik tuo atveju, jeigu yra Sio statuto 230 straipsnio 1 dalyje nurodyty subjekty sitilymas.*

Seimo statuto 231 straipsnio 3 dalyje nustatyta: ,,ISklauses generalinio prokuroro prane$ima
dél kity asmeny padaryto nusikaltimo, Seimas sprendzia, ar duoti sutikimg konkrety asmenj
patraukti baudziamojon atsakomybén (Sio statuto nustatyta tvarka), ar pradéti apkaltos proceso
parengiamuosius veiksmus (jeigu yra §io statuto 230 straipsnio pirmojoje dalyje nurodyty subjekty
siilymas). Jeigu Seimas nusprendzia duoti sutikimg patraukti minétus asmenis baudziamojon
atsakomybén, apkaltos proceso parengiamieji veiksmai ir apkaltos proceso procediira Seime d¢l to
paties kaltinimo negali biti pradéti tol, kol nebus iSsprestas baudziamosios atsakomybés klausimas,
t. y. priimtas teismo iSteisinamasis nuosprendis arba jsiteis€j¢s teismo apkaltinamasis nuosprendis,
arba baudziamoji byla nutraukta.*

2. Pareiskéjo nuomone, Seimo statuto 23 straipsnio 1 dalies nuostata, kad Seimas, iSklausgs
generalinio prokuroro praneSimg dél Seimo nario padaryto nusikaltimo, priima vieng i§ dviejy
sprendimy — sudaryti tyrimo komisijg dél sutikimo Seimo narj patraukti baudziamojon atsakomybén
arba pradéti apkaltos proceso parengiamuosius veiksmus, apriboja Seimo laisvo sprendimo teise,
prieStarauja Konstitucijos 62 ir 74 straipsniy nuostatoms ir suvarzo Konstitucijos 59 straipsnio 4
dalyje jtvirtinta Seimo nariy konstitucing teis¢ bei pareiga vadovautis Konstitucija, valstybés
interesais ir savo sgzine.

Pareiskejas taip pat teigia, jog Seimo statuto 231 straipsnio 3 dalies nuostata, kad, iSklauses
generalinio prokuroro praneS§ima dél Seimo nario padaryto nusikaltimo, Seimas priima vieng i$
dviejy minéty sprendimy, prieStarauja Konstitucijos 62 ir 74 straipsniy nuostatoms.

3. Konstitucijos 62 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta, kad Seimo nario asmuo nelieciamas,
kad Seimo narys be Seimo sutikimo negali biiti traukiamas baudZiamojon atsakomybén, suimamas,
negali biti kitaip suvarZoma jo laisve.

Siomis nuostatomis yra jtvirtintos Seimo nario asmens nelie¢iamybés papildomos garantijos,
reikalingos ir bitinos jo, kaip Tautos atstovo, pareigoms tinkamai atlikti. Seimo nario teis¢ j laisve
ir asmens nelieCiamybé jo kadencijos laikotarpiu gali biiti ribojama tik Seimo sutikimu.

Pagal Konstitucijos 74 straipsnj Seimo nariams, SiurkSc¢iai paZeidusiems Konstitucijg arba
sulauZiusiems priesaika, taip pat paaiSkéjus, jog padarytas nusikaltimas, 3/5 visy Seimo nariy balsy
dauguma panaikinamas Seimo nario mandatas. Tai atlickama apkaltos proceso tvarka, kurig nustato
Seimo statutas.

Seimo nario apkalta Lietuvos teisés sistemoje yra konstitucinis institutas. Konstitucinis
Teismas 1999 m. geguzés 11 d. nutarime inter alia konstatavo, kad Konstitucijos 74 straipsnyje yra
jtvirtinti Sie apkaltos elementai: 1) apkalta, kaip parlamentiné procediira, taikoma tik Seimo nariams
ir kitiems Konstitucijoje iSvardytiems pareiginams; 2) apkaltos procesa galima pradéti tik uz
SturkSty Konstitucijos pazeidima, uz priesaikos sulauZzyma arba paaiskéjus, kad padarytas
nusikaltimas; 3) apkaltos proceso tikslas — i$spresti nurodyty asmeny konstitucinés atsakomybés
klausimg; 4) apkalta vykdo Seimas; 5) kad biity panaikintas Seimo nario mandatas, uz tai turi
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balsuoti ne maziau kaip 3/5 visy Seimo nariy. Pagal Konstitucijos 74 straipsnj nustatyti apkaltos
proceso tvarkg yra Seimo kompetencija — Sis privalo ja apibrézti Seimo statute. Nustatydamas
apkaltos proceso tvarka Seimas negali pazeisti Konstitucijos principy ir normy.

4. Tiriant, ar Seimo statuto 23 straipsnio 1 dalis ir 231 straipsnio 3 dalies gin¢ijama nuostata
nepriesStarauja Konstitucijos 74 straipsniui, pazymétina, kad pagal Konstitucijos 74 straipsnj vienas
1§ apkaltos pagrindy yra toks: ,,paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas®. Konstitucijos 74 straipsnio
formuluoté ,,paaisSkéjus, jog padarytas nusikaltimas® preziumuoja tai, kad yra nustatytas ne tik
nusikaltimo faktas, bet ir pareigiinas, padares nusikaltimg. Seimo statuto 229 straipsnyje nustatyta,
kad pareigiinas, kuriam taikytina apkalta, gali buti traukiamas konstitucinén atsakomybén apkaltos
tvarka, jei jis yra ,ijtariamas padargs nusikaltima“. Pagal Seimo statuto 231 straipsnio 1 dalj
generalinis prokuroras, nustates, kad asmuo yra jtariamas padar¢s nusikaltimg, privalo apie tai
nedelsdamas pranesti Seimui ir pateikti atitinkamg medziagg. Seimo statuto 231 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, jog, ,,iSklauses generalinio prokuroro praneSimg dél kity asmeny padaryto nusikaltimo,
Seimas sprendzia, ar duoti sutikimg <...> konkrety asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén, ar
pradéti apkaltos proceso parengiamuosius veiksmus <...>. Jeigu Seimas nusprendzia duoti sutikima
patraukti minétus asmenis baudziamojon atsakomybén, apkaltos proceso parengiamieji veiksmai ir
apkaltos proceso procediira Seime dél to paties kaltinimo negali biiti pradéti tol, kol nebus iSsprestas
baudziamosios atsakomybés klausimas.” Taigi darytina iSvada, kad Seimo statute nustatytoje
apkaltos uz nusikaltimo padarymg tvarkoje yra jtvirtinta nuostata, jog nusikaltimo padarymas ir
asmens kaltumas gali biiti nustatomi dvejopai: 1) pa¢iame Seime vykdant visa apkaltos procediira,
kuri, jei Seimas patvirtina specialiosios tyrimo komisijos i§vada, baigiama balsavimu dél asmens
pasalinimo i§ pareigy ar mandato panaikinimo; 2) patikint faktines aplinkybes nustatyti tardymui ir
teismui, taciau paliekant Seimui galimybe spresti asmens paSalinimo i§ pareigy ar jo Seimo nario
mandato panaikinimo klausima.

Konstitucinis Teismas 1999 m. geguzés 11 d. nutarime konstatavo, kad formalus kaltinimo
pareiskimas, kai tai daro patys Seimo nariai, néra vienintelé jmanoma apkaltos proceso pradéjimo
forma. Duodamas sutikimg patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén, Seimas kartu
apsisprendZia, kad bylos aplinkybes tirs ne Seimo sudaryta specialioji tyrimo komisija, bet teisinés
institucijos — tardymas ir teismas. Tai reiSkia, kad jeigu teismas pripazins asmenj kaltu padarius
nusikaltima, veliau nereikés pateikti atskiro sitilymo pradéti apkalta dél nusikaltimo padarymo.
Toks apkaltos reguliavimas neprieStarauja Konstitucijoje jtvirtintiems apkaltos pagrindams.

Atsizvelgiant j Siuos argumentus galima teigti, kad Seimo statuto 23 straipsnio 1 dalimi ir
231 straipsnio 3 dalies gin¢ijama nuostata Seimas jgyvendino savo diskrecijg nustatyti
diferencijuota apkaltos procesg. Toks reguliavimas neprieStarauja Konstitucijos 76 straipsnyje
nustatytiems apkaltos proceso reikalavimams.

5. Kaip buvo minéta, tiek sprendima sudaryti tyrimo komisijg deél sutikimo Seimo narj
patraukti baudziamojon atsakomybén, tiek sprendimg pradéti apkaltos proceso parengiamuosius
veiksmus priima Seimas, t. y. Seimo nariai balsuodami. Todél negalima teigti, jog tokiu
reguliavimu yra pazeidziama Konstitucijos 62 straipsnio nuostata, kad Seimo narys be Seimo
sutikimo negali buti traukiamas baudZiamojon atsakomybén, suimamas arba negali buti kitaip
suvarzoma jo laisve. Gin¢ijamomis Seimo statuto nuostatomis néra pazeidziami ir Konstitucijos 59
straipsnio 4 dalyje jtvirtinti Seimo nario konstitucinio statuso pagrindai. Pagal gin¢ijamas Seimo
statuto nuostatas sprendimas priimamas Seimo nariy balsavimu, t. y. kiekvienas Seimo narys,
vadovaudamasis Konstitucija, valstybés interesais ir savo sazine, nevarzomas jokiy mandaty, gali
nuspresti, kaip jis balsuos.

Atsizvelgiant | nurodytus argumentus darytina iSvada, kad Seimo statuto 23 straipsnio 1
dalis ir 231 straipsnio 3 dalies nuostata, kad, iSklauses generalinio prokuroro pranesimg dél Seimo
nario padaryto nusikaltimo, Seimas sprendzia, ar duoti sutikimg konkrety asmenj patraukti
baudziamojon atsakomybén Seimo statuto nustatyta tvarka, ar pradéti apkaltos proceso
parengiamuosius veiksmus, jeigu yra Seimo statuto 230 straipsnio 1 dalyje nurodyty subjekty
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sitilymas, nepriestarauja Konstitucijos 62 straipsnio 1 ir 2 dalims, 74 straipsniui ir 59 straipsnio 4
daliai.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102 straipsniu, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 53, 54, 55, 56 straipsniais, 69 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 3 ir 4
dalimis,

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

nutaria:

1. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos Seimo statuto 38 straipsnio 2 dalies nuostata
,frakcijg gali sudaryti ne maziau kaip 7 Seimo nariai“, 41 straipsnio 5 dalis, 152 straipsnio 5 dalis,
155 straipsnio 4 dalies nuostata ,priémimo metu svarstomos tik tos pataisos, papildymai bei
iSbraukimai, kuriuos, posédzio metu posédzio pirmininkui paskelbus, paremia ne maziau kaip 1/5
Seimo nariy®, 156 straipsnio 5 dalis nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

2. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos Seimo statuto 23 straipsnio 1 dalis ir 231 straipsnio
3 dalies nuostata, kad, iSklauses generalinio prokuroro praneSimg dél Seimo nario padaryto
nusikaltimo, Seimas sprendzia, ar duoti sutikimg konkrety asmenj patraukti baudZiamojon
atsakomybén Seimo statuto nustatyta tvarka, ar pradéti apkaltos proceso parengiamuosius veiksmus,
jeigu yra Seimo statuto 230 straipsnio 1 dalyje nurodyty subjekty sitilymas, nepriestarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.

3. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos Seimo statuto 208 straipsnio 4 dalis ir 208 straipsnio
11 dalies nuostata ,,posédzio pirmininko sprendimai Vyriausybés valandos metu yra negin¢ijami*
prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 59 straipsnio 4 daliai.

4. Teiseng dél prasymo istirti, ar Lietuvos Respublikos Seimo statuto 180 straipsnio 4 dalis
neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 130 ir 132 straipsniams, nutraukti.

5. Byla dél prasSymo istirti, ar tai, kad Lietuvos Respublikos Seimo statuto 23 straipsnyje
néra jtvirtinta, jog, gavus Seimo sutikimg patraukti Seimo narj baudziamojon atsakomybén, jis
negali buti suimtas Seimo rimuose, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 8 ir 62
straipsniams, nutraukti.

Sis Konstitucinio Teismo nutarimas yra galutinis ir neskundziamas.

Nutarimas skelbiamas Lietuvos Respublikos vardu.

Konstitucinio Teismo teiséjai: Egidijus JaraSitinas
Egidijus Kiris
Zigmas Levickis
Augustinas Normantas
Vladas Pavilonis
Jonas Prapiestis
Vytautas Sinkevicius
Stasys Staciokas
Teodora Staugaitiené




