Byla Nr. 56/06

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIO TEISMO
NUTARIMAS

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS NELAIMINGU ATSITIKIMU DARBE IR
PROFESINIU LIGU SOCIALINIO DRAUDIMO ISTATYMO 7 STRAIPSNIO 2
DALIES (2005 M. GEGUZES 19 D. REDAKCIJA) NUOSTATOS IR DEL LIETUVOS
RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES 2004 M. KOVO 22 D. NUTARIMU NR. 309 ,,DEL
NELAIMINGU ATSITIKIMU DARBE IR PROFESINIU LIGU SOCIALINIO
DRAUDIMO ISMOKU NUOSTATU PATVIRTINIMO% PATVIRTINTU
NELAIMINGU ATSITIKIMU DARBE IR PROFESINIU LIGU SOCIALINIO
DRAUDIMO ISMOKU NUOSTATU 13 PUNKTO (2004 M. KOVO 22 D.
REDAKCIJA) NUOSTATOS ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS
KONSTITUCIJALI

2008 m. balandzio 29 d.
Vilnius

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, susidedantis i§ Konstitucinio Teismo
teiséjy Armano Abramaviciaus, Tomos Birmontienés, Prano Kuconio, Kestu¢io Lapinsko,
Zenono Namavidiaus, Ramutés Ruskytés, Egidijaus Sileikio, Algirdo Taminsko, Romualdo
Kestucio Urbaicio,

sekretoriaujant Daivai Pitrénaitei,

dalyvaujant suinteresuoto asmens — Lietuvos Respublikos Seimo atstovui Seimo nariui
Zenonui Mikuéiui,

suinteresuoto asmens — Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovéms Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Socialinio draudimo ir pensijy
departamento direktorei Svetlanai Cernusevi¢, Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos PaSalpy ir nedarbingumo kontrolés
skyriaus vedéjai Marijai PaskocCinienei,

remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102, 105 straipsniais, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 1 straipsniu, vieSame Teismo posédyje 2008 m.
balandzio 16 d. i$nagrin¢jo konstitucinés justicijos byla Nr. 56/ 06 pagal pareiSkejo —
Klaipédos apygardos administracinio teismo pra§yma (Nr. 1B-60/2006) istirti, ar Lietuvos
Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo 7
straipsnio 2 dalies (2005 m. geguzés 19 d. redakcija) 1 punktas (2003 m. lapkric¢io 11 d.
redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. kovo 22 d. nutarimu Nr. 309 ,,Dél
Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo iSmoky nuostaty
patvirtinimo* patvirtinty Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo
1Smoky nuostaty 13 punkto (2004 m. kovo 22 d. redakcija) nuostata ,,Draudiminiais jvykiais
taip pat nepripazjstami nelaimingi atsitikimai darbe arba nustatytos imios profesinés ligos,
kuriuos iStyrus nustatoma, kad jie atitinka $iy Nuostaty 7, 8, 10 ar 11 punktuose nustatytas
salygas, taciau jvyke esant bent vienai i§ $iy aplinkybiy: 13.1. apdraustasis buvo neblaivus ar
apsvaiges nuo narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medziagy, ir tai nebuvo susije su jam
draud¢jo pavesto darbo technologijos ypatybémis® neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, 48 straipsnio 1 daliai, 52 straipsniui, konstituciniam
teisinés valstybés principui.

Konstitucinis Teismas
nustaté:



Pareiskéjas — Klaipédos apygardos administracinis teismas nagring¢jo administracing
bylag. Teismas nutartimi bylos nagrinéjimag sustabdé ir kreipési j Konstitucinj Teismg su
prasymu istirti, ar Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo
(toliau — ir Jstatymas) 7 straipsnio 2 dalies (2005 m. geguzés 19 d. redakcija) 1 punktas (2003
m. lapkric¢io 11 d. redakcija) ir Vyriausybés 2004 m. kovo 22 d. nutarimu Nr. 309 ,Dél
Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo iSmoky nuostaty
patvirtinimo® (toliau — ir Vyriausybés 2004 m. kovo 22 d. nutarimas Nr. 309) patvirtinty
Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo i$moky nuostaty (toliau —
ir Nuostatai) 13 punkto (2004 m. kovo 22 d. redakcija) nuostata ,,Draudiminiais jvykiais taip
pat nepripazjstami nelaimingi atsitikimai darbe arba nustatytos i@imios profesinés ligos,
kuriuos iStyrus nustatoma, kad jie atitinka Siy Nuostaty 7, 8, 10 ar 11 punktuose nustatytas
salygas, taciau jvyke esant bent vienai i$ Siy aplinkybiy: 13.1. apdraustasis buvo neblaivus ar
apsvaiges nuo narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medziagy, ir tai nebuvo susij¢ su jam
draud¢jo pavesto darbo technologijos ypatybémis® nepriestarauja Konstitucijos 29 straipsnio
1 daliai, 48 straipsnio 1 daliai, 52 straipsniui, konstituciniam teisinés valstybés principui.

Pareiskéjo — Klaipédos apygardos administracinio teismo praSymas grindziamas $iais
argumentais.

Konstitucijoje nustatytos darbuotojy garantijos dél saugiy ir sveiky salygy sudarymo
darbe bei jy teise gauti socialing paramg darbuotojo nedarbo metu. Pasak pareisSkéjo, Lietuvos
Respublikos darbo kodekse nustatyta, kad darbdavys privalo uZztikrinti darbuotojy saugg ir
sveikata, sudaryti tinkamas, saugias ir sveikatai nekenksmingas darbo salygas. Darbdavys,
mokédamas socialinio draudimo jmokas, draudzia savo atsakomybe dél nelaimingy atsitikimy
darbe.

Gin¢ijamuose Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo
jstatymo 7 straipsnio 2 dalies (2005 m. geguzés 19 d. redakcija) 1 punkte (2003 m. lapkricio
11 d. redakcija) ir Vyriausybés 2004 m. kovo 22 d. nutarimu Nr. 309 patvirtinty Nuostaty 13
punkte (2004 m. kovo 22 d. redakcija) yra jtvirtintas imperatyvus reikalavimas visais atvejais,
nepaisant nelaimingo atsitikimo priezas¢iy, nelaimingg atsitikimg, kai darbuotojas yra
neblaivus, pripazinti nedraudiminiu jvykiu. Esant tokiam reguliavimui darbuotojas
pripaZjstamas visiSkai kaltu dé¢l nelaimingo atsitikimo darbe net tada, kai jo girtumo laipsnis
buvo nedidelis ir netur¢jo jokios jtakos tam, kad jvyko nelaimingas atsitikimas, o nelaimingas
atsitikimas jvyko tik dél to, kad darbdavys nesudaré saugiy ir sveiky darbo salygy. Tokiu
reguliavimu yra pazeidziama Konstitucija, inter alia jos 29 straipsnio 1 dalis, 48 straipsnio 1
dalis ir 52 straipsnis, konstitucinis teising€s valstybés principas.

Rengiant bylg Konstitucinio Teismo posédziui buvo gauti suinteresuoty asmeny —
Seimo atstovo Seimo nario Z. Mikugio, Vyriausybés atstoviy S. Cernudevié¢ ir M.
PaskocCinienés raSytiniai paaiskinimai, kuriuose teigiama, kad gin¢ijamos teisés akty nuostatos
nepriestarauja Konstitucijai.

1. Suinteresuoto asmens — Seimo atstovo Seimo nario Z. Mikuéio pozicija grindziama
Siais argumentais.

1.1. Jeigu asmens elgesys neatitinka jstatymy nustatyty elgesio darbo vietoje standarty,-
darbo metu jis yra neblaivus ar apsvaiges nuo narkotiniy ar kitokiy medziagy, — padid¢ja
rizika jvykti nelaimingam atsitikimui darbe, kyla grésmeé vieSiesiems interesams. Gincijamu
reguliavimu nustacius, kad neblaiviam asmeniui atsitikes nelaimingas atsitikimas darbe



nepripazjstamas draudiminiu jvykiu, biitent ir yra paisoma konstitucinio teisinés valstybés
principo. Pasirinkdamas bet kurj; darbg asmuo turi teise (draudiminio jvykio atveju) gauti
nelaimingy atsitikimy darbe socialinio draudimo iSmokas, taciau pagristai jy netenka, jei pats
samoningai nesilaiko teisés akty nustatyty reikalavimy (yra neblaivus), todél toks nelaimingy
atsitikimy darbe pripazinimo nedraudiminiais jvykiais reglamentavimas neprieStarauja
Konstitucijos 29 straipsniui.

1.2. Gincijama Jstatymo nuostata neprieStarauja Konstitucijos 48 straipsnio 1 daliai,
kadangi i$ jos kylanti darbdavio pareiga uztikrinti darbuotojy saugos reikalavimy laikymasi
darbo vietose yra implicitiskai jgyvendinta taip pat ir priskiriant neblaiviy asmeny atzvilgiu
jvykusius nelaimingus atsitikimus darbe prie nedraudiminiy jvykiy. Neblaivis darbuotojai
neturéty tikeétis, kad valstybé savo pareigas vykdys neatsizvelgdama i nelaimingo atsitikimo
darbe aplinkybes, kadangi tuomet biity iSkreipta Konstitucijos 52 straipsnyje nustatytos
valstybés laiduojamos Konstitucijos ir jstatymy numatytais atvejais teikiamos socialinés
paramos turinys ir esme.

2. Suinteresuoto asmens — Vyriausybés atstovés S. Cernusevié pozicija grindziama Siais
argumentais.

2.1. Darbe neblaivus asmuo akivaizdziai pazeidzia i§ teisinés valstybés principo
kylancig konstitucing savo pareigg laikytis jstatymy. Vyriausyb¢, vykdydama konstituciniais
principais grindziamus jstatymy reikalavimus, gin¢ijamame nutarime nustaté pagrista
reikalavimg asmenims vykdyti savo pareigas. Valstybinio socialinio draudimo i§mokos esant
nustatytam reguliavimui (pareiskéjo gincijama apimtimi) nemokamos biitent d¢l to, kad tokiu
Vyriausybés nustatytu reguliavimu siekiama suteikti lygias galimybes minétas iSmokas gauti
visiems dirbantiems asmenims (o ne piktnaudziauti Sia teise draudiminio jvykio metu darbe
esantiems neblaiviems asmenims), taigi minétas reguliavimas atitinka Konstitucijos 29
straipsnj.

2.2. Konstitucijos 48 straipsnyje jtvirtinta teis¢ i tinkamas ir saugias darbo salygas biity
pazeista, jeigu Vyriausybés nutarimuose nebiity nustatyta pareiga darbuotojams tinkamai
vykdyti savo darbines funkcijas (inter alia susilaikyti nuo svaigaly vartojimo darbo metu).

2.3. Nukentéjusio asmens mirties atveju jo Seimos nariai nepraranda teisés kreiptis dél
valstybiniy socialinio draudimo nasliy pensijos ir (arba) Salpos naslai¢iy pensijos net ir tais
atvejais, kai nelaimingas atsitikimas darbe nepripazjstamas draudiminiu jvykiu ir nukentéjes
asmuo (jo mirties atveju -jo Seimos nariai) nejgyja teisés j nelaimingy atsitikimy darbe
socialinio draudimo iSmoka, todél toks reguliavimas neprieStarauja Konstitucijos 52
straipsniui.

3. Suinteresuoto asmens — Vyriausybés atstovés M. PaskoCinienés raSytiniuose
paaiskinimuose teigiama, kad gin¢ijamame Vyriausybés nutarime nustacius reikalavima visais
atvejais nedraudiminiu jvykiu pripaZinti nelaimingg atsitikimg darbe, kurio metu apdraustasis
buvo neblaivus, yra jgyvendintas konstitucinis asmeny lygybés jstatymui principas. Sis
principas suponuoja jstatymy leid¢jo pareiga reikalauti, kad darbuotojai laikytysi protingumo,
teisingumo ir sgziningumo principy, nepiktnaudziauty savo teisémis, inter alia negirtauty
darbe (tai — Siurkstus darbo drausmés pazeidimas). Toks reguliavimas, kai darbuotojai,
piktnaudziaujantys savo teisémis, inter alia girtaujantys darbe, netenka socialinés paramos
Ivykus nelaimingam atsitikimui, atitinka ir konstitucinj teisinés valstybés principg, kadangi
teisés aktuose nustatytas alkoholio vartojimo ribojimas yra dalis valstybés politikos,
1gyvendinamos kuriant sveikg visuomene, saugig ir tvirtg valstybe.

v

Rengiant bylg Konstitucinio Teismo posédziui buvo gauti Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos valstybés sekretoriaus P. Koverovo, Seimo kanceliarijos Teisés

v —

fondo valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus M. Mikailos,



Lietuvos Respublikos vyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus pavaduotojo J. Naujalio
raSytiniai paaiskinimai.

\Y

Konstitucinio Teismo posédyje suinteresuoto asmens — Seimo atstovas Seimo narys Z.
Mikutis 1§ esmés pakartojo savo rasytiniuose paaiskinimuose iSdéstytus argumentus.

Konstitucinio Teismo posédyje suinteresuoto asmens — Vyriausybés atstovés S.
Cernusevi¢ ir M. Pasko¢iniené i§ esmés pakartojo savo radytiniuose paaiskinimuose isdéstytus
argumentus, taip pat pateiké papildomus paaiskinimus.

Konstitucinis Teismas
konstatuoja:

1. Pareiskéjas — Klaipédos apygardos administracinis teismas praso iStirti, ar
Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo 7 straipsnio 2
dalies (2005 m. geguzés 19 d. redakcija) 1 punktas (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) ir
Vyriausybés 2004 m. kovo 22 d. nutarimu Nr. 309 patvirtinty Nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimo iSmoky nuostaty 13 punkto (2004 m. kovo 22 d.
redakcija) nuostata ,,Draudiminiais jvykiais taip pat nepripazistami nelaimingi atsitikimai
darbe arba nustatytos timios profesinés ligos, kuriuos iStyrus nustatoma, kad jie atitinka Siy
Nuostaty 7, 8, 10 ar 11 punktuose nustatytas salygas, taciau jvyke esant bent vienai i§ Siy
aplinkybiy: 13.1. apdraustasis buvo neblaivus ar apsvaiges nuo narkotiniy, toksiniy ar
psichotropiniy medziagy, ir tai nebuvo susij¢ su jam draudé¢jo pavesto darbo technologijos
ypatybémis“ neprieStarauja Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, 48 straipsnio 1 daliai, 52
straipsniui, konstituciniam teisinés valstybés principui.

2. I8 pareiskéjo praSymo argumenty matyti, kad jis abejoja, ar Istatymo 7 straipsnio 2
dalies (2005 m. geguzés 19 d. redakcija) nuostata ,Draudiminiais jvykiais taip pat
nepripaZjstami nelaimingi atsitikimai darbe <..> arba nustatytos timios profesinés ligos,
kuriuos iStyrus nustatoma, kad <..> jie ivyke esant bent vienai i§ Siy aplinkybiy: 1)
apdraustasis buvo neblaivus ar apsvaiges nuo narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medziagy
ir tai nebuvo susije su jam draudéjo pavesto darbo technologijos ypatybémis® (2003 m.
lapkricio 11 d. redakcija) ir Vyriausybés 2004 m. kovo 22 d. nutarimu Nr. 309 patvirtinty
Nuostaty 13 punkto (2004 m. kovo 22 d. redakcija) nuostata ,,Draudiminiais jvykiais taip pat
nepripaZjstami nelaimingi atsitikimai darbe arba nustatytos Gimios profesinés ligos, kuriuos
iStyrus nustatoma, kad <...> jvyke esant bent vienai i$ Siy aplinkybiy: 13.1. apdraustasis buvo
neblaivus ar apsvaiges nuo narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medziagy, ir tai nebuvo
susij¢ su jam draudéjo pavesto darbo technologijos ypatybémis* tuo aspektu, kad
draudiminiais jvykiais nepripazjstami tie nelaimingi atsitikimai darbe arba nustatytos timios
profesinés ligos, kuriuos iStyrus nustatoma, kad apdraustasis buvo neblaivus ar apsvaiges nuo
narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medziagy (jei tai nebuvo susije su jam draudéjo pavesto
darbo technologijos ypatybémis), bet apdraustojo neblaivumas ar apsvaigimas nuo narkotiniy,
toksiniy ar psichotropiniy medZiagy nebuvo kilusio nelaimingo atsitikimo darbe arba
nustatytos imios profesinés ligos priezastis, nepriesStarauja Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalies
nuostatai ,,Kiekvienas Zmogus <...> turi teis¢ turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo sglygas,
gauti <...> socialing apsaugg nedarbo atveju®.

1. Seimas 1999 m. gruodzio 23 d. priem¢é Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy



darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatyma, kuris jsigaliojo 2000 m. sausio 1 d.
Pagal [statymo 1 straipsnj Sis Jstatymas reguliavo nelaimingy atsitikimy darbe, pakeliui }
darbg ar i§ darbo bei profesiniy ligy socialinio draudimo santykius, asmeny, kurie draudziami
Sios rusies socialiniu draudimu, kategorijas, teises j §io draudimo iSmokas, iSmoky skyrimo,
apskaiciavimo ir mokeéjimo salygas, apibrézé draudiminius ir nedraudiminius jvykius.

2. Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo 7
straipsnio 1 dalies 1 punkte (1999 m. gruodzio 23 d. redakcija) buvo nustatyta:

,Draudiminiams jvykiams nepriskiriami nelaimingi atsitikimai darbe, kuriuos iStyrus
nustatyta, kad jie jvyko:

1) dél to, kad nukentéjusysis buvo apsvaiges nuo alkoholio, narkotiky ar toksiniy
medziagy ir tai nebuvo susije su technologiniu procesu; .

Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas (1999 m.
gruodzio 23 d. redakcija) buvo ne karta keiiamas ir papildomas, taciau jo 7 straipsnio 1
dalies 1 punktas (1999 m. gruodzio 23 d. redakcija) keiCiamas ir papildomas nebuvo.

3. Pazymeétina, kad pagal Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio
draudimo jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 1 punkta (1999 m. gruodzio 23 d. redakcija)
apdraustojo asmens biisena (apsvaigimas nuo alkoholio, narkotiky ar toksiniy medziagy)
nelaimingo atsitikimo darbe metu nebuvo suabsoliutinta, pagal §i reguliavima draudiminiams
jvykiams buvo nepriskiriami tik tie nelaimingi atsitikimai darbe, kuriuos istyrus buvo
nustatoma, jog jie ivyko dél to, kad nukentéjusysis buvo apsvaiges nuo alkoholio, narkotiky ar
toksiniy medziagy, ir tai nebuvo susije su technologiniu procesu.

Paminétina, kad isigaliojus Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio
draudimo jstatymui (1999 m. gruodzio 23 d. redakcija) toliau galioja Seimo 1997 m. liepos 1
d. priimtas Lietuvos Respublikos zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar
susirgimy profesine liga laikinasis jstatymas, jsigaliojes 1997 m. rugséjo 1 d., kuris taikomas
zalai atlyginti: 1) dél nelaimingy atsitikimy darbe, jvykusiy iki 1999 m. gruodzio 31 d.
iskaitytinai, ir susirgimy profesine liga, kurie nustatyta tvarka buvo pripazinti profesinémis
ligomis iki 1999 m. gruodzio 31 d. jskaitytinai; 2) dél susirgimy profesine liga, nustatyta
tvarka pripazinty profesinémis ligomis po 2000 m. sausio 1 d. tiems nukentéjusiesiems, kurie
po 2000 m. sausio 1 d. nebuvo drausti pagal Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy
socialinio draudimo jstatymo nuostatas (Istatymo 23 straipsnio 7 dalis (2003 m. geguzés 29 d.
redakcija)).

4. Vyriausybé¢ 2000 m. geguzés 8 d. priemé nutarimg Nr. 506 ,,D¢l Nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo iSmoky nuostaty patvirtinimo®,
1sigaliojusj 2000 m. geguzés 11 d., kuriuo buvo patvirtinti Nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimo iSmoky nuostatai (toliau — ir Vyriausybés 2000 m.
geguzés 8 d. nutarimu Nr. 506 patvirtinti Nuostatai), reguliave draudimo iSmoky i§
nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialiniam draudimui skirty 1éSy skyrimo ir
mokeéjimo tvarkg. Juose nebuvo iSvardyti atvejai, kada nelaimingi atsitikimai darbe ar
nustatytos imios profesinés ligos pripaZjstami ar nepripaZjstami draudiminiais jvykiais.

Vyriausybés 2000 m. geguzés 8 d. nutarimu Nr. 506 patvirtinti Nuostatai buvo ne kartg
kei¢iami, taciau atvejai, kada nelaimingi atsitikimai darbe arba nustatytos Gimios profesinés
ligos pripazjstami ar nepripazjstami draudiminiais jvykiais, juose iSvardyti nebuvo.

5. Seimas 2003 m. lapkricio 11 d. priémé Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy
darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo pakeitimo jstatymg, kurio 1 straipsniu
Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymg iSdésté nauja
redakcija. Naujos redakcijos Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio
draudimo jstatymas jsigaliojo nuo 2004 m. sausio 1 d., iSskyrus jo 29 straipsnj, kuris turéjo
jsigalioti nuo 2005 m. sausio 1 d.

6. Istatymas (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) nustato nelaimingy atsitikimy darbe,
pakeliui j darbg ar 1§ darbo bei profesiniy ligy socialinio draudimo santykius, asmeny, kurie
draudZiami Sios riiSies socialiniu draudimu, kategorijas, teises j §io draudimo iSmokas, iSmoky



skyrimo, apskaiciavimo bei mokéjimo salygas, apibrézia draudiminius bei nedraudiminius
jvykius (1 straipsnis). Pagal Istatyma nelaimingy atsitikimy darbe socialinis draudimas §io
Istatymo nustatytais atvejais kompensuoja dél draudiminiy jvykiy (nelaimingy atsitikimy
darbe, pakeliui j darbg ar i§ darbo ar profesiniy ligy) negautas pajamas §ios risies draudimu
apdraustiems asmenims, o jy mirties dél draudiminiy jvykiy atvejais — jy Seimos nariams (2
straipsnio 1 dalis), nukentéjusiy gydymo ir medicininés reabilitacijos paslaugos
kompensuojamos Sveikatos draudimo jstatymo nustatyta tvarka (2 straipsnio 2 dalis).

Pagal Jstatyma (2003 m. lapkri¢io 11d. redakcija) dél draudiminio jvykio apdraustajam,
netekusiam dalies ar viso darbingumo, i§ Valstybinio socialinio draudimo fondo biudzeto
nelaimingy atsitikimy darbe socialiniam draudimui skirty 1éSy iSmokama: ligos dél
nelaimingo atsitikimo darbe, pakeliui | darbg ar i§ darbo arba profesinés ligos pasalpa (11
straipsnio 1 dalies 1 punktas), netekto darbingumo vienkartiné kompensacija (11 straipsnio 1
dalies 2 punktas), netekto darbingumo periodiné kompensacija (11 straipsnio 1 dalies 3
punktas), apdraustajam mirus dél draudiminio jvykio, jo Seimos nariams lygiomis dalimis
iSmokama vienkartiné draudimo iSmoka (11 straipsnio 2 dalis), apdraustajam mirus dél
draudiminio jvykio, jo Seimos nariams lygiomis dalimis mokama periodiné draudimo iSmoka
(11 straipsnio 3 dalis).

Pagal Jstatyma nelaimingas atsitikimas darbe — jvykis darbe, jskaitant eismo jvykj darbo
laiku, nustatyta tvarka iStirtas ir pripazintas nelaimingu atsitikimu darbe, kurio padarinys —
darbuotojo trauma (lengva, sunki, mirtina); jvykis darbe, kai darbuotojas miré dé¢l ligos,
nesusijusios su darbu, nepriskiriamas prie nelaimingo atsitikimo darbe (3 straipsnio 11 dalis),
profesiné liga- timus ar létinis darbuotojo sveikatos sutrikimas, kurj sukélé vienas ar daugiau
kenksmingy ir (ar) pavojingy darbo aplinkos veiksniy, nustatyta tvarka pripazintas profesine
liga (3 straipsnio 14 dalis).

Siame kontekste paminétina, kad pagal Seimo 2003 m. liepos 1 d. priimto Lietuvos
Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo, jsigaliojusio 2003 m. liepos 16 d., 42
straipsnio ,,Nelaimingy atsitikimy darbe, profesiniy ligy klasifikavimas™ 4 dalies 2 punkta
(2003 m. liepos 1 d. redakcija) imi profesiné liga — staigus darbuotojo sveikatos sutrikimas,
kurj sukélé trumpalaikis (vienkartinis arba per vieng darbo dieng) darbo aplinkos pavojingas
veiksnys (veiksniai), pasizymintis Gmiu poveikiu.

7. Paminétina, kad Jstatymo 6 straipsnyje ,,Draudiminiai jvykiai“ (2005 m. gruodzio 23
d. redakcija, galiojanti konstitucinés justicijos bylos nagrin¢jimo metu) yra jtvirtintos salygos,
kurias nustacius nelaimingi atsitikimai darbe arba profesinés ligos pripaZjstami draudiminiais
Jvykiais.

Istatymo 7 straipsnio ,,Nedraudiminiai jvykiai“ 1 dalyje (2003 m. lapkri¢io 11 d.
redakcija) nustatyta bendra taisyklé, pagal kurig draudiminiais jvykiais nepripaZjstami
nelaimingi atsitikimai darbe, pakeliui | darbg ar i§ darbo arba nustatytos profesinés ligos,
kuriuos iStyrus nustatoma, kad jie neatitinka Sio [statymo 6 straipsnyje nustatyty salygy.

Pagal Jstatymo 7 straipsnio 2 dalj (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija), kurios nuostata
nurodytu aspektu yra gin¢ijama Sioje konstitucinés justicijos byloje, draudiminiais jvykiais
taip pat buvo nepripaZjstami nelaimingi atsitikimai darbe, pakeliui | darbg ar i§ darbo arba
nustatytos timios profesinés ligos, kuriuos iStyrus nustatoma, kad jie atitinka Istatymo 6
straipsnyje nustatytas sglygas, taCiau yra jvyke esant bent vienai 1§ Siy aplinkybiy: 1)
apdraustasis buvo neblaivus ar apsvaiges nuo narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medziagy
ir tai nebuvo susij¢ su jam draudé¢jo pavesto darbo technologijos ypatybémis; 2) apdraustasis
nukentéjo del savo veikos, kurioje ikiteisminio tyrimo institucija arba teismas nustaté
nusikalstamos veikos poZymius arba kad S§i veika yra susijusi su administraciniu teisés
pazeidimu; 3) apdraustasis samoningai (tyCia) sieké, kad jvykty nelaimingas atsitikimas; 4)
apdraustasis sirgo liga, nesusijusia su darbu; 5) apdraustasis savavaliSkai (be darbdavio
zinios) dirbo sau (savo interesais); 6) prie§ apdraustajj buvo panaudotas smurtas, jeigu smurto
aplinkybés ir motyvai nesusije su darbu.

Taigi pagal Istatymo 7 straipsnio 2 dalj (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) esant bent



vienai i§ Siy aplinkybiy nelaimingi atsitikimai darbe, nustatytos Gimios profesinés ligos buvo
nepripazjstami draudiminiais jvykiais.

Nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad pagal [statymo 7
straipsnio 2 dalj (2003 m. lapkric¢io 11 d. redakcija) viena i§ savarankiSky aplinkybiy, kada
nelaimingi atsitikimai darbe arba nustatytos Umios profesinés ligos nepripazjstami
draudiminiais jvykiais, yra apdraustojo neblaivumas ar apsvaigimas nuo narkotiniy, toksiniy
ar psichotropiniy medziagy (kai tai néra susij¢ su jam draudéjo pavesto darbo technologijos
ypatybémis).

Istatymas, inter alia jo 7 straipsnis (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija), buvo kei¢iamas
ir papildomas, inter alia Seimo 2004 m. birzelio 8 d. priimto Lietuvos Respublikos
nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo 2, 3, 4, 7, 26, 27
straipsniy pakeitimo jstatymo (jsigaliojo 2004 m. birzelio 24 d.) 4 straipsniu buvo pakeistas
Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo 7 straipsnio 2
dalies 2 punktas (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) — po zodzio ,,pazeidimu® buvo jrasyti
zodziai ,,iSskyrus darbo saugos ar darbo higienos norminiy teisés akty pazeidimus® ir $is
punktas iSdéstytas taip: ,,2) apdraustasis nukentéjo dél savo veikos, kurioje ikiteisminio
tyrimo institucija arba teismas nustaté nusikalstamos veikos pozymius arba kad $i veika yra
susijusi su administraciniu teisés pazeidimu, iSskyrus darbo saugos ar darbo higienos
norminiy teisés akty pazeidimus®; Seimo 2005 m. geguzés 19 d. priimto Lietuvos
Respublikos ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo, Nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo, Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy
darbe ar susirgimy profesine liga laikinojo jstatymo bei Valstybinio socialinio draudimo
jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymo (jsigaliojo 2005 m. liepos 1 d.) II skirsnio 3
straipsniu buvo papildytas Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo
ijstatymo 7 straipsnio 2 dalies 6 punktas (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) — po zodzio
»darbu® buvo jrasyti zodziai ,,iSskyrus atvejus, kai nelaimingas atsitikimas jvyksta pakeliui |
darbg ar i§ darbo® ir Sis punktas iSdéstytas taip: ,,6) prie$ apdraustaji buvo panaudotas smurtas,
jeigu smurto aplinkybés ir motyvai nesusije¢ su darbu, iSskyrus atvejus, kai nelaimingas
atsitikimas jvyksta pakeliui | darbg ar i§ darbo®, taciau 7 straipsnio 2 dalies (2005 m. geguzes
19 d. redakcija) nuostata ,,Draudiminiais jvykiais taip pat nepripaZjstami nelaimingi
atsitikimai darbe <...> arba nustatytos imios profesinés ligos, kuriuos iStyrus nustatoma, kad
<...>jie jvyke esant bent vienai i$ Siy aplinkybiy: 1) apdraustasis buvo neblaivus ar apsvaiges
nuo narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medZziagy ir tai nebuvo susij¢ su jam draudg¢jo
pavesto darbo technologijos ypatybémis* (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija), kurig nurodytu
aspektu Sioje konstitucinés justicijos byloje gincija pareiSkéjas, pakeista ir (arba) papildyta
nebuvo.

8. Aiskinant pareiskéjo gincijama Jstatymo 7 straipsnio 2 dalies (2005 m. geguzés 19 d.
redakcija) nuostata ,,Draudiminiais jvykiais taip pat nepripazjstami nelaimingi atsitikimai
darbe <...> arba nustatytos timios profesinés ligos, kuriuos iStyrus nustatoma, kad <...> jie
ivyke esant bent vienai i§ Siy aplinkybiy: 1) apdraustasis buvo neblaivus ar apsvaiges nuo
narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medziagy ir tai nebuvo susij¢ su jam draudéjo pavesto
darbo technologijos ypatybémis* (2003 m. lapkricio 11 d. redakcija) pazymétina, kad joje
Jtvirtintas reguliavimas apima teisines situacijas, kai:

— nelaimingi atsitikimai darbe arba nustatytos Gimios profesinés ligos draudiminiais
jvykiais nepripazjstami inter alia tais atvejais, kai apdraustasis buvo neblaivus ar apsvaiges
nuo narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medziagy (jei tai nebuvo susije¢ su jam draudéjo
pavesto darbo technologijos ypatybémis) ir nelaimingg atsitikimg darbe arba apdraustojo
susirgimg tmia profesine liga léme biitent jo neblaivumas ar apsvaigimas nuo narkotiniy,
toksiniy ar psichotropiniy medziagy;

— nelaimingi atsitikimai darbe arba nustatytos timios profesinés ligos draudiminiais
jvykiais nepripazjstami inter alia ir tais atvejais, kai apdraustasis buvo neblaivus ar apsvaiges
nuo narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medziagy (jei tai nebuvo susije¢ su jam draudéjo



pavesto darbo technologijos ypatybémis), bet nelaimingg atsitikima darbe arba apdraustojo
susirgimg timia profesine liga [émé ne jo neblaivumas ar apsvaigimas nuo narkotiniy, toksiniy
ar psichotropiniy medziagy.

Taigi pagal [statymo 7 straipsnio 2 dalies (2005 m. geguzés 19 d. redakcija) nuostatoje
»Draudiminiais jvykiais taip pat nepripazjstami nelaimingi atsitikimai darbe <..> arba
nustatytos imios profesinés ligos, kuriuos iStyrus nustatoma, kad <...> jie jvyke esant bent
vienai i$ Siy aplinkybiy: 1) apdraustasis buvo neblaivus ar apsvaiges nuo narkotiniy, toksiniy
ar psichotropiniy medziagy ir tai nebuvo susij¢ su jam draudéjo pavesto darbo technologijos
ypatybémis“ (2003 m. lapkric¢io 11 d. redakcija) jtvirtintg reguliavimg nelaimingi atsitikimai
darbe arba nustatytos Gimios profesinés ligos draudiminiais jvykiais nepripazjstami tiek tais
atvejais, kai apdraustasis buvo neblaivus ar apsvaiges nuo narkotiniy, toksiniy ar
psichotropiniy medziagy (jei tai nebuvo susij¢ su jam draudéjo pavesto darbo technologijos
ypatybémis) ir nelaimingg atsitikimg darbe arba susirgimg Gimia profesine liga 1émé butent
apdraustojo neblaivumas ar apsvaigimas nuo narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medziagy,
tiek tais atvejais, kai apdraustasis buvo neblaivus ar apsvaiges nuo narkotiniy, toksiniy ar
psichotropiniy medziagy (jei tai nebuvo susije su jam draudéjo pavesto darbo technologijos
ypatybémis), bet nelaimingg atsitikimg darbe arba apdraustojo susirgimg imia profesine liga
lémé ne jo neblaivumas ar apsvaigimas nuo narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medziagy.

9. Vyriausybé 2004 m. kovo 22 d. priémé nutarimg Nr. 309 ,,Dél Nelaimingy atsitikimy
darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo iSmoky nuostaty patvirtinimo®, kurio 2 punktu
Vyriausybés 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas Nr. 506 ,,Dél Nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimo iSmoky nuostaty patvirtinimo* ir ji keite Vyriausybés
nutarimai buvo pripazinti netekusiais galios, o 1 punktu buvo patvirtinti nauji Nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo i§moky nuostatai.

Pagal Vyriausybés 2004 m. kovo 22 d. nutarimu Nr. 309 patvirtinty Nuostaty 1 punkta
Nuostatai reglamentuoja nelaimingy atsitikimy darbe, pakeliui | darbg ar 1§ darbo ir profesiniy
ligy pripazinimg draudiminiais jvykiais, draudimo iSmoky skyrimg ir moke¢jima, nustato jy
apskaiciavimo ir mokejimo salygas.

10. Nuostaty 13 punkte (2004 m. kovo 22 d. redakcija) inter alia nustatyta:

,»13. Draudiminiais jvykiais taip pat nepripaZjstami nelaimingi atsitikimai darbe arba
nustatytos timios profesinés ligos, kuriuos iStyrus nustatoma, kad jie atitinka Siy Nuostaty 7,
8, 10 ar 11 punktuose nustatytas salygas, taciau jvyke esant bent vienai i$ $iy aplinkybiy:

13.1. apdraustasis buvo neblaivus ar apsvaiggs nuo narkotiniy, toksiniy ar
psichotropiniy medziagy, ir tai nebuvo susij¢ su jam draudéjo pavesto darbo technologijos
ypatybémis.*

Vyriausybés 2004 m. kovo 22 d. nutarimu Nr. 309 patvirtinty Nuostaty 13 punktas
(2004 m. kovo 22 d. redakcija) buvo ne kartg kei¢iamas ir papildomas, taciau pareiskéjo
gin¢ijama Nuostaty 13 punkto (2004 m. kovo 22 d. redakcija) nuostata ,,Draudiminiais
1vykiais taip pat nepripazjstami nelaimingi atsitikimai darbe arba nustatytos imios profesinés
ligos, kuriuos iStyrus nustatoma, kad <... > jvyke esant bent vienai i§ Siy aplinkybiy: 13.1.
apdraustasis buvo neblaivus ar apsvaiges nuo narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medziagy,
ir tai nebuvo susij¢ su jam draudéjo pavesto darbo technologijos ypatybémis* kei¢iama ir
(arba) papildoma nebuvo.

1. Sioje konstitucinés justicijos byloje dél atitikties Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai,
48 straipsnio 1 daliai, 52 straipsniui, konstituciniam teisinés valstybés principui yra gin¢ijami
teisés aktai (Jy dalys), reglamentuojantys santykius, susijusius su atitinkamos rtsies socialinés
paramos teikimu.

2. Konstitucijos 52 straipsnyje yra nustatyta: ,,Valstybé laiduoja pilieciy teis¢ gauti
senatvés ir invalidumo pensijas, socialing parama nedarbo, ligos, naSlystés, maitintojo



netekimo ir kitais jstatymy numatytais atvejais.*

3. Aiskindamas Konstitucijos 52 straipsnj Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne
kartg yra konstataves: pagal Konstitucijg Lietuvos valstybé yra socialiai orientuota, kiekvienas
pilietis turi teis¢ ] socialing apsauga; socialiniam apriipinimui, t. y. visuomenés prisidéjimui
prie iSlaikymo ty savo nariy, kurie dél jstatymuose numatyty priezasciy negali apsiriipinti i§
darbo ir kitokiy pajamy arba yra nepakankamai apripinti, pripazjstamas konstitucinés
vertybés statusas; socialinés apsaugos priemonés isreisSkia visuomenés solidarumo idé¢ja,
padeda asmeniui apsisaugoti nuo galimy socialiniy riziky; Konstitucijos 52 straipsnyje
nurodytos pensijos ir socialiné parama yra vienos i socialinés apsaugos formy; Konstitucijos
52 straipsnio nuostatos, laiduojancios teis¢ ] socialinj apriipinimg, jpareigoja valstybe
nustatyti pakankamas tos teisés jgyvendinimo ir teisinio gynimo priemones; Konstitucijos 52
straipsnio formuluoté ,,valstybé laiduoja“ inter alia reiskia, kad jvairios socialinés paramos
rasys garantuojamos tiems asmenims ir tokiais pagrindais, kurie nustatyti jstatymais; atskiros
socialinés paramos riiSys, asmenys, kuriems skiriama socialiné parama, socialinés paramos
skyrimo ir moké&jimo pagrindai, salygos, dydziai gali biiti nustatyti tik jstatymu; jstatymais
nustatytas socialinés paramos santykiy reguliavimas yra viena svarbiausiy konstitucines teisés
1 socialing paramg garantijy.

4. Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Kiekvienas Zzmogus gali laisvai
pasirinkti darbg bei verslg ir turi teis¢ turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas, gauti
teisingg apmokéjima uz darbg ir socialing apsaugg nedarbo atveju.

5. Konstituciné teisé j tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas inter alia reiskia, kad
kiekvienas darbuotojas turi teis¢ j tokias darbo salygas (darbo salygomis laikytina darbo
aplinka, darbo pobiidis, darbo ir poilsio laikas, darbo priemonés ir kt.), kurios nedaryty
neigiamo poveikio jo gyvybei, sveikatai, atitikty saugumo ir higienos reikalavimus
(Konstitucinio Teismo 2002 m. balandzio 9 d. nutarimas). Kartu §i konstituciné teis¢
suponuoja darbdavio pareigg uZztikrinti darbo salygy tinkamuma, saugumg ir sveikumg. I$
Konstitucijos, inter alia jos 48 straipsnio 1 dalies, kylanti zmogaus teisé j tinkamas, saugias ir
sveikas darbo salygas nepaneigia ir kiekvieno darbuotojo pareigos laikytis saugos darbe
reikalavimy.

PaZzymeétina, kad Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalies nuostata, pagal kurig kiekvienas
zmogus turi teis¢ turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo saglygas, suponuoja ir valstybeés
pareiga nustatyti teisinj reguliavima, pagal kurj biity sudarytos teisinés prielaidos jgyvendinti
Sig teis¢. Tai darydama valstybé kartu privalo nustatyti ir veiksmingus Sios konstitucinés
teisés jgyvendinimo kontrolés mechanizmus.

6. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartg yra konstataves, kad Konstitucija —
vientisas aktas; Konstitucijos principai ir normos sudaro darnig sistema; jokios Konstitucijos
nuostatos negalima aiSkinti vien pazodZziui, né¢ vienos Konstitucijos nuostatos negalima
aiSkinti taip, kad buty iSkreiptas ar paneigtas kurios nors kitos konstitucinés nuostatos turinys,
nes tuomet biity iSkreipta viso konstitucinio teisinio reguliavimo esme¢, paZeista konstituciniy
vertybiy pusiausvyra.

7. Konstitucijos 52 straipsnj aiSkinant kartu su Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalimi,
pagal kurig kiekvienas zmogus gali laisvai pasirinkti darba bei verslg ir turi teis¢ turéti
tinkamas, saugias ir sveikas darbo sglygas, gauti inter alia socialing apsaugg nedarbo atveju,
taip pat su Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalimi, pagal kurig valstybé taip pat ripinasi ir
zmoniy sveikata, ir atsizvelgiant ] konstitucinj teisingumo principg, Konstitucijoje jtvirtintg
socialinés darnos imperatyva konstatuotina, kad wvalstybé yra konstituciskai jpareigota
asmeniui, kurio sveikatai pakenkta dél netinkamy, nesaugiy ar nesveiky darbo salygy
(1skaitant nelaimingus atsitikimus darbe ir profesines ligas), uztikrinti atitinkamos socialinés
paramos teikimg; jstatymy leid¢jas gali pasirinkti ir jstatymuose jtvirtinti minétos paramos
teikimo modelj, inter alia jvairias jo formas (valstybing, privacig ir kt.), ta¢iau negalima
nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris sudaryty prielaidas atsirasti tokiai situacijai, kad
asmuo, kurio sveikatai pakenkta dél netinkamy, nesaugiy ar nesveiky darbo salygy (iskaitant



nelaimingus atsitikimus darbe ir profesines ligas), negauty atitinkamos socialinés paramos.

8. Istatymy leidéjas, atsizvelgdamas | jvairius veiksnius, inter alia valstybés ir
visuomenés iSteklius, materialines ir finansines galimybes, ir atitinkamai reguliuodamas
santykius, susijusius su socialinés paramos teikimu asmeniui, kurio sveikatai pakenkta dél
netinkamy, nesaugiy ar nesveiky darbo salygy (iskaitant nelaimingus atsitikimus darbe ir
profesines ligas), turi placig diskrecijg. Istatymu nustatyti tam tikri tokios socialinés paramos
skyrimo ir mokéjimo pagrindai, salygos, dydziai gali biiti jvairtis. Kartu pazymétina, kad
reguliuojant santykius, susijusius su socialinés paramos teikimu asmeniui, kurio sveikatai
pakenkta dél netinkamy, nesaugiy ar nesveiky darbo salygy (iskaitant nelaimingus atsitikimus
darbe ir profesines ligas), privalu paisyti Konstitucijos normy ir principy, inter alia jos 48
straipsnio 1 dalyje jtvirtintos valstybés pareigos uztikrinti kiekvieno Zzmogaus teis¢ j tinkamas,
saugias ir sveikas darbo salygas bei socialing apsaugg nedarbo atveju, 52 straipsnyje
jtvirtintos valstybés priedermés laiduoti pilieciy teis¢ gauti invalidumo pensijas, socialing
paramag nedarbo, ligos, naSlystés, maitintojo netekimo atvejais, 53 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintos valstybés pareigos ripintis zmoniy sveikata, taip pat konstituciniy asmeny
lygiateisiSkumo ir proporcingumo principy. Negali biiti nustatytas toks teisinis reguliavimas,
kad Konstitucijoje garantuotos asmens, kurio sveikatai pakenkta dél netinkamy, nesaugiy ar
nesveiky darbo salygy (iskaitant nelaimingus atsitikimus darbe ir profesines ligas), teisés i
socialing paramg atsiradimas bty susietas su konstituciskai nepagristomis salygomis, kuriy
nors institucijy ar pareigiing subjektyviais sprendimais arba kitomis aplinkybémis,
negaléjusiomis lemti tokio pakenkimo asmens sveikatai (juolab sukélusio asmens mirtj).

9. Nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pabréztina, kad jstatymy
leidéjas pagal Konstitucijg negali nustatyti ir tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj asmens,
kurio sveikatai buvo pakenkta dél netinkamy, nesaugiy ar nesveiky darbo salygy,
nepriklausan¢iy (ir negaléjusiy priklausyti) nuo Sio asmens veiksmy ir busenos (jskaitant
nelaimingus atsitikimus darbe ir profesines ligas), teisés | socialing paramg atsiradimas bty
susietas su Sio asmens busena (inter alia jo neblaivumu ar apsvaigimu nuo narkotiniy,
toksiniy ar psichotropiniy medziagy), kai tokia asmens biisena apskritai nelémé ir negaléjo
lemti pakenkimo jo sveikatai. Nustacius tokj teisinj reguliavimg biity nepagrjstai
suabsoliutintas vienas i§ minéty socialinés paramos, kuri kyla i§ Konstitucijos, neteikimo
pagrindy — asmens biisena, taip bity nepaisoma i§ Konstitucijos, inter alia jos 48 straipsnio 1
dalies, 52 straipsnio, 53 straipsnio 1 dalies, konstitucinio teisinés valstybés principo, kylan¢iy

imperatyvy.
v

Dél Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo 7
straipsnio 2 dalies (2005 m. geguZés 19 d. redakcija) nuostatos ir Vyriausybés 2004 m.
kovo 22 d. nutarimu Nr. 309 ,,Dél Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy
socialinio draudimo iSmoky nuostaty patvirtinimo* patvirtinty Nelaimingy atsitikimy
darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo i§moky nuostaty 13 punkto (2004 m. kovo
22 d. redakcija) nuostatos atitikties Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, 48 straipsnio 1
daliai, 52 straipsniui, konstituciniam teisinés valstybés principui.

1. PareiSkéjas — Klaipédos apygardos administracinis teismas gincija Nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo 7 straipsnio 2 dalies (2005 m.
geguzés 19 d. redakcija) nuostatos ,,Draudiminiais jvykiais taip pat nepripazjstami nelaimingi
atsitikimai darbe <...> arba nustatytos imios profesinés ligos, kuriuos iStyrus nustatoma, kad
<...>jie jvyke esant bent vienai i§ $iy aplinkybiy: 1) apdraustasis buvo neblaivus ar apsvaiges
nuo narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medziagy ir tai nebuvo susij¢ su jam draud¢jo
pavesto darbo technologijos ypatybémis* (2003 m. lapkric¢io 11 d. redakcija) tuo aspektu, kad
draudiminiais jvykiais nepripazjstami tie nelaimingi atsitikimai darbe arba nustatytos Gimios
profesinés ligos, kuriuos iStyrus nustatoma, kad apdraustasis buvo neblaivus ar apsvaiges nuo



narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medziagy (jei tai nebuvo susij¢ su jam draudéjo pavesto
darbo technologijos ypatybémis), bet apdraustojo neblaivumas ar apsvaigimas nuo narkotiniy,
toksiniy ar psichotropiniy medziagy nebuvo kilusio nelaimingo atsitikimo darbe arba
nustatytos timios profesinés ligos priezastis, atitiktj Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, 48
straipsnio 1 dalies nuostatai ,,Kiekvienas zmogus <... > turi teis¢ turéti tinkamas, saugias ir
sveikas darbo salygas, gauti <..> socialing apsauga nedarbo atveju®, 52 straipsniui,
konstituciniam teisinés valstybés principui.

2. Minéta, kad Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalies nuostata, pagal kurig kiekvienas
Zmogus turi teis¢ turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas, suponuoja ir valstybés
pareiga nustatyti teisinj reguliavima, pagal kurj biity sudarytos teisinés prielaidos jgyvendinti
Sig teise; reguliuojant santykius, susijusius su socialinés paramos teikimu asmeniui, kurio
sveikatai pakenkta dél netinkamy, nesaugiy ar nesveiky darbo salygy (jskaitant nelaimingus
atsitikimus darbe ir profesines ligas), privalu paisyti Konstitucijos normy ir principy; negali
biti nustatytas toks teisinis reguliavimas, pagal kurj Konstitucijoje garantuojamos asmens,
kurio sveikatai pakenkta dél netinkamy, nesaugiy ar nesveiky darbo salygy (jskaitant
nelaimingus atsitikimus darbe ir profesines ligas), teisés i socialing parama atsiradimas bty
susietas su konstituciskai nepagristomis sglygomis, kuriy nors institucijy ar pareigiiny
subjektyviais sprendimais arba kitomis aplinkybémis, negaléjusiomis lemti tokio pakenkimo
asmens sveikatai (juolab sukélusio asmens mirtj).

3. Siame Konstitucinio Teismo nutarime taip pat yra konstatuota, kad i§ Konstitucijos,
inter alia jos 48 straipsnio 1 dalies, kylanti Zmogaus teisé j tinkamas, saugias ir sveikas darbo
salygas nepaneigia ir kiekvieno darbuotojo pareigos laikytis saugos darbe reikalavimy. Siame
kontekste pazymeétina, kad kiekvienas darbuotojas darbe privalo biiti blaivus, neapsvaiges nuo
narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medziagy.

Konstitucinis Teismas yra konstataves: girtavimas — visuotinai pripazintas kaip
socialinis blogis; asmens girtumas ar apsvaigimas nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy
neigiamai veikia Zzmogy (jis nesugeba saves kontroliuoti, neadekvaciai suvokia susidariusig
situacija, susilpn¢ja jo veiksmy koordinacija, savitvarda, neretai dél tokio apsvaigimo
atsiranda jvairiy neigiamy pasekmiy, dél jo pazeidziami ir jstatymai) (Konstitucinio Teismo
1997 m. gruodZio 3 d. nutarimas); alkoholio vartojimas gali sukelti visiems Zinomus
neigiamus padarinius Zmoniy sveikatai, vieSajai tvarkai ir visuomenés nariy saugumui, kitoms
teisés saugomoms ir ginamoms vertybéms (Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d.
nutarimas).

4. Siame Konstitucinio Teismo nutarime yra konstatuota ir tai, kad jstatymy leidéjas
pagal Konstitucijg, inter alia jos 48 straipsnio 1 dalj, 52 straipsnj, negali nustatyti tokio
teisinio reguliavimo, pagal kurj asmens, kurio sveikatai buvo pakenkta dél netinkamy,
nesaugiy ar nesveiky darbo salygy, nepriklausanciy (ir negaléjusiy priklausyti) nuo S$io
asmens veiksmy ir biisenos (iskaitant nelaimingus atsitikimus darbe ir profesines ligas), teisés
] socialing paramg atsiradimas biity susietas su $io asmens buisena (inter alia jo neblaivumu ar
apsvaigimu nuo narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medziagy), kai tokia asmens biisena
apskritai neléme ir negaléjo lemti pakenkimo jo sveikatai.

5. Minéta, kad pagal Istatymo 7 straipsnio 2 dalies (2005 m. geguzés 19 d. redakcija)
nuostatoje ,,Draudiminiais jvykiais taip pat nepripaZjstami nelaimingi atsitikimai darbe <...>
arba nustatytos timios profesinés ligos, kuriuos iStyrus nustatoma, kad <...> jie jvyke esant
bent vienai 1§ S§iy aplinkybiy: 1) apdraustasis buvo neblaivus ar apsvaiges nuo narkotiniy,
toksiniy ar psichotropiniy medziagy ir tai nebuvo susij¢ su jam draud¢jo pavesto darbo
technologijos ypatybémis® (2003 m. lapkric¢io 11 d. redakcija) jtvirtintg teisin} reguliavimag
nelaimingi atsitikimai darbe arba nustatytos imios profesinés ligos draudiminiais jvykiais
nepripazjstami tiek tais atvejais, kai apdraustasis buvo neblaivus ar apsvaiges nuo narkotiniy,
toksiniy ar psichotropiniy medziagy (jei tai nebuvo susije¢ su jam draud¢jo pavesto darbo
technologijos ypatybémis) ir nelaimingg atsitikimg darbe arba susirgimg timia profesine liga
léemé butent apdraustojo neblaivumas ar apsvaigimas nuo narkotiniy, toksiniy ar



psichotropiniy medziagy, tiek tais atvejais, kai apdraustasis buvo neblaivus ar apsvaiges nuo
narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medziagy (jei tai nebuvo susij¢ su jam draudéjo pavesto
darbo technologijos ypatybémis), bet nelaimingg atsitikimg darbe arba apdraustojo susirgimag
timia profesine liga 1émé ne jo neblaivumas ar apsvaigimas nuo narkotiniy, toksiniy ar
psichotropiniy medziagy.

5.1. Ginc¢ijamoje Istatymo nuostatoje jtvirtintas teisinis reguliavimas ta apimtimi, kuria
nelaimingi atsitikimai darbe arba nustatytos Gimios profesinés ligos draudiminiais jvykiais
nepripazjstami, kai apdraustasis buvo neblaivus ar apsvaiges nuo narkotiniy, toksiniy ar
psichotropiniy medziagy (jei tai nebuvo susije su jam draudé¢jo pavesto darbo technologijos
ypatybémis) ir nelaimingg atsitikimg darbe arba susirgimg timia profesine liga 1émé biitent
apdraustojo neblaivumas ar apsvaigimas nuo narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medziagy,
yra konstituciskai pagrjstas, atitinka konstitucinius proporcingumo ir teisingumo principus,
nenukrypsta nuo Konstitucijoje jtvirtintos socialinés paramos sampratos.

5.2. Kitaip vertintinas gin¢ijamoje Istatymo nuostatoje jtvirtintas teisinis reguliavimas ta
apimtimi, kuria nelaimingi atsitikimai darbe arba nustatytos @imios profesinés ligos
draudiminiais jvykiais nepripaZjstami tais atvejais, kai apdraustasis buvo neblaivus ar
apsvaiges nuo narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medziagy (jei tai nebuvo susij¢ su jam
draud¢jo pavesto darbo technologijos ypatybémis), bet nelaimingg atsitikimg darbe arba
apdraustojo susirgimg Uimia profesine liga 1émé ne jo neblaivumas ar apsvaigimas nuo
narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medziagy, o netinkamos, nesaugios, nesveikos darbo
salygos. Tokiu teisiniu reguliavimu yra suabsoliutinama viena i§ nelaimingo atsitikimo darbe
arba susirgimo Umia profesine liga pripazinimo nedraudiminiu jvykiu aplinkybiy -
apdraustojo biisena (neblaivumas ar apsvaigimas nuo narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy
medziagy) nepriklausomai nuo to, ar nelaimingas atsitikimas darbe jvyko arba apdraustasis
susirgo Gimia profesine liga dél netinkamy, nesaugiy, nesveiky darbo salygy, kuriy nelémé¢ ir
negal¢jo lemti Sio asmens veiksmai ir (arba) busena. Pagal tokj teisini reguliavimag
nelaimingas atsitikimas darbe arba susirgimas tmia profesine liga draudiminiu jvykiu
nepripazjstamas ir tuo atveju, kai apdraustojo, kuris buvo neblaivus ar apsvaiges nuo
narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medZziagy, sveikatai buvo pakenkta ne dél minétos
biisenos, bet dél netinkamy, nesaugiy, nesveiky darbo salygy.

Taigi toks teisinis reguliavimas néra konstituciSkai pagrijstas, jis neatitinka konstituciniy
proporcingumo ir teisingumo principy, paneigia asmens, kurio sveikatai buvo pakenkta del
netinkamy, nesaugiy, nesveiky darbo saglygy, teis¢ j Konstitucijoje, inter alia jos 48 straipsnio
1 dalyje, 52 straipsnyje, jtvirtintg socialing parama.

6. Atsizvelgiant | nurodytus argumentus darytina iSvada, kad Nelaimingy atsitikimy
darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo 7 straipsnio 2 dalies (2005 m. geguzés
19 d. redakcija) nuostata ,,Draudiminiais jvykiais taip pat nepripaZjstami nelaimingi
atsitikimai darbe <...> arba nustatytos imios profesinés ligos, kuriuos iStyrus nustatoma, kad
<...> jie jvyke esant bent vienai 1§ Siy aplinkybiy: 1) apdraustasis buvo neblaivus ar apsvaiges
nuo narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medziagy ir tai nebuvo susij¢ su jam draudéjo
pavesto darbo technologijos ypatybémis® (2003 m. lapkric¢io 11 d. redakcija) ta apimtimi,
kuria draudiminiais jvykiais nepripaZjstami nelaimingi atsitikimai darbe arba nustatytos timios
profesinés ligos, kuriuos iStyrus nustatoma, kad jie yra jvyke apdraustajam esant neblaiviam
arba apsvaigusiam nuo narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medziagy, bet nelaimingus
atsitikimus darbe arba imias profesines ligas 1émé ne jo neblaivumas arba apsvaigimas nuo
narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medziagy, o netinkamos, nesaugios, nesveikos darbo
salygos, priestarauja Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalies nuostatai ,,Kiekvienas Zmogus <... >
turi teise turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas, gauti <...> socialing apsauga
nedarbo atveju®, 52 straipsniui, konstituciniam teisinés valstybés principui.

7. Minéta, kad pareiSkéjas gincija Vyriausybés 2004 m. kovo 22 d. nutarimu Nr. 309
patvirtinty Nuostaty 13 punkto (2004 m. kovo 22 d. redakcija) nuostatos ,,Draudiminiais
Jvykiais taip pat nepripazjstami nelaimingi atsitikimai darbe arba nustatytos iimios profesinés



ligos, kuriuos iStyrus nustatoma, kad <..> jvyke esant bent vienai i§ Siy aplinkybiy: 13.1.
apdraustasis buvo neblaivus ar apsvaiges nuo narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medziagy,
ir tai nebuvo susij¢ su jam draudéjo pavesto darbo technologijos ypatybémis® tuo aspektu, kad
draudiminiais jvykiais nepripazjstami tie nelaimingi atsitikimai darbe arba nustatytos timios
profesinés ligos, kuriuos i$tyrus nustatoma, kad apdraustasis buvo neblaivus ar apsvaiges nuo
narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medziagy (jei tai nebuvo susije su jam draudéjo pavesto
darbo technologijos ypatybémis), bet apdraustojo neblaivumas ar apsvaigimas nuo narkotiniy,
toksiniy ar psichotropiniy medziagy nebuvo kilusio nelaimingo atsitikimo darbe arba
nustatytos Gimios profesinés ligos priezastis, atitiktj Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, 48
straipsnio 1 dalies nuostatai ,,Kickvienas zmogus <...> turi teis¢ turéti tinkamas, saugias ir
sveikas darbo salygas, gauti <..> socialing apsauga nedarbo atveju®, 52 straipsniui,
konstituciniam teisinés valstybés principui.

8. Palyginus Vyriausybés 2004 m. kovo 22 d. nutarimu Nr. 309 patvirtinty Nuostaty 13
punkto (2004 m. kovo 22 d. redakcija) nuostatg ,,Draudiminiais jvykiais taip pat
nepripazjstami nelaimingi atsitikimai darbe arba nustatytos timios profesinés ligos, kuriuos
iStyrus nustatoma, kad <...> jvyke esant bent vienai i§ Siy aplinkybiy: 13.1. apdraustasis buvo
neblaivus ar apsvaiges nuo narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medziagy, ir tai nebuvo
susije su jam draudéjo pavesto darbo technologijos ypatybémis* su Istatymo 7 straipsnio 2
dalies (2005 m. geguzés 19 d. redakcija) nuostata ,,Draudiminiais jvykiais taip pat
nepripazjstami nelaimingi atsitikimai darbe <..> arba nustatytos timios profesinés ligos,
kuriuos iStyrus nustatoma, kad <..> jie jvyke esant bent vienai i§ Siy aplinkybiy: 1)
apdraustasis buvo neblaivus ar apsvaiges nuo narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medziagy
ir tai nebuvo susije su jam draudéjo pavesto darbo technologijos ypatybémis® (2003 m.
lapkri¢io 11 d. redakcija) matyti, kad Siose nuostatose yra nustatytas identiSkas teisinis
reguliavimas.

9. Konstatavus, kad Jstatymo 7 straipsnio 2 dalies (2005 m. geguzés 19 d. redakcija)
nuostata ,,Draudiminiais jvykiais taip pat nepripazjstami nelaimingi atsitikimai darbe <...>
arba nustatytos timios profesinés ligos, kuriuos iStyrus nustatoma, kad <...> jie ivyke esant
bent vienai 1§ S$iy aplinkybiy: 1) apdraustasis buvo neblaivus ar apsvaiges nuo narkotiniy,
toksiniy ar psichotropiniy medziagy ir tai nebuvo susij¢ su jam draud¢jo pavesto darbo
technologijos ypatybémis“ (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) ta apimtimi, kuria
draudiminiais jvykiais nepripaZjstami nelaimingi atsitikimai darbe arba nustatytos Timios
profesinés ligos, kuriuos iStyrus nustatoma, kad jie yra jvyke apdraustajam esant neblaiviam
arba apsvaigusiam nuo narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medZiagy, bet nelaimingus
atsitikimus darbe arba imias profesines ligas 1émé ne jo neblaivumas arba apsvaigimas nuo
narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medziagy, o netinkamos, nesaugios, nesveikos darbo
salygos, prieStarauja Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalies nuostatai ,,Kiekvienas Zmogus <...>
turi teis¢ turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas, gauti <...> socialing apsauga
nedarbo atveju®, 52 straipsniui, konstituciniam teisinés valstybés principui, konstatuotina, kad
Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalies nuostatai ,,Kiekvienas zmogus <...> turi teis¢ turéti
tinkamas, saugias ir sveikas darbo sglygas, gauti <...> socialing apsaugg nedarbo atveju®, 52
straipsniui, konstituciniam teisinés valstybés principui nurodyta apimtimi priestarauja ir
Vyriausybés 2004 m. kovo 22 d. nutarimu Nr. 309 ,,Dél Nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimo iSmoky nuostaty patvirtinimo* patvirtinty Nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo i$Smoky nuostaty 13 punkto (2004 m.
kovo 22 d. redakcija) nuostata ,,.Draudiminiais jvykiais taip pat nepripazjstami nelaimingi
atsitikimai darbe arba nustatytos timios profesinés ligos, kuriuos iStyrus nustatoma, kad <...>
ivyke esant bent vienai iS Siy aplinkybiy: 13.1. apdraustasis buvo neblaivus ar apsvaiges nuo
narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medziagy, ir tai nebuvo susij¢ su jam draudé€jo pavesto
darbo technologijos ypatybémis®.

10. Konstataves, kad gin¢ijama Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio
draudimo jstatymo 7 straipsnio 2 dalies (2005 m. geguzés 19 d. redakcija) nuostata (2003 m.



lapkri¢io 11 d. redakcija) ir gin¢ijama Vyriausybés 2004 m. kovo 22 d. nutarimu Nr. 309 ,,D¢l
Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo iSmoky nuostaty
patvirtinimo* patvirtinty Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo
1Smoky nuostaty 13 punkto (2004 m. kovo 22 d. redakcija) nuostata nurodyta apimtimi
priestarauja Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalies nuostatai ,,Kiekvienas zmogus <...> turi teis¢
turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas, gauti <..> socialing apsaugg nedarbo
atveju®, 52 straipsniui ir konstituciniam teisinés valstybés principui, Konstitucinis Teismas
toliau netirs gincijamy teisés akty nuostaty nurodyta apimtimi atitikties Konstitucijos 29
straipsnio 1 daliai.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102, 105 straipsniais, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 53, 54, 55, 56 straipsniais, Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas

nutaria:

1. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy
socialinio draudimo jstatymo 7 straipsnio 2 dalies (2005 m. geguzés 19 d. redakcija; Zin.,
2005, Nr. 71-2557) nuostata ,,Draudiminiais jvykiais taip pat nepripazjstami nelaimingi
atsitikimai darbe <...> arba nustatytos imios profesinés ligos, kuriuos iStyrus nustatoma, kad
<...> jie jvyke esant bent vienai i§ $iy aplinkybiy: 1) apdraustasis buvo neblaivus ar apsvaiges
nuo narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medziagy ir tai nebuvo susij¢ su jam draudéjo
pavesto darbo technologijos ypatybémis* (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija; Zin., 2003, Nr.
114-5114) ta apimtimi, kuria draudiminiais jvykiais nepripaZjstami nelaimingi atsitikimai
darbe arba nustatytos imios profesinés ligos, kuriuos iStyrus nustatoma, kad jie yra jvyke
apdraustajam esant neblaiviam arba apsvaigusiam nuo narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy
medziagy, bet nelaimingus atsitikimus darbe arba Gimias profesines ligas lémé ne jo
neblaivumas arba apsvaigimas nuo narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medziagy, o
netinkamos, nesaugios, nesveikos darbo salygos, prieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalies nuostatai ,,Kiekvienas Zzmogus <...> turi teise¢ turéti
tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas, gauti <...> socialing apsaugg nedarbo atveju®, 52
straipsniui, konstituciniam teisinés valstybés principui.

2. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. kovo 22 d. nutarimu Nr.
309 ,,Dél Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo iSmoky nuostaty
patvirtinimo* patvirtinty Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo
ismoky nuostaty 13 punkto (2004 m. kovo 22 d. redakcija; Zin., 2004, Nr. 44-1448) nuostata
»Draudiminiais jvykiais taip pat nepripaZjstami nelaimingi atsitikimai darbe arba nustatytos
imios profesinés ligos, kuriuos iStyrus nustatoma, kad <..> jvyke esant bent vienai i§ Siy
aplinkybiy: 13.1. apdraustasis buvo neblaivus ar apsvaiges nuo narkotiniy, toksiniy ar
psichotropiniy medziagy, ir tai nebuvo susije su jam draudéjo pavesto darbo technologijos
ypatybémis® ta apimtimi, kuria draudiminiais jvykiais nepripaZjstami nelaimingi atsitikimai
darbe arba nustatytos timios profesinés ligos, kuriuos iStyrus nustatoma, kad jie yra jvyke
apdraustajam esant neblaiviam arba apsvaigusiam nuo narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy
medziagy, bet nelaimingus atsitikimus darbe arba imias profesines ligas lémé ne jo
neblaivumas arba apsvaigimas nuo narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medziagy, o
netinkamos, nesaugios, nesveikos darbo salygos, prieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalies nuostatai ,,Kiekvienas Zmogus <..> turi teis¢ turéti
tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas, gauti <...> socialing apsauga nedarbo atveju®, 52
straipsniui, konstituciniam teisinés valstybés principui.

Sis Konstitucinio Teismo nutarimas yra galutinis ir neskundziamas.


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.F84C1050A429
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.9E0C66E475F9
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.818206FCA97A

Nutarimas skelbiamas Lietuvos Respublikos vardu.

Konstitucinio Teismo teiséjai:

Armanas Abramavicius
Toma Birmontiené

Pranas Kuconis

Kestutis Lapinskas

Zenonas Namavicius
Ramuté Ruskyté

Egidijus Sileikis

Algirdas Taminskas
Romualdas Kestutis Urbaitis




