Byla Nr. 16/05
LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIO TEISMO
NUTARIMAS

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMU ISTATYMO 47 STRAIPSNIO (2003 M.
BALANDZIO 3 D. REDAKCIJA) 4 DALIES (2002 M. SAUSIO 24 D. REDAKCIJA)
ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCIJAL DEL LIETUVOS
RESPUBLIKOS PREZIDENTO 2004 M. LIEPOS 1 D. DEKRETO NR. 140 ,,DEL
APYGARDOS TEISMO TEISEJO ATLEIDIMO“ ATITIKTIES LIETUVOS
RESPUBLIKOS KONSTITUCIJAI, LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMU
ISTATYMO 83 STRAIPSNIO (2002 M. SAUSIO 24 D. REDAKCIJA) 1, 2 DALIMS, 84
STRAIPSNIO (2002 M. SAUSIO 24 D. REDAKCIJA) 1, 6 DALIMS, 86 STRAIPSNIO
(2002 M. SAUSIO 24 D. REDAKCIJA) 2 DALIAI, 90 STRAIPSNIO (2002 M. SAUSIO
24 D. REDAKCIJA) 1 DALIES 5 PUNKTUI, 6 DALIAI, TAIP PAT DEL BYLOS
DALIES PAGAL PAREISKEJO — LIETUVOS APELIACINIO TEISMO PRASYMA
ISTIRTI LIETUVOS RESPUBLIKOS PREZIDENTO 2004 M. LIEPOS 1 D.
DEKRETO NR. 140 ,,DEL APYGARDOS TEISMO TEISEJO ATLEIDIMO%
ATITIKT] LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMU ISTATYMO 90 STRAIPSNIO 7
DALIAI (2002 M. SAUSIO 24 D. REDAKCIJA) NUTRAUKIMO

2007 m. gruodzio 17 d.
Vilnius

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, susidedantis i§ Konstitucinio Teismo
teis¢jy Armano Abramaviciaus, Tomos Birmontienés, Egidijaus Kirio, Kestucio Lapinsko,
Zenono Namaviciaus, Ramutés RuSkytés, Vytauto Sinkeviciaus, Stasio Stacioko, Romualdo
Kestucio Urbaicio,

sekretoriaujant Daivai Pitrénaitei,

dalyvaujant suinteresuoto asmens — Lietuvos Respublikos Prezidento atstovams
Respublikos Prezidento pataréjams teisés klausimais Ceslovui Atko&aigiui ir Dariui Vilimui,

remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102, 105 straipsniais, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 1 straipsniu, vieSame Teismo posédyje 2007 m.
gruodzio 10 d. iSnagrinéjo bylg Nr. 16/05 pagal pareiskéjo -Lietuvos apeliacinio teismo
prasyma istirti, ar Lietuvos Respublikos Prezidento 2004 m. liepos 1 d. dekretas Nr. 140 ,,Déel
apygardos teismo teis¢jo atleidimo* nepriesStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos
preambuléje, pasak pareiskéjo, jtvirtintiems ,,teisinés valstybés principams®, Konstitucijos 29
straipsnio 1 dalyje jtvirtintam visy asmeny lygybés jstatymui, valstybés institucijoms ir
pareigiinams principui, 115 straipsniui ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Lietuvos Respublikos
teismy teis€jai 1§ pareigy atleidziami jstatymo nustatyta tvarka, Lietuvos Respublikos teismy
istatymo 83 straipsnio 1 daliai, 83, 84, 86 straipsniuose, 90 straipsnio 1 dalies 5 punkte, 6, 7
dalyse, pasak pareiSkéjo, jtvirtintai teis€jy drausminés atsakomybes ir atleidimo tvarkai.

Konstitucinis Teismas
nustateée:

Pareisk¢jas — Lietuvos apeliacinis teismas nagrinéjo civiling byla. Teismas nutartimi
bylos nagrinéjimg sustabde ir kreipési j Konstitucinj Teismg su praSymu istirti, ar Respublikos
Prezidento 2004 m. liepos 1 d. dekretas Nr. 140 ,,D¢l apygardos teismo teisé¢jo atleidimo*
(toliau — ir Respublikos Prezidento 2004 m. liepos 1 d. dekretas Nr. 140) neprieStarauja
Konstitucijos preambuléje, pasak pareiSkéjo, jtvirtintiems ,teisinés valstybés principams®,



Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje jtvirtintam visy asmeny lygybés jstatymui, valstybés
institucijoms ir pareiginams principui, 115 straipsniui ta apimtimi, kuria nustatyta, kad
Lietuvos Respublikos teismy teiséjai i§ pareigy atleidziami jstatymo nustatyta tvarka, Teismy
jstatymo 83 straipsnio 1 daliai, 83, 84, 86 straipsniuose, 90 straipsnio 1 dalies 5 punkte, 6, 7
dalyse, pasak pareiskéjo, jtvirtintai teiséjy drausminés atsakomybés ir atleidimo tvarkai.

Parciskéjo — Lietuvos apeliacinio teismo praSymas grindziamas tuo, kad pagal
Konstitucijos 84 straipsnio 11 punkta Respublikos Prezidentas Zzemesniy grandziy teismy —
apygardy, apylinkiy teismy pirmininkus, teis€¢jus i§ pareigy atleidzia jstatymy nustatyta
tvarka; teis€jy atleidimo iS pareigy procedira yra nustatyta Teismy jstatyme, ] kurj, pasak
pareisSkéjo, nukreipia Konstitucijos 112 straipsnis. Teismy jstatymo IX skyriuje yra nustatyta
teis€¢jy atsakomybé, jy atleidimo ir paSalinimo iS pareigy tvarka; pagal Sio jstatymo 83
straipsnio 1 dalj teis¢jas drausmine tvarka atsako Teis¢jy garbés teisme, kuris gali priimti
Teismy jstatymo 86 straipsnio 1, 2 dalyse nustatytus sprendimus. Gin¢ijamu Respublikos
Prezidento dekretu Vilniaus apygardos teismo teiséjas G. Baziulis pagal Konstitucijos 115
straipsnio 5 punktg buvo atleistas 1§ pareigy uz teiséjo varda zeminantj poelgj, nors jam iSkelta
drausmés byla dar nebuvo iSnagrinéta Teis¢jy garbés teisme. Taciau, pareiskéjo nuomone,
vargu ar Respublikos Prezidentas, Teis¢jy garbés teismui dar nepriémus atitinkamo
sprendimo, turéjo teis¢ minétu pagrindu atleisti §j teiséja 1§ pareigy. Kadangi pagal
Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalj jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar
pareigiinams visi asmenys lygiis, pareiSkéjui kilo abejoniy, ar iSleidziant Respublikos
Prezidento 2004 m. liepos 1 d. dekretg Nr. 140 nebuvo padaryta iSimtis dél G. Baziulio ir ar
nebuvo pazeisti teisingos pilietinés visuomenés, teisinés valstybés ir asmeny lygybés
Istatymui principai.

Rengiant byla Konstitucinio Teismo posédziui buvo gauti suinteresuoto asmens -
Respublikos Prezidento atstovy C. Atkogaigio ir D. Vilimo radytiniai paaiskinimai, kuriuose
teigiama, kad gin¢ijamas Respublikos Prezidento dekretas neprieStarauja Konstitucijai ir
Teismy jstatymui. Respublikos Prezidento atstovy pozicija grindZiama Siais argumentais.

1. Pagal Konstitucijos 77 straipsnio 2 dalj Respublikos Prezidentas daro visa, kas jam
pavesta Konstitucijos ir jstatymy. Konstitucijos 112 straipsnyje ir Teismy jstatymo 90
straipsnyje yra jtvirtinta Respublikos Prezidento teisé atleisti teiséjus 1§ pareigy. Konstitucijos
115 straipsnyje ir Teismy jstatyme yra numatyti teiséjo atleidimo i$ pareigy pagrindai, inter
alia kai teiséjas savo poelgiu paZemina teiséjo vardg. NepriekaiStinga reputacija (Teismy
Jstatymo 52 straipsnis) — esminis reikalavimas teiséjui, iSliekantis visg jo jgaliojimy vykdymo
laikg. PaaiSkéjus, kad teiséjas savo poelgiu paZzemino teiséjo varda, Respublikos Prezidentui
kyla konstituciné pareiga kreiptis ] Teismy tarybg patarimo dél tokio teis¢jo atleidimo, o
gavus tokj patarima — atleisti tg teis¢ja.

Konstitucijos 84 straipsnio 11 punkte ir 112 straipsnyje nustatyti iSimtiniai Respublikos
Prezidento jgaliojimai skirti, perkelti ir atleisti i§ pareigy apygardy ir apylinkiy teismy teiséjus
ir pirmininkus jgyvendintini be jokiy iSlygy, ju neriboja kity valstybés valdZios institucijy,
taip pat ir teismy, valia. Respublikos Prezidentas, gin¢ijamu dekretu atleisdamas Vilniaus
apygardos teismo teis¢jg G. Baziulj 1§ pareigy, jvertino jo poelg], Zeminant] teis€¢jo varda,
taciau nesprendé¢ G. Baziulio kaltés klausimo, pagal Konstitucijos 5, 109, 114 straipsnius
priskirto teismo kompetencijai. Vykdydamas Konstitucijos 112 straipsnj Respublikos
Prezidentas atsizvelgé | Teismy jstatyme numatytos teiséjy savivaldos institucijos — Teismy
tarybos, kuri G. Baziulio poelgj jvertino kaip Zeminantj teis¢jo varda, patarimg Respublikos
Prezidentui atleisti Vilniaus apygardos teismo teis¢ja G. Baziulj i§ pareigy, savo poelgiu



pazeminus teis¢jo vardg (Teismy tarybos 2004 m. birzelio 30 d. nutarimas Nr. 251 ,,Dél
patarimo Lietuvos Respublikos Prezidentui atleisti apygardos teismo teiséja).

2. Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkte, 90 straipsnio 1 dalies 5 punkte
nustatyti du alternatyvis teis€jo patraukimo atsakomybén uz teis¢jo vardo pazeminimg biidai:
teiséjas gali arba atsakyti drausmine tvarka, arba biiti atleistas i$ pareigy Teismy jstatymo 90
straipsnyje nustatyta tvarka. Tai priklauso nuo padaryto nusizengimo sunkumo. Kita vertus,
drausmés bylos iSkélimas néra klititis atleisti teis¢ja i§ teis¢jo pareigy, jei jis savo poelgiu
akivaizdziai paZzemino teis€jo varda, nes atleidimas i$ pareigy néra drausminé nuobauda ir jis
yra sietinas su tuo, kad asmuo neatitinka jstatymuose teiséjui nustatyty reikalavimy. Buvo
nustatyta, kad Vilniaus apygardos teismo teiséjas G. Baziulis savo elgesiu pazemino teis¢jo
varda, o Teismy taryba patar¢ jj atleisti i§ pareigy, todél laikytina, kad Sis teis€jas 1§ pareigy
buvo atleistas pagal Teismy jstatymo reikalavimus.

v

Rengiant bylg teisminiam nagrin¢jimui buvo gautas Nacionalinés teismy administracijos
1. e. direktoriaus pareigas R. LaurinaviCiaus raStas, prie kurio pridéta informacija apie
Vilniaus apygardos teismo teis¢jo G. Baziulio atleidimg i§ pareigy.

\Y

Iki vieSo Konstitucinio Teismo posédzio buvo apklaustas liudytojas — atleistasis
Vilniaus apygardos teismo teiséjas G. Baziulis. Jis pateiké parodymus ir paaiskinimus, i§
esmés tapacius pateiktiesiems Lietuvos apeliacinio teismo nagrinéjamoje civilingje byloje,
kurioje buvo nutarta kreiptis j Konstitucinj Teismg ir kuri buvo pridéta prie Sio pareiskéjo
praSymo iStirti Respublikos Prezidento 2004 m. liepos 1 d. dekreto Nr. 140 atitikt]
Konstitucijai ir Teismy jstatymo straipsniams (jy dalims).

VI

Konstitucinio Teismo posédyje suinteresuoto asmens — Respublikos Prezidento atstovai
C. Atkodaitis ir D. Vilimas i§ esmés pakartojo rasytiniuose paaiskinimuose isdéstytus
argumentus, taip pat pateiké papildomus paaiSkinimus. Konstitucinio Teismo posédyje
parodymus davé liudytojas — atleistasis Vilniaus apygardos teismo teis¢jas G. Baziulis.

Konstitucinis Teismas
konstatuoja:

1. Respublikos Prezidentas 2004 m. liepos 1 d. iSleido dekretag Nr. 140 ,,Dé¢l apygardos
teismo teis¢jo atleidimo®, kuriame nustatyta:

,,1 straipsnis.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 84 straipsnio 11 punktu, 112
straipsniu, 115 straipsnio 5 punktu ir Teismy tarybai patarus atleidziu Vilniaus
apygardos teismo teis¢€jg Giedriy BAZIUL] i§ pareigy, savo poelgiu pazeminus teis€jo varda.

2 straipsnis.

Sis dekretas jsigalioja nuo jo pasirasymo dienos.*

2. Pareiskéjas — Lietuvos apeliacinis teismas praso istirti, ar §is Respublikos Prezidento
dekretas neprieStarauja Konstitucijos preambuléje, pasak pareiskéjo, jtvirtintiems ,.teisinés



valstybés principams®, Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje jtvirtintam visy asmeny lygybés
Jstatymui, valstybés institucijoms ir pareigiinams principui, 115 straipsniui ta apimtimi, kuria
nustatyta, kad Lietuvos Respublikos teismy teis€jai i§ pareigy atleidziami jstatymo nustatyta
tvarka, Teismy jstatymo 83 straipsnio 1 daliai, 83, 84, 86 straipsniuose, 90 straipsnio 1 dalies
5 punkte, 6, 7 dalyse, pasak pareiskéjo, jtvirtintai teis¢jy drausminés atsakomybés ir atleidimo
tvarkai.

3. Pareiskéjas — Lietuvos apeliacinis teismas praSo istirti, ar Respublikos Prezidento
2004 m. liepos 1 d. dekretas Nr. 140 neprieStarauja inter alia Konstitucijos preambuléje,
pasak pareiskéjo, jtvirtintiems ,,teisinés valstybés principams®. Konstitucinis Teismas savo
aktuose ne kartg yra konstataves, kad teisinés valstybés principas yra jtvirtintas ne tik
Konstitucijos preambuléje, taip pat kad teisés akty (jy daliy) atitikties Konstitucijos
preambuléje skelbiamiems teisingos pilietinés visuomengés ir teisinés valstybés siekiams
tyrimas suponuoja jy atitikties konstituciniam teisinés valstybés principui tyrima.

4. IS pareiskéjo — Lietuvos apeliacinio teismo praSymo argumenty matyti, kad
pareiskéjas praso istirti, ar Respublikos Prezidento dekretas Nr. 140 neprieStarauja Teismy
Istatymo straipsniams (jy dalims), iSdéstytiems 2002 m. sausio 24 d. redakcija.

5. Minéta, kad pareiskejas praSo istirti, ar ginc¢ijamas Respublikos Prezidento dekretas
neprieStarauja inter alia Teismy jstatymo 90 straipsnio 7 daliai (2002 m. sausio 24 d.
redakcija).

Pazymétina, kad Teismy istatymo 90 straipsnio 7 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija)
Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimu buvo pripazinta prieStaraujancia
Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 112 straipsnio 5 daliai, konstituciniam valdZiy padalijimo
principui, konstituciniam teisinés valstybés principui. Todél gin¢ijamo Respublikos
Prezidento dekreto atitikties Siai daliai tyrimas tampa beprasmis: jeigu ji biity tiriama, biity
daroma i§ esmés klaidinga prezumpcija, esg poijstatyminis teisés aktas turi atitikti
antikonstitucinj jstatymg. Tokia prezumpcija paneigty Konstitucijoje jtvirtintg teisés akty
hierarchijos, kurios virsiin¢je yra Konstitucija, samprata; taip biity iSkreipta pati konstitucinés
justicijos esme.

Atsizvelgiant ] i8déstytus argumentus konstatuotina, kad Sioje konstitucinés justicijos
bylos dalyje nebeliko tyrimo dalyko, todél bylos dalis d¢l Respublikos Prezidento 2004 m.
liepos 1 d. dekreto Nr. 140 atitikties Teismy jstatymo 90 straipsnio 7 daliai (2002 m. sausio
24 d. redakcija) nutrauktina.

6. IS pareiskéjo — Lietuvos apeliacinio teismo pra§ymo argumenty taip pat matyti, kad
jam kilo abejoniy dél Respublikos Prezidento 2004 m. liepos 1 d. dekreto Nr. 140 atitikties
inter alia:

— ne visam Teismy jstatymo 83 straipsniui (2002 m. sausio 24 d. redakcija), bet tik jo 1
daliai, 2 dalies nuostatai ,,teiséjas gali atsakyti drausmine tvarka: 1) uz teis¢jo vardg Zeminantj
poelg]®;

—ne visam Teismy jstatymo 84 straipsniui (2002 m. sausio 24 d. redakcija), bet tik jo 1
dalies nuostatai ,,Drausmés byla teis¢jui gali buti iSkelta tuoj pat, kai paaiSkéja bent vienas 1§
Sio Istatymo 83 straipsnio 2 dalyje numatyty nusizengimy®, 6 dalies nuostatai ,ISkelta
drausmés byla perduodama Teis¢jy garbés teismui®;

— ne visam Teismy jstatymo 86 straipsniui (2002 m. sausio 24 d. redakcija), bet tik jo 2
dalies nuostatai ,,Teis¢jy garbés teismas sprendimu gali pasiiilyti Respublikos Prezidentui
<...> §io jstatymo nustatyta tvarka <...> 2) atleisti teis¢jq 1§ pareigy*;

— ne visal Teismy jstatymo 90 straipsnio 6 daliai (2002 m. sausio 24 d. redakcija), bet
tik Sios dalies nuostatai ,,Apygardos teismo <...> teis€jg 1§ pareigy atleidzia Respublikos
Prezidentas®.

7. Apibendrinant konstatuotina, kad Sioje konstitucinés justicijos byloje Respublikos
Prezidento 2004 m. liepos 1 d. dekreto Nr. 140 atitiktis Konstitucijai ir Teismy jstatymo
straipsniams (jy dalims) yra gin¢ijama tik tuo aspektu, kad Siuo Respublikos Prezidento
dekretu Vilniaus apygardos teismo teiséjas G. Baziulis buvo atleistas i§ pareigy Teiséjy garbés



teismui neiSnagrinéjus jam iSkeltos drausmeés bylos ir nepriémus joje sprendimo siiilyti
Respublikos Prezidentui atleisti §j teis¢ja 1S pareigy.

Konstitucinis Teismas Respublikos Prezidento 2004 m. liepos 1 d. dekreto Nr. 140
atitikt] Konstitucijai ir Teismy jstatymo straipsniams (jy dalims) tirs tik tuo aspektu, dél kurio
argumentus pateikia pareiskéjas — Lietuvos apeliacinis teismas.

1. Sioje konstitucinés justicijos byloje nustatyta:

— 2004 m. sausio 12 d. Vilniaus apygardos teismo teiséjo G. Baziulio vairuojamas
automobilis atsitrenké j priekyje vaziavusig transporto priemong; padarydamas $ig avarija, G.
Baziulis pazeidé Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso (toliau —
ATPK) 127 straipsnio 2 dalj; tg paciag dieng jam buvo suraSytas administracinio teisés
pazeidimo protokolas Nr. 3-760, kurio skyriaus ,,Pazeidéjas® eilutéje ,,darbovieté” buvo
jrasyta ,nedirba“; G. Baziulis nepasisaké esgs teis€jas ir pasirasé §] protokola; Vilniaus
apygardos teismo pirmininkui apie §] administracinj teisés pazeidima jis nepranesé (pareiskejo
— Lietuvos apeliacinio teismo nagrinéjamos civilinés bylos Nr. 2A-286/2005 | tomas, 43, 44
lapai; liudytojo G. Baziulio parodymai Konstitucinio Teismo posédyje);

— iSnagrin¢jus G. Baziulio padaryto administracinio teisés pazeidimo byla, Vilniaus
miesto vyriausiojo policijos komisariato vieSosios policijos Eismo prieziliros tarnybos 2004
m. sausio 16 d. nutarimu Nr. 3-760, sankcionuotu Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo teis¢jos
A. Tilindienés, vadovaujantis ATPK 30" straipsnio 1 dalimi, pagal kurig inter alia gali bati
paskirta Svelnesné nuobauda nei numatyta atitinkamo ATPK straipsnio sankcijoje, G.
Baziuliui pagal ATPK 127 straipsnio 2 dalj buvo paskirta administraciné nuobauda —
ispéjimas; G. Baziulis su §iuo nutarimu buvo supazindintas ir jj pasiras¢ (pareiSkéjo —
Lietuvos apeliacinio teismo nagriné¢jamos civilinés bylos Nr. 2A-286/2005 | tomas, 43, 44
lapai);

— apie §] G. Baziulio padaryta administracinj teisés pazeidimg Specialiyjy tyrimy
tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés direktoriaus V. Junoko 2004 m. geguzes 20
d. rastu Nr. 4-1-1918 ,,Dél Giedriaus Baziulio padaryto administracinio teisés pazeidimo
buvo informuotas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pirmininkas V Greicius; 2004 m. birzelio 2
d. G. Baziulis rastu pateiké paaiSkinimg Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkui V. Miliui,
kuriame inter alia nurodé, kad po 2004 m. sausio 12 d. padarytos avarijos Keliy policijoje
paraSytame paaiSkinime jis nenurodé¢ savo darbovietés; Lietuvos apeliacinio teismo
pirmininkas V. Milius 2004 m. birzelio 2 d. sura$¢ teikimg Teiséjy etikos ir drausmeés
komisijai del drausmes bylos iSkélimo Vilniaus apygardos teismo teiséjui G. Baziuliui;
Teiséjy etikos ir drausmés komisija 2004 m. birzelio 9 d. posédyje iSklausé Vilniaus
apygardos teismo teis¢ja G. Baziulj ir tos pacios dienos sprendimu Nr. 5 , ISkelti drausmeés
bylg teiséjui Giedriui Baziuliui“ nusprendé iskelti jam drausmes byla dél teiséjo varda
Zeminancio poelgio, nes buvo padaryta iSvada, jog G. Baziulis zinojo, kad pagal Teismy
jstatymo 47 straipsnio (2003 m. balandzio 3 d. redakcija) 4 dalj (2002 m. sausio 24 d.
redakcija) teiséjas negali atsakyti administracine tvarka, bet jam padarius administracinj teisés
pazeidimg medziaga yra perduodama Teis¢jy etikos ir drausmés komisijai, taiau sgmoningai
nenurodé savo darbo vietos ir nesiémé jokiy veiksmy, kad biity jgyvendintos minétos Teismy
Jstatymo nuostatos; Teiséjy garbés teismo pirmininkas A Sirvydis 2004 m. birzelio 16 d.
patvarkymu Nr. 2 nustaté Vilniaus apygardos teismo teiséjui G. Baziuliui iSkeltos drausmés
bylos nagringjimo Teiséjy garbés teisme posédzio datg — 2004 m. liepos 14 d. 14 val.
(pareiskéjo — Lietuvos apeliacinio teismo nagrinéjamos civilinés bylos Nr. 2A-286/2005 |
tomas, 70, 71, 94, 95, 99, 100, 118 lapai);

— |. e. Respublikos Prezidento pareigas A. Paulausko pavedimu Respublikos Prezidento
pataré¢ja teisés klausimais M. Vainiuté¢ 2004 m. birzelio 25 d. rastu Teismy tarybai Nr. 2D-
2558 ,,Dél patarimo Respublikos Prezidentui® paprasé Teismy tarybos patarti d¢l G. Baziulio



atleidimo i§ Vilniaus apygardos teismo teis¢jo pareigy; Sio rasto kopija iSsiysta Nacionalinei
teismy administracijai; Teismy taryba 2004 m. birzelio 30 d. neeiliniame posédyje apsvarsté
§1 praSyma ir priémé nutarimg Nr. 251 ,Dél patarimo Lietuvos Respublikos Prezidentui
atleisti apygardos teismo teis€jg™, kuriuo nutaré patarti Respublikos Prezidentui atleisti G.
Baziulj i§ Vilniaus apygardos teismo teis€¢jo pareigy uz teis¢jo vardg zeminantj poelgi; G.
Baziulis Siame posédyje nedalyvavo (pareiskéjo — Lietuvos apeliacinio teismo nagrinéjamos
civilinés bylos Nr. 2A-286/2005 I tomas, 87, 134 lapai, Nacionalinés teismy administracijos I.
e. direktoriaus pareigas R. Laurinavi¢iaus 2007 m. kovo 16 d. rastas Nr. 4R-444-(1.13));

— Respublikos Prezidento 2004 m. liepos 1 d. dekretu Nr. 140 ,,Dél apygardos teismo
teis¢jo atleidimo*, vadovaujantis Konstitucijos 84 straipsnio 11 punktu, 112 straipsniu, 115
straipsnio 5 punktu ir Teismy tarybai patarus, Vilniaus apygardos teismo teis¢jas G. Baziulis
buvo atleistas 1§ pareigy, savo poelgiu pazeminus teisé¢jo varda.

2. Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimu Teismy jstatymo 119 straipsnio
2 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija) ta apimtimi, kuria nustatyta, kad j Teismy taryba jeina
ne tik teis¢jai, bet ir kiti asmenys, buvo pripazinta prieStaraujanc¢ia Konstitucijos 112
straipsnio 5 daliai, 5 straipsnio 2 daliai, konstituciniam valdziy padalijimo principui,
konstituciniam teisinés valstybés principui. Konstitucinis Teismas 2006 m. geguzés 9 d. ir
2006 m. rugséjo 21 d. nutarimuose yra konstataves, jog tai jokiu biidu nereiSkia, kad Teismy
tarybos, sudarytos pagal tuo metu galiojusius Teismy jstatymo (2002 m. sausio 24 d. redakcija
su vélesniais pakeitimais ir papildymais) straipsnius (jy dalis), priimti sprendimai patarti
Respublikos Prezidentui dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo, atleidimo i§ pareigy
ar kurie nors kiti tokios Teismy tarybos sprendimai gali buti kvestionuojami vien $iais
pagrindais.

Minéta, kad Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimu prieStaraujancia
Konstitucijai buvo pripazinta ir Teismy jstatymo 90 straipsnio 7 dalis (2002 m. sausio 24 d.
redakcija). Tai taip pat jokiu biidu nereiskia, kad vien Siuo pagrindu gali biiti kvestionuojami
Teismy tarybos, sudarytos pagal tuo metu galiojusius Teismy jstatymo (2002 m. sausio 24 d.
redakcija su vélesniais pakeitimais ir papildymais) straipsnius (jy dalis), sprendimai, priimti
igyvendinant Teismy jstatymo 90 straipsnio (2002 m. sausio 24 d. redakcija) nuostatas.

Taigi Respublikos Prezidento 2004 m. liepos 1 d. dekretas Nr. 140, kuriuo Vilniaus
apygardos teismo teis¢jas G. Baziulis buvo atleistas i§ pareigy, savo poelgiu paZeminus
teiséjo varda, taip pat negali biiti kvestionuojamas vien tuo pagrindu, kad patarimg atleisti §j
teis€ja 1§ pareigy Respublikos Prezidentui davé Teismy taryba, 1 kurig j€jo ne tik teiséjai, bet
ir Kiti asmenys.

3. Paminétina, kad pagal Teismy jstatymo 83 straipsnio (2002 m. sausio 24 d. redakcija)
2 dalj teis¢jo varda Zeminantis poelgis (1 punktas) ir administracinis teisés pazeidimas (2
punktas) — skirtingi teiséjo patraukimo drausminén atsakomybén pagrindai; administracinis
teisés pazeidimas savaime nereiskia, kad buvo padarytas teiséjo vardg zeminantis poelgis.

Siame kontekste paminétina, kad jstatymuose numatyti administraciniai teisés
pazeidimai yra labai jvairls; ne kiekvienas administracinis teisés pazeidimas (inter alia ne
kiekvienas keliy eismo taisykliy pazeidimas) savaime reiSkia, jog yra pagrindas ji padariusj
teiséjg traukti drausminén atsakomybén, traktuoti kaip paZzeminusj teis¢jo varda.

Taciau pabréZtina, kad Teismy taryba Zeminanciu teiséjo vardg poelgiu pripaZino ne tai,
kad G. Baziulis sukélé eismo jvykj — padaré administracinj teisés pazeidima, bet tai, kad jis
nutyléjo savo pareigas ir Sitaip sudar¢ prielaidas biiti patrauktas administracinén atsakomybén,
nors jis, kaip teis¢jas, pagal ATPK bitent administracinén atsakomybén negal¢jo biiti
patrauktas. Toks G. Baziulio nutyléjimas sudaré prielaidas Vilniaus miesto vyriausiojo
policijos komisariato vieSosios policijos Eismo prieziiiros tarnybai priimti 2004 m. sausio 16
d. nutarimg Nr. 3-760, o teis¢jai — sankcionuoti pareigiino sprendimg paskirti Svelnesng
nuobauda nei numatyta ATPK 127 straipsnio 2 dalies sankcijoje, t. y. priimti tokius
sprendimus, kokie pagal Teismy jstatymo 47 straipsnio (2003 m. balandzio 3 d. redakcija) 4
dalj (2002 m. sausio 24 d. redakcija) negal¢jo buti priimti (kad ir kaip — taip pat ir



konstitucingumo pozitiriu — bty vertinamas $ioje dalyje nustatytas teisinis reguliavimas).

Paminétina, kad Sie, taip pat ir kiti su Teismy tarybos sprendimo patarti atleisti G.
Baziulj 1§ Vilniaus apygardos administracinio teismo teis¢jo pareigy priémimo procediira
susije klausimai pareiSkéjo — Lietuvos apeliacinio teismo praSyme néra keliami.

4. Kartu pazymétina, jog Teismy jstatymo 47 straipsnio (2003 m. balandzio 3 d.
redakcija) 4 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) nuostata, kad teis¢jas negali atsakyti
administracine tvarka, néra konstituciskai pagrjsta.

4.1. Si nuostata aiskintina atsizvelgiant j kita $ios dalies nuostata, biitent j nuostata, kad
jei teis¢jas padaro administracinj teisés pazeidima, medziaga perduodama Teiséjy etikos ir
drausmeés komisijai, taip pat j Sio jstatymo 84 straipsnio (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 1
dalj, pagal kurig drausmés byla teisé¢jui gali buti iSkelta tuoj pat, kai paaiskéja bent vienas 1§
Sio jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje numatyty nusizengimy (bet ne véliau kaip per tris ménesius
nuo tos dienos, kurig apie nusiZzengima suzinojo turinti teis¢ iSkelti drausmés byla Teiséjy
etikos ir drausmés komisija), o pagal 83 straipsnio (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 2 dalies 2
punkta teis¢jas gali atsakyti drausmine tvarka uz administracinio teisés pazeidimo padaryma;
pagal Teismy jstatymo 84 straipsnio (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 5 dalj §i komisija turi
teise iSkelti drausmés bylas, kurios pagal Sio straipsnio 6 dalj perduodamos Teis€jy garbés
teismui, ta¢iau $is pagal Teismy jstatymo 86 straipsnyje (2002 m. sausio 24 d. redakcija)
nustatyta kompetencija neturi jgaliojimy patraukti administracinén atsakomybén
administracinj teisés pazeidimg padariusio teis¢jo. Taigi toks teis¢jas iSvengia administracinés
atsakomybés uz savo padaryta administracinj teisés pazeidima (taip pat ir tada, kai pagal
Teismy jstatymo 86 straipsnio (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 2 dalj Teis¢jy garbés teismas
sprendimu pasiiilo Respublikos Prezidentui ar Seimui Sio jstatymo nustatyta tvarka paskirti tg
teiséja zemesnés pakopos teismo teiséju, atleisti jj i§ pareigy ar pradéti to teiséjo apkaltos
procesa).

4.2. Toks Teismy jstatymo 47 straipsnio (2003 m. balandzio 3 d. redakcija) 4 dalyje
(2002 m. sausio 24 d. redakcija) nustatytas teisinis reguliavimas nedera su Konstitucijos 114
straipsnio 2 dalimi, pagal kurig teis¢jas negali buti patrauktas baudziamojon atsakomybeén,
suimtas, negali buti kitaip suvarzyta jo laisvé be Seimo, o tarp Seimo sesijy — be Respublikos
Prezidento sutikimo. Teiséjo — kaip ir Seimo nario ir Vyriausybés nario, kurie taip pat yra
pareiglinai, jgyvendinantys funkcijas vykdant valstybés valdzig, — imunitetas nuo
administracinés atsakomybés Konstitucijoje néra nustatytas, iSskyrus atvejus, kai
administraciné atsakomyb¢ yra susijusi su teis¢jo laisvés suvarzymu; tuo tarpu Respublikos
Prezidentas turi Konstitucijoje eksplicitiSkai jtvirtinta imunitetg ne tik nuo baudZiamosios, bet
ir nuo administracinés atsakomybeés: kol eina savo pareigas, jis negali biiti suimtas, patrauktas
baudZiamojon ar administracinén atsakomybeén (Konstitucijos 86 straipsnio 1 dalis).

4.3. Kita vertus, Teismy jstatymo 47 straipsnio (2003 m. balandzio 3 d. redakcija) 4
dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) nuostata, kad teis¢jas negali atsakyti administracine
tvarka, yra siekiama uztikrinti Konstitucijoje jtvirtintg teiséjo nepriklausomumg vykdant
teisinguma, inter alia jgyvendinti Konstitucijos 114 straipsnio 1 dalies nuostata, kad
valstybinés valdzios ir valdymo institucijy, Seimo nariy ir kity pareigiiny, politiniy partijy,
politiniy ir visuomeniniy organizacijy ar pilie¢iy kiSimasis ] teis¢jo ar teismo veikla
draudZiamas ir uztraukia jstatymo numatyta atsakomybe. Akivaizdu, kad nepagrjstas
meéginimas patraukti teis¢ja administracinén atsakomybén tam tikromis aplinkybémis i§
tikryjy gali reiksti, jog 1 jo veikla yra késinamasi méginant padaryti poveikj teiséjo
sprendimams arba kerSijant uz jau priimtus sprendimus.

Taigi 1§ Konstitucijos kyla jpareigojimas jstatymy leidéjui nustatyti tokig teis€jo
patraukimo administracinén atsakomybén tvarka, kuri galéty maksimaliai apsaugoti teis¢ja
nuo nepagrijsto patraukimo administracinén atsakomybén.

Kartu paZymeétina, jog, uztikrinant teis¢jo nepriklausomuma vykdant teisinguma, turi
buti paisoma to, kad teis¢jai pagal Konstitucijg neturi imuniteto nuo administracinés
atsakomybés (iSskyrus tuos atvejus, kai administraciné atsakomybé yra susijusi su teis¢jo



laisvés suvarzymu). Jgyvendinant Konstitucijos 114 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas turi biiti
rasta teisinga pusiausvyra.

Antai Konstitucijg apskritai atitikty (taip pat ir de lege ferenda pozitriu) taisykleé, kad,
norint patraukti teis€jg administracinén atsakomybén, turéty biiti gautas tam tikros teisminés
valdzios institucijos (atitinkamo teismo, aukStesnio atitinkamos teismy sistemos teismo) arba
teisminés valdzios savivaldos institucijos (Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje numatytos
specialios jstatymu numatytos teis¢jy institucijos, kitos teisminés valdzios savivaldos
institucijos) sutikimas (leidimas).

Pabréztina, kad tokio sutikimo (leidimo) paskirtis — ne sudaryti prielaidg administracinj
teisés pazeidimg padariusiam teiséjui iSvengti administracinés atsakomybés, bet uztikrinti, kad
nebuty daromas toks poveikis jo veiklai, kurj draudzia Konstitucija (Konstitucijos 114
straipsnio 1 dalis).

4.4. Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus darytina iSvada, kad Teismy jstatymo 47
straipsnio (2003 m. balandzio 3 d. redakcija) 4 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija)
nuostata, jog teiséjas negali atsakyti administracine tvarka, prieStarauja Konstitucijos 114
straipsnio 2 daliai.

Dél Respublikos Prezidento 2004 m. liepos 1 d. dekreto Nr. 140 ,,Dél apygardos
teismo teiséjo atleidimo* atitikties Teismy jstatymo 83 straipsnio (2002 m. sausio 24 d.
redakcija) 1 daliai, 2 dalies nuostatai ,,Teis¢jas gali atsakyti drausmine tvarka: 1) uz
teiséjo varda Zeminantj poelgi®, 84 straipsnio (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 1 dalies
nuostatai ,,Drausmés byla teiséjui gali buti iSkelta tuoj pat, kai paaiSkéja bent vienas iS
Sio Istatymo 83 straipsnio 2 dalyje numatyty nusiZengimuy®, 84 straipsnio (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) 6 dalies nuostatai ,,ISkelta drausmés byla perduodama Teiséju
garbés teismui®“, 86 straipsnio (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 2 dalies nuostatai
»leiséju garbés teismas sprendimu gali pasiillyti Respublikos Prezidentui <...> Sio
jstatymo nustatyta tvarka <..> 2) atleisti teiséjg iS§ pareigu®, 90 straipsnio (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) 1 dalies S punktui, 6 dalies nuostatai ,,Apygardos teismo <...>
teiséjq iS pareigy atleidZia Respublikos Prezidentas®.

1. Pagal pareiSkéjo — Lietuvos apeliacinio teismo praSymg sprendZiant, ar Respublikos
Prezidento 2004 m. liepos 1 d. dekretas Nr. 140 nepriestarauja Teismy jstatymo 83 straipsnio
(2002 m. sausio 24 d. redakcija) 1 daliai, pagal kurig teiséjas drausmine tvarka atsako Teiséjy
garbés teisme, 2 dalies nuostatai ,,Teis¢jas gali atsakyti drausmine tvarka: 1) uz teiséjo varda
Zeminantj poelgj®, 84 straipsnio (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 1 dalies nuostatai ,,Drausmés
byla teiséjui gali biiti iSkelta tuoj pat, kai paaiskéja bent vienas i§ Sio Jstatymo 83 straipsnio 2
dalyje numatyty nusiZzengimy®, 84 straipsnio (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 6 dalies
nuostatai ,,ISkelta drausmés byla perduodama Teis€jy garbés teismui®, 86 straipsnio (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) 2 dalies nuostatai ,,Teis¢jy garbés teismas sprendimu gali pasitlyti
Respublikos Prezidentui <...> §io jstatymo nustatyta tvarka <...> 2) atleisti teis€jg i§ pareigy*,
90 straipsnio (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 1 dalies 5 punktui, pagal kurj teis¢jas
atleidziamas i§ pareigy, kai savo poelgiu pazemina teis¢jo vardg, 6 dalies nuostatai
»Apygardos teismo <...> teiséjq i$ pareigy atleidZia Respublikos Prezidentas* tuo aspektu, kad
Siuo Respublikos Prezidento dekretu Vilniaus apygardos teismo teis¢jas G. Baziulis buvo
atleistas i§ pareigy Teis¢jy garbés teismui neiSnagrinéjus jam iskeltos drausmés bylos ir
nepriémus joje sprendimo siiilyti Respublikos Prezidentui atleisti §] teiséjg i pareigy,
pazymétina, kad Konstitucinis Teismas, sistemiskai vertindamas Teismy jstatyme (2002 m.
sausio 24 d. redakcija su vélesniais pakeitimais ir papildymais) nustatyta teis€jy atleidimo 18
pareigy dél to, kad teis¢jai savo poelgiu paZzemino teis¢jo varda, teisinj reguliavima, savo
2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarime konstatavo, kad:

— Siame jstatyme yra jtvirtintas toks visuminis teiséjo atleidimo i§ pareigy dél to, kad jis



savo poelgiu pazemino teis¢jo varda, santykiy reguliavimas, pagal kurj Teiséjy garbés teismas
turi teis¢ inter alia teikti pasitlymus Respublikos Prezidentui atleisti teiséjg i§ pareigy dél to,
kad jis savo poelgiu pazemino teiséjo varda, o Respublikos Prezidentas, gaves Konstitucijos
112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios teis€jy institucijos patarimg dél teiséjo atleidimo
i§ pareigy dél to, kad jis savo poelgiu pazemino teiséjo varda, turi jgaliojimus spresti, ar
atleisti teiséjg 1S pareigy minétu pagrindu;

— nei Teismy jstatymo 90 straipsnyje (2002 m. sausio 24 d. redakcija), nei kituose Sio
Jstatymo straipsniuose néra nustatyta, kad Respublikos Prezidentas atleisti teis€jg i§ pareigy
dél to, kad teis¢jas savo poelgiu pazemino teis¢jo varda, gali tik esant Teiséjy garbés teismo
siilymui Respublikos Prezidentui; nei Teismy jstatymo 90 straipsnyje (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), nei kituose §io jstatymo straipsniuose néra nustatyta, kad Respublikos Prezidentas
kreiptis } Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialig teiséjy institucija patarimo
dél teiséjo atleidimo i pareigy dél to, kad teiséjas savo poelgiu pazemino teis¢jo varda, gali
tik tuomet, kai yra Teis¢jy garbés teismo sitilymas Respublikos Prezidentui atleisti teiséjg dél
to, kad jis savo poelgiu pazemino teis¢jo varda;

— Respublikos Prezidento konstituciniy jgaliojimy kreiptis ] Konstitucijos 112 straipsnio
5 dalyje nurodyta specialig teiséjy institucija patarimo dél teis¢jo, kuris savo poelgiu
pazemino teis¢jo varda, atleidimo i§ pareigy negali susaistyti tai, yra Teis¢jy garbés teismo
atitinkamas sitilymas Respublikos Prezidentui ar jo néra; pagal Konstitucija joks Teiséjy
garbés teismo sprendimas drausmés byloje, kurioje buvo nagrinéjama, ar teis¢jas savo poelgiu
pazemino teiséjo varda, kad ir koks jis buty (inter alia nutraukti drausmés byla, jeigu néra
drausmines atsakomybés pagrindo; apsiriboti drausmés bylos svarstymu; paskirti teis¢jui
drausmin¢ nuobaudg), neapriboja, juo labiau nepaneigia Respublikos Prezidento konstituciniy
igaliojimy kreiptis 1 Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytg specialig teis¢jy institucija
patarimo dél teiséjo, kuris savo poelgiu pazemino teis¢jo varda, atleidimo iS pareigy;

— jeigu Teismy jstatyme (2002 m. sausio 24 d. redakcija su vélesniais pakeitimais ir
papildymais) nustatytas minétas teisinis reguliavimas buty aiSkinamas kaip esg nustatantis
draudimg Respublikos Prezidentui tol, kol Teis¢jy garbés teismas (iSnagrinéjes teis¢jui iSkelta
drausmeés bylg) nepasiiilys Respublikos Prezidentui atleisti teis¢ja i§ pareigy deél to, kad jis
savo poelgiu pazemino teiséjo varda, kreiptis | Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta
specialig teiséjy institucijg patarimo dél teiséjo atleidimo i§ pareigy ir kaip nustatantis
draudimg Respublikos Prezidentui atleisti teis¢ja 1§ pareigy deél to, kad jis savo poelgiu
pazemino teiséjo varda, jeigu Teis¢jy garbés teismas (iSnagrinéjes teiséjui iSkelta drausmes
byla) nepasiiilys Respublikos Prezidentui atleisti teis¢€ja i pareigy dél to, kad jis savo poelgiu
pazemino teiséjo varda, tai reikSty, kad Teismy jstatymo 86 straipsnyje (2002 m. sausio 24 d.
redakcija) (aiSkinamame jj susiejus su 90 straipsniu (2002 m. sausio 24 d. redakcija)) yra
nustatytas toks teisinis reguliavimas, kuris suvarzo ar net paneigia Konstitucijoje nustatytus
Respublikos Prezidento jgaliojimus atleisti i§ pareigy inter alia apygardy teismy teisé¢jus,
kurie savo poelgiu paZzemino teis¢jo vardg, taip pat suvarZo ar net paneigia Konstitucijos 112
straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios teis¢jy institucijos jgaliojimus patarti Respublikos
Prezidentui dél teiséjo atleidimo i$ pareigy; jeigu Teismy jstatyme (2002 m. sausio 24 d.
redakcija su vélesniais pakeitimais ir papildymais) biity nustatytas toks — Konstitucijoje
nustatytus Respublikos Prezidento jgaliojimus atleisti i§ pareigy inter alia apygardy teismy
teis¢jus, kurie savo poelgiu pazemino teisé¢jo varda, suvarzantis ar net paneigiantis,
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios teis€jy institucijos jgaliojimus
patarti Respublikos Prezidentui dél teiséjo atleidimo i§ pareigy suvarzantis ar net paneigiantis
— teisinis reguliavimas, jis galéty biiti vertinamas kaip priestaraujantis Konstitucijai.

2. Konstatavus, kad pagal Teismy jstatyma (2002 m. sausio 24 d. redakcija su vélesniais
pakeitimais ir papildymais) prie§ atleidziant apygardos teismo teis€jg i§ pareigy dél to, kad jis
savo poelgiu pazemino teis€jo varda, néra biitina tokiam teiséjui iSkelti drausmés bylg ir néra
biitina, kad Teis¢jy garbés teismas, iSnagrin¢jes tokig byla, priimty sprendimg sidlyti
Respublikos Prezidentui atleisti ta teis¢jq i§ pareigy, taip pat kad nepriklausomai nuo to, yra



Teis¢jy garbés teismo sitilymas Respublikos Prezidentui atleisti ta teis¢ja i§ pareigy ar tokio
siilymo néra, tai neapriboja, juo labiau nepaneigia, Respublikos Prezidento konstituciniy
jgaliojimy kreiptis | Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialig teiséjy institucija
patarimo d¢l apygardos teismo teiséjo, kuris savo poelgiu pazemino teis€jo varda, atleidimo i§
pareigy ir, gavus patarima, atleisti tg teiséjg i$ pareigy, konstatuotina ir tai, kad Respublikos
Prezidentas galéjo iSleisti dekretg, kuriuo atleido G. Baziulj 1§ Vilniaus apygardos teismo
teiséjo pareigy dél to, kad jis savo poelgiu pazemino teis¢jo varda, nors Siam teis¢jui dél jo
atlikty veiksmy iskélus drausmés bylg Teiséjy garbés teismas nebuvo priémes sprendimo
siilyti Respublikos Prezidentui atleisti G. Baziulj i§ Vilniaus apygardos teismo teis€jo
pareigy.

3. Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus darytina iSvada, kad Respublikos Prezidento
2004 m. liepos 1 d. dekretas Nr. 140 tuo aspektu, kad juo Vilniaus apygardos teismo teis¢jas
G. Baziulis buvo atleistas i§ pareigy Teis¢jy garbés teismui neiSnagrinéjus jam iskeltos
drausmes bylos ir nepriémus joje sprendimo sitilyti Respublikos Prezidentui atleisti §j teiséja
i§ pareigy, neprieStarauja Teismy jstatymo 83 straipsnio (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 1
daliai, 2 dalies nuostatai ,Teis¢jas gali atsakyti drausmine tvarka: 1) uz teis¢jo varda
zeminantj poelgj*, 84 straipsnio (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 1 dalies nuostatai ,,Drausmés
byla teis¢jui gali buti iSkelta tuoj pat, kai paaiskéja bent vienas i$ Sio Istatymo 83 straipsnio 2
dalyje numatyty nusizengimy®, 84 straipsnio (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 6 dalies
nuostatai ,,ISkelta drausmés byla perduodama Teis¢jy garbés teismui‘, 86 straipsnio (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) 2 dalies nuostatai ,,Teis¢jy garbés teismas sprendimu gali pasitilyti
Respublikos Prezidentui <...> §io jstatymo nustatyta tvarka <...> 2) atleisti teis¢jg 1S pareigy*,
90 straipsnio (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 1 dalies 5 punktui, 6 dalies nuostatai
»Apygardos teismo <...> teis¢jq 1§ pareigy atleidzia Respublikos Prezidentas®.

v

Dél Respublikos Prezidento 2004 m. liepos 1 d. dekreto Nr. 140 ,,Dél apygardos
teismo teisé¢jo atleidimo® atitikties Konstitucijos 115 straipsniui ta apimtimi, kuria
nustatyta, kad Lietuvos Respublikos teismu teiséjai i pareiguy atleidZiami jstatymo
nustatyta tvarka, 29 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.

1. Pagal pareiSkéjo — Lietuvos apeliacinio teismo praSymg sprendZiant, ar Respublikos
Prezidento 2004 m. liepos 1 d. dekretas Nr. 140 neprieStarauja Konstitucijos 115 straipsniui ta
apimtimi, kuria nustatyta, kad teis¢jai i§ pareigy atleidZiami jstatymo nustatyta tvarka, tuo
aspektu, kad Siuo Respublikos Prezidento dekretu Vilniaus apygardos teismo teiséjas G.
Baziulis buvo atleistas i§ pareigy Teiséjy garbés teismui neiSnagringjus jam iskeltos drausmés
bylos ir nepriémus joje sprendimo siiilyti Respublikos Prezidentui atleisti §j teis€jg i§ pareigy,
pazymétina, kad, kaip savo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarime yra konstataves Konstitucinis
Teismas, Konstitucijos 115 straipsnyje ijtvirtintas reikalavimas teis€¢jy atleidimo tvarka
nustatyti jstatymu, aiSkinamas Konstitucijos 111 straipsnio 4 dalies, pagal kurig teismy
sudarymg ir kompetencijg nustato Teismy jstatymas, kontekste, reiskia, kad teiséjy atleidimo
i§ pareigy tvarka turi buiti nustatyta ne bet kokiame, o bitent Teismy jstatyme; Teismy
Jstatyme nustatydamas teis€jy atleidimo i$ pareigy tvarka jstatymy leidéjas pagal Konstitucijg
turi tam tikrg diskrecijg, taciau nustatydamas Sig tvarka jstatymy leidéjas negali inter alia
paneigti ar suvarzyti Konstitucijoje jtvirtinty Respublikos Prezidento, Seimo, taip pat
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios teiséjy institucijos konstituciniy
jgaliojimy.

2. Siame Konstitucinio Teismo nutarime yra konstatuota, kad Respublikos Prezidento
2004 m. liepos 1 d. dekretas Nr. 140 neprieStarauja Teismy jstatymo 83 straipsnio (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) 1 daliai, 2 dalies nuostatai ,,Teis¢jas gali atsakyti drausmine tvarka: 1)
uz teis¢jo vardg zeminant] poelgi“, 84 straipsnio (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 1 dalies
nuostatai ,,Drausmés byla teis¢jui gali buti iSkelta tuoj pat, kai paaiskéja bent vienas i§ Sio



Istatymo 83 straipsnio 2 dalyje numatyty nusizengimy*, 84 straipsnio (2002 m. sausio 24 d.
redakcija) 6 dalies nuostatai ,,ISkelta drausmés byla perduodama Teisé€jy garbés teismui®, 86
straipsnio (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 2 dalies nuostatai ,Teis¢jy garbés teismas
sprendimu gali pasitalyti Respublikos Prezidentui <...> §io jstatymo nustatyta tvarka <...> 2)
atleisti teis¢ja i pareigy®, 90 straipsnio (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 1 dalies 5 punktui, 6
dalies nuostatai ,,Apygardos teismo <...> teis¢jg i$ pareigy atleidzia Respublikos Prezidentas®.

3. Vadinasi, néra teisinio pagrindo teigti, kad Respublikos Prezidento 2004 m. liepos 1
d. dekretu Nr. 140 atleidziant Vilniaus apygardos teismo teiséjag G. Baziulj i§ pareigy buvo
nepaisoma — tuo aspektu, kad Siuo Respublikos Prezidento dekretu Vilniaus apygardos teismo
teis¢jas G. Baziulis buvo atleistas i§ pareigy Teiséjy garbés teismui neiSnagrinéjus jam
iSkeltos drausmés bylos ir nepriémus joje sprendimo siiilyti Respublikos Prezidentui atleisti §j
teiséjg 1§ pareigy, — Konstitucijos 115 straipsnio nuostatos, kad teis¢jai atleidziami i§ pareigy
istatymo nustatyta tvarka.

4. Kartu konstatuotina, kad néra teisinio pagrindo teigti, jog minétu aspektu buvo
nukrypta nuo Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalies, kurioje nustatyta, kad jstatymui, teismui ir
kitoms valstybés institucijoms ar pareigiinams visi asmenys lygis, reikalavimy, taip pat nuo
reikalavimy, kylanciy i$ konstitucinio teisinés valstybés principo.

5. Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus darytina iSvada, jog Respublikos Prezidento
2004 m. liepos 1 d. dekretas Nr. 140 tuo aspektu, kad $iuo Respublikos Prezidento dekretu
Vilniaus apygardos teismo teis¢jas G. Baziulis buvo atleistas 1§ pareigy Teis¢jy garbes teismui
neiSnagrinéjus jam iskeltos drausmés bylos ir nepriémus joje sprendimo sitilyti Respublikos
Prezidentui atleisti $j teiséjg i§ pareigy, nepriesStarauja Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, 115
straipsniui ta apimtimi, kuria nustatyta, kad teiséjai atleidziami i§ pareigy jstatymo nustatyta
tvarka, konstituciniam teisinés valstybés principui.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102, 105 straipsniais, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 53, 54, 55, 56, 69 straipsniais, Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas

nutaria:

1. PripazZinti, kad Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 47 straipsnio (2003 m.
balandZio 3 d. redakcija) 4 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija; Zin., 2002, Nr. 17-649) ta
apimtimi, kuria nustatyta, kad teisé¢jas negali atsakyti administracine tvarka, prieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 114 straipsnio 2 daliai.

2. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos Prezidento 2004 m. liepos 1 d. dekretas Nr. 140
,.Dél apygardos teismo teis¢jo atleidimo™ (Zin., 2004, Nr. 104-3840) tuo aspektu, kad $iuo
Respublikos Prezidento dekretu Vilniaus apygardos teismo teiséjas Giedrius Baziulis buvo
atleistas i§ pareigy Teiséjy garbés teismui neiSnagrinéjus jam iSkeltos drausmés bylos ir
nepriémus joje sprendimo siiillyti Respublikos Prezidentui atleisti § teiséja 1§ pareigy,
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

3. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos Prezidento 2004 m. liepos 1 d. dekretas Nr. 140
,.Dél apygardos teismo teis¢jo atleidimo™ (Zin., 2004, Nr. 104-3840) tuo aspektu, kad $iuo
Respublikos Prezidento dekretu Vilniaus apygardos teismo teis¢jas Giedrius Baziulis buvo
atleistas 1§ pareigy Teiséjy garbés teismui neiSnagrinéjus jam iskeltos drausmés bylos ir
nepriémus joje sprendimo siiillyti Respublikos Prezidentui atleisti §j teiséja i§ pareigy,
neprieStarauja Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 83 straipsnio (2002 m. sausio 24 d.
redakcija) 1 daliai, 2 dalies nuostatai ,,Teisé¢jas gali atsakyti drausmine tvarka: 1) uz teis¢jo
varda Zeminant] poelgj“, 84 straipsnio (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 1 dalies nuostatai
»Drausmes byla teiséjui gali biiti iSkelta tuoj pat, kai paaiskéja bent vienas i$ Sio [statymo 83
straipsnio 2 dalyje numatyty nusizengimy®, 84 straipsnio (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 6
dalies nuostatai ,,ISkelta drausmés byla perduodama Teiséjy garbés teismui, 86 straipsnio
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(2002 m. sausio 24 d. redakcija) 2 dalies nuostatai ,,Teis¢jy garbés teismas sprendimu gali
pasiiilyti Respublikos Prezidentui <...> Sio jstatymo nustatyta tvarka <...> 2) atleisti teiséjg 1§
pareigy‘, 90 straipsnio (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 1 dalies 5 punktui, 6 dalies nuostatai
»Apygardos teismo <...> teis¢jq iS pareigy atleidzia Respublikos Prezidentas®.

4. Nutraukti bylos dalj dél Lietuvos Respublikos Prezidento 2004 m. liepos 1 d. dekreto
Nr. 140 , D¢l apygardos teismo teis¢jo atleidimo® (Zin., 2004, Nr. 104-3840) atitikties
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 90 straipsnio (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 7 daliai.

Sis Konstitucinio Teismo nutarimas yra galutinis ir neskundziamas.
Nutarimas skelbiamas Lietuvos Respublikos vardu.

Konstitucinio Teismo teis¢jai: Armanas Abramavicius
Toma Birmontiené
Egidijus Kiris
Kestutis Lapinskas
Zenonas Namavicius
Ramuté Ruskyté
Vytautas Sinkevi¢ius
Stasys Staciokas
Romualdas Kestutis Urbaitis
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