Bylos Nr. 10/95, 23/98

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIO TEISMO
SPRENDIMAS

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIO TEISMO 2000 M. BIRZELIO 13 D.
NUTARIMO ,,DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS SVIETIMO ISTATYMO 1 STRAIPSNIO
5 PUNKTO, 10 STRAIPSNIO 3 IR 4 DALIU, 15 STRAIPSNIO 1 DALIES, 20 STRAIPSNIO,

21 STRAIPSNIO 2 PUNKTO, 32 STRAIPSNIO 2 DALIES, 34 STRAIPSNIO 2,3 IR 4

DALIU, 35 STRAIPSNIO 2 IR 5 PUNKTU, 37 STRAIPSNIO 2 PUNKTO IR 38
STRAIPSNIO 2 IR 3 PUNKTU ATITIKIMO LIETUVOS RESPUBLIKOS
KONSTITUCIJAI“ MOTYVUOJAMOSIOS DALIES I SKYRIAUS 6 PUNKTO
NUOSTATU ISAISKINIMO, TAIP PAT DEL PAREISKEJO — LIETUVOS RESPUBLIKOS
TEISINGUMO MINISTRO PRASYMO ISAISKINTI LIETUVOS RESPUBLIKOS

KONSTITUCINIO TEISMO 1996 M. VASARIO 28 D. NUTARIMO ,,DEL LIETUVOS
RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES 1995 M. RUGPJUCIO 30 D. NUTARIMO NR. 1164 ,,DEL

DALIES ZEMES UKIO MINISTERIJOS IMONIU PASKOLU KAPITALIZAVIMO*
ATITIKIMO LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCIJAI, LIETUVOS RESPUBLIKOS
BIUDZETINES SANDAROS ISTATYMO 13 STRAIPSNIUIL, LIETUVOS RESPUBLIKOS
ZEMES UKIO EKONOMINIU SANTYKIU VALSTYBINIO REGULIAVIMO JSTATYMO
9 STRAIPSNIUI IR LIETUVOS RESPUBLIKOS AKCINIU BENDROVIU J[STATYMO 43

STRAIPSNIO PIRMAJAI DALIAI“ MOTYVUOJAMOSIOS DALIES 1 PUNKTA

2007 m. gruodzio 6 d.
Vilnius

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, susidedantis i§ Konstitucinio Teismo teiséjy
Armano Abramavi¢iaus, Tomos Birmontienés, Egidijaus Kirio, Kestu¢io Lapinsko, Zenono
Namaviciaus, Ramutés RuSkytés, Vytauto SinkeviCiaus, Stasio Stacioko, Romualdo Kestucio
Urbaicio,

sekretoriaujant Daivai Pitrénaitei,

dalyvaujant praSyma iSaiSkinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy
nuostatas pateikusio pareiSskéjo — Lietuvos Respublikos teisingumo ministro atstovui Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos Registry departamento Religijy reikaly ir teisinio registravimo
skyriaus vyriausiajam specialistui Donatui Glodeniui,

remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 61 straipsniu, vieSame
Teismo posédyje 2006 m. gruodzio 4 d. apsvarsté Lietuvos Respublikos teisingumo ministro
prasyma iSaiskinti:

— Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 13 d. nutarimo ,,D¢l Lietuvos
Respublikos Svietimo jstatymo 1 straipsnio 5 punkto, 10 straipsnio 3 ir 4 daliy, 15 straipsnio 1
dalies, 20 straipsnio, 21 straipsnio 2 punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 34 straipsnio 2, 3 ir 4 daliy, 35
straipsnio 2 ir 5 punkty, 37 straipsnio 2 punkto ir 38 straipsnio 2 ir 3 punkty atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai® motyvuojamosios dalies I skyriaus 6 punkto nuostata ,,Baznyciy bei
religiniy organizacijy jvardijimas kaip tradiciniy yra <...> jy tradiciSkumo — nuo jstatymy leid¢jo
valios nepriklausancios jy santykiy su visuomene buklés konstatavimo aktas, atspindintis
visuomenés religinés kultiiros raida ir bukleg*;

— Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 13 d. nutarimo ,,D¢l Lietuvos
Respublikos Svietimo jstatymo 1 straipsnio 5 punkto, 10 straipsnio 3 ir 4 daliy, 15 straipsnio 1
dalies, 20 straipsnio, 21 straipsnio 2 punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 34 straipsnio 2, 3 ir 4 daliy, 35
straipsnio 2 ir 5 punkty, 37 straipsnio 2 punkto ir 38 straipsnio 2 ir 3 punkty atitikimo Lietuvos



Respublikos Konstitucijai® motyvuojamosios dalies I skyriaus 6 punkto nuostatas ,,Konstitucijos 43
straipsnio 1 dalies nuostata, jog yra tradicinés Lietuvoje baznycios bei religinés organizacijos, yra
tas konstitucinis pagrindas, kuriuo remiantis valstybéje gali biiti nustatoma skirtinga tradiciniy
bazny¢iy bei religiniy organizacijy buklé, palyginti su kitomis baznyCiomis bei religinémis
organizacijomis. Tai reiSkia, kad, neapribojant Konstitucijoje jtvirtinty visoms baznycCioms bei
religinéms organizacijoms garantuojamy teisiy, tradicinéms baznyCioms bei religinéms
organizacijoms jstatymu gali biiti uztikrinamos ir tokios teisés, kuriy neturi tradicinémis nesancios
baznycios bei religinés organizacijos*;

— Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimo ,,D¢l Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1995 m. rugpjacio 30 d. nutarimo Nr. 1164 ,,Dél dalies Zemés iikio
ministerijos jmoniy paskoly kapitalizavimo* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos
Respublikos biudZetinés sandaros jstatymo 13 straipsniui, Lietuvos Respublikos zemés tkio
ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo jstatymo 9 straipsniui ir Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymo 43 straipsnio pirmajai daliai“ motyvuojamosios dalies 1 punkto nuostatas
»konstitucinis asmeny lygybés principas savaime nepaneigia to, kad jstatymu gali biiti nustatytas
nevienodas teisinis reguliavimas tam tikry asmeny kategorijy, esanciy skirtingose padétyse,
atzvilgiu. Tai taikytina ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims, nes jie paprastai yra fiziniy
asmeny susivienijimai“, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d.
nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos §vietimo jstatymo 1 straipsnio 5 punkto, 10 straipsnio 3 ir 4
daliy, 15 straipsnio 1 dalies, 20 straipsnio, 21 straipsnio 2 punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 34
straipsnio 2, 3 ir 4 daliy, 35 straipsnio 2 ir 5 punkty, 37 straipsnio 2 punkto ir 38 straipsnio 2 ir 3
punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* motyvuojamosios dalies I skyriaus 6 punkto
nuostatg ,,neapribojant Konstitucijoje itvirtinty visoms baznycioms bei religinéms organizacijoms
garantuojamy teisiy, tradicinéms baznyCioms bei religinéms organizacijoms jstatymu gali buti
uztikrinamos ir tokios teisés, kuriy neturi tradicinémis nesancios baZznyCios bei religinés
organizacijos®.

Konstitucinis Teismas
nustateé:

1. Konstitucinis Teismas 1996 m. vasario 28 d. konstitucinés justicijos byloje Nr. 10/95 pagal
pareiSkéjo — Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupés praSyma istirti, ar Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1995 m. rugpjii¢io 30 d. nutarimas Nr. 1164 ,Dél dalies Zemés iikio ministerijos
jmoniy paskoly kapitalizavimo* neprieStarauja Konstitucijai, Lietuvos Respublikos biudZetinés
sandaros jstatymo 13 straipsniui, Lietuvos Respublikos Zemeés iikio ekonominiy santykiy
valstybinio reguliavimo jstatymo 9 straipsniui, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 43
straipsnio 1 daliai, priémé nutarimg ,,D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. rugpjicio 30
d. nutarimo Nr. 1164 ,, D¢l dalies Zemés iikio ministerijos jmoniy paskoly kapitalizavimo* atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos biudZetinés sandaros jstatymo 13
straipsniui, Lietuvos Respublikos zemés iikio ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo
jstatymo 9 straipsniui ir Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 43 straipsnio pirmajai
daliai* (Zin., 1996, Nr. 20-537; toliau — ir Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas).

2. Konstitucinis Teismas 2000 m. birZelio 13 d. konstitucinés justicijos byloje Nr. 23/98 pagal
pareiskéjo — Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupés prasymga istirti, ar Lietuvos Respublikos
Svietimo jstatymo 1 straipsnio 5 punktas neprieStarauja Konstitucijos 26 straipsnio 1, 2, 3 dalims, 40
straipsnio 1 daliai, 43 straipsnio 1, 2, 5, 7 dalims, $io jstatymo 10 straipsnio 3 dalis — Konstitucijos
40 straipsnio 1 daliai, 41 straipsnio 2 daliai, 120 straipsnio 1, 2 dalims, §io jstatymo 10 straipsnio 4
dalis — Konstitucijos 26 straipsnio 2 daliai, 29 straipsnio 2 daliai, 40 straipsnio 1 daliai, 43
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straipsnio 3, 7 dalims, Sio jstatymo 15 straipsnio 1 dalis — Konstitucijos 38 straipsnio 2 daliai, 39
straipsnio 1, 3 dalims, $io jstatymo 20 straipsnis — Konstitucijos 26 straipsnio 1, 2, 3, 5 dalims, 29
straipsnio 2 daliai, 40 straipsnio 1 daliai, 43 straipsnio 7 daliai, Sio jstatymo 21 straipsnio 2 punktas
— Konstitucijos 40 straipsnio 1 daliai, $io jstatymo 32 straipsnio 2 dalis — Konstitucijos 25 straipsnio
1 daliai, 26 straipsnio 1, 2, 3 dalims, 40 straipsnio 1 daliai, $io jstatymo 34 straipsnio 2, 3 dalys —
Konstitucijos 40 straipsnio 4 daliai, $io jstatymo 34 straipsnio 4 dalis — Konstitucijos 40 straipsnio 1
daliai, 41 straipsnio 2 daliai, 120 straipsnio 2 daliai, §io jstatymo 35 straipsnio 2, 5 punktai —
Konstitucijos 120 straipsnio 2 daliai, $io jstatymo 37 straipsnio 2 punktas, 38 straipsnio 2, 3 punktai
— Konstitucijos 120 straipsnio 2 daliai, priémé nutarimg ,,Dé¢él Lietuvos Respublikos Svietimo
jstatymo 1 straipsnio 5 punkto, 10 straipsnio 3 ir 4 daliy, 15 straipsnio 1 dalies, 20 straipsnio, 21
straipsnio 2 punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 34 straipsnio 2, 3 ir 4 daliy, 35 straipsnio 2 ir 5 punkty,
37 straipsnio 2 punkto ir 38 straipsnio 2 ir 3 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®
(Zin., 2000, Nr. 49-1424; toliau — ir Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 13 d. nutarimas).

3. Pareiskéjas — teisingumo ministras praSo Konstitucinj Teisma iSaiSkinti:

— Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies | skyriaus 6
punkto nuostata ,,.BaznyCiy bei religiniy organizacijy jvardijimas kaip tradiciniy yra <..> jy
tradiciSkumo — nuo jstatymy leid¢jo valios nepriklausancios jy santykiy su visuomene biiklés
konstatavimo aktas, atspindintis visuomenés religinés kulttiros raida ir bukle®;

— Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 6
punkto nuostatas ,,Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalies nuostata, jog yra tradicinés Lietuvoje
baznycios bei religinés organizacijos, yra tas konstitucinis pagrindas, kuriuo remiantis valstyb¢je
gali buti nustatoma skirtinga tradiciniy baznyc¢iy bei religiniy organizacijy biklé, palyginti su
kitomis bazny¢iomis bei religinémis organizacijomis. Tai reiSkia, kad, neapribojant Konstitucijoje
jtvirtinty visoms baznyCioms bei religinéms organizacijoms garantuojamy teisiy, tradicinéms
baznycioms bei religinéms organizacijoms jstatymu gali buti uztikrinamos ir tokios teises, kuriy
neturi tradicinémis nesancios baznycios bei religinés organizacijos®;

— Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimo motyvuojamosios dalies 1 punkto
nuostatas ,.konstitucinis asmeny lygybés principas savaime nepaneigia to, kad jstatymu gali biiti
nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikry asmeny kategorijy, esanciy skirtingose
padétyse, atzvilgiu. Tai taikytina ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims, nes jie paprastai yra
fiziniy asmeny susivienijimai“, Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo
motyvuojamosios dalies I skyriaus 6 punkto nuostata ,,neapribojant Konstitucijoje jtvirtinty visoms
baznyCioms bei religinéms organizacijoms garantuojamy teisiy, tradicinéms baznyCioms bei
religinéms organizacijoms istatymu gali biiti uZtikrinamos ir tokios teisés, kuriy neturi tradicinémis
nesancios baznyc€ios bei religinés organizacijos®.

Konstitucinio Teismo posédyje praSyma iSaiSkinti Konstitucinio Teismo nutarimy nuostatas
pateikusio pareiskéjo — teisingumo ministro atstovas D. Glodenis paaiskino motyvus, paskatinusius
pareiskeja kreiptis 1 Konstitucinj Teisma, taip pat pateiké dokumentus, i§ kuriy matyti, kaip
prasomos iSaiSkinti Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 13 d. nutarimo nuostatos yra
interpretuojamos vieSojo administravimo ir teismy praktikoje.

Konstitucinis Teismas
konstatuoja:
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1. Konstitucinio Teismo jstatyme yra jtvirtinti Konstitucinio Teismo jgaliojimai oficialiai
aiskinti savo nutarimus (Konstitucinio Teismo jstatymo 61 straipsnis). Konstitucinis Teismas turi
jgaliojimus aiskinti ir kitus savo baigiamuosius aktus (Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 6
d., 2006 m. kovo 14 d. (byla Nr. 13/2000-14/2000-20/2000-21/2000-22/2000-25/2000-31/2000-
35/2000-39/2000-8/01-31/01), 2006 m. lapkri¢io 20 d., 2006 m. lapkricio 21 d. sprendimai).

2. Konstitucinio Teismo jstatymo 61 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Konstitucinis Teismas
savo nutarimg oficialiai aiSkina pagal dalyvavusiy byloje asmeny, kity institucijy ar asmeny,
kuriems jis iSsiystas, praSyma, taip pat savo iniciatyva. Pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 60
straipsnio 1 dalj Konstitucinio Teismo nutarimas yra i$siunc¢iamas inter alia teisingumo ministrui.
Taigi teisingumo ministras turi teis¢ praSyti Konstitucinio Teismo iSaiSkinti atitinkamo nutarimo
nuostatas.

3. D¢l Konstitucinio Teismo nutarimo aiskinimo priimamas sprendimas — atskiras
dokumentas (Konstitucinio Teismo jstatymo 61 straipsnio 2 dalis).

4. Konstitucinis Teismas savo aktuose yra konstataves, kad Konstitucinio Teismo nutarimy,
kity baigiamyjy akty aiSkinimo instituto paskirtis — placiau, iSsamiau atskleisti atitinkamy
Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto nuostaty turinj, prasme, jeigu to reikia, kad
buty uztikrintas deramas to Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto vykdymas, kad
tuo Konstitucinio Teismo nutarimu, kitu baigiamuoju aktu biity vadovaujamasi (Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 14 d. (byla Nr. 13/2000-14/2000-20/2000-21/2000-22/2000-25/2000-
31/2000-35/2000-39/2000-8/01-31/01), 2006 m. lapkri¢io 21 d. sprendimai).

5. Konstitucinio Teismo nutarimas yra vientisas; jo nutariamoji (rezoliucin¢) dalis yra
grindziama motyvuojamosios dalies argumentais; aiSkindamas savo nutarimg Konstitucinis Teismas
yra saistomas tiek nutarimo nutariamosios (rezoliucinés), tiek motyvuojamosios daliy turinio; dél
Konstitucinio Teismo nutarimo aiskinimo priimtas sprendimas yra neatskiriamas nuo Konstitucinio
Teismo nutarimo (Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d., 2004 m. vasario 11 d., 2004 m.
vasario 13 d., 2005 m. vasario 10 d., 2006 m. kovo 14 d. (byla Nr. 13/2000-14/2000-20/2000-
21/2000-22/2000-25/2000-31/2000-35/2000-39/2000-8/01-31/01) sprendimai, 2006 m. kovo 28 d.
nutarimas, 2006 m. lapkricio 21 d. sprendimas).

6. Pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 61 straipsnio 3 dalj Konstitucinis Teismas privalo
aiskinti savo nutarimg, nekeisdamas jo turinio.

Si Konstitucinio Teismo jstatymo 61 straipsnio 3 dalies nuostata, be kita ko, reiskia, kad
aiSkindamas savo nutarimg Konstitucinis Teismas negali jo turinio aiSkinti taip, kad biity pakeista
nutarimo nuostaty prasmé, inter alia prasminé elementy, sudaranciy nutarimo turinj, visuma,
argumentai, motyvai, kuriais grindZiamas tas Konstitucinio Teismo nutarimas, taip pat kad
Konstitucinis Teismas negali aiSkinti to, ko jis toje konstitucinés justicijos byloje, kurioje buvo
priimtas praSomas iSaiSkinti nutarimas, netyré (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d.
sprendimas (byla Nr. 13/ 2000-14/2000-20/2000-21/2000-22/2000-25/2000-31/2000-35/2000-
39/2000-8/01-31/01), 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, 2006 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas).
Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad praSymo iSaiskinti Konstitucinio Teismo nutarima, kitg
baigiamajj akta nagrinéjimas nesuponuoja naujos konstitucinés justicijos bylos (Konstitucinio
Teismo 2006 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas).

Siame kontekste paminétina, kad Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalies, kurioje nustatyta, jog
Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais, kuriuos Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra
galutiniai ir neskundziami, formuluoté ,,yra galutiniai ir neskundziami‘ reiskia, kad Konstitucinio
Teismo nutarimai, i1S§vados, sprendimai, kuriais yra baigiama konstitucinés justicijos byla, t. y.
Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai, yra privalomi visoms valdZios institucijoms, teismams,
visoms jmonéms, jstaigoms bei organizacijoms, pareiglinams ir pilieCiams, nei$skiriant né paties
Konstitucinio Teismo: Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai yra privalomi ir paciam



Konstituciniam Teismui, jie suvarzo Konstitucinj Teisma tuo atzvilgiu, kad jis negali jy pakeisti
arba jy perzitiréti, jeigu tam néra konstitucinio pagrindo (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d.
nutarimas, 2006 m. lapkricio 21 d. sprendimas).

Taigi oficialiai aiSkinant (pagal byloje dalyvavusiy asmeny, kity institucijy ir asmeny,
kuriems Konstitucinio Teismo nutarimas i$siystas, praSyma, taip pat paties Konstitucinio Teismo
iniciatyva) Konstitucinio Teismo nutarimus, kitus baigiamuosius aktus oficiali konstituciné doktrina
néra koreguojama. Oficialios konstitucinés doktrinos koregavimas (kuris, be abejo, visada turi buti
konstituciskai pagrindziamas ir eksplicitiSkai motyvuotas atitinkamame Konstitucinio Teismo akte)
sietinas su naujy konstitucinés justicijos byly nagrinéjimu ir naujy Konstitucinio Teismo precedenty
suktirimu jose, bet ne su Konstitucinio Teismo nutarimy, kity baigiamyjy akty nuostaty oficialiu
aiSkinimu (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas, taip pat Konstitucinio Teismo
2006 m. kovo 28 d., 2006 m. geguzés 9 d. nutarimai, 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas, 2007
spalio 24 d. nutarimas).

7. Pazymétina ir tai, kad oficialios konstitucinés doktrinos vienodumas ir testinumas
suponuoja biitinybg kiekvieng aiSkinama Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto
nuostatg aisSkinti atsizvelgiant j visg oficialy konstitucinj doktrininj konteksta, taip pat j kitas
Konstitucijos nuostatas (eksplicitines ir implicitines), susijusias su Konstitucijos nuostata
(nuostatomis), kurig (kurias) aiSkinant Konstitucinio Teismo nutarime, kitame baigiamajame akte
buvo suformuluota atitinkama oficiali konstituciné doktrininé nuostata. Jokia Konstitucinio Teismo
nutarimo, kito baigiamojo akto oficiali konstituciné doktrininé nuostata negali biiti aiSkinama
izoliuotai, ignoruojant jos prasmines bei sistemines sgsajas su kitomis oficialiomis konstitucinémis
doktrininémis nuostatomis, iSdéstytomis tame Konstitucinio Teismo nutarime, kitame
baigiamajame akte, kituose Konstitucinio Teismo aktuose, taip pat su kitomis Konstitucijos
nuostatomis (eksplicitinémis ir implicitinémis) (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 21 d.
sprendimas).

1. Teisingumo ministras inter alia praso isaiskinti Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13
d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 6 punkto nuostata ,,BaznyCiy bei religiniy
organizacijy jvardijimas kaip tradiciniy yra <... > jy tradiciSkumo — nuo jstatymy leid¢jo valios
nepriklausancios jy santykiy su visuomene biklés konstatavimo aktas, atspindintis visuomeneés
religinés kultiiros raidg ir bukle®.

2. Pareiskéjo — teisingumo ministro teigimu, $i nuostata vieSojo administravimo praktikoje
interpretuojama kaip toks religinés bendruomenés ar bendrijos tradiciSkumo nustatymo kriterijy
apibrézimas, pagal kurj tradiciSkumas yra santykiy su visuomene biiklés kokybés rodiklis, t. y. kaip
reiSkianti, kad ,tradicinés religinés bendruomenés ir bendrijos yra tos, kurios visuomenéje
atpazjstamos kaip tokios“, o juy ,tradiciSkumo nustatymo kriterijai 1§ esmeés turéty buti
sociokultiiriniai®, nors vie$ojo administravimo praktikoje buvo vadovaujamasi ir Kitu, alternatyviu
tradiciSkumo nustatymo kriterijumi — bitent institucinio tgstinumo kriterijumi, pagal kurj nustatant,
ar religiné bendruomené yra tradicing, lemiama balsg turi turéti religinei krypciai, jvardijamai kaip
tradicine, atstovaujanti religin¢ bendrija. Pasak pareiSkéjo, vieSojo administravimo praktikoje esama
situacijy, kai religiné¢ bendruomené siekia biti jtraukta j Juridiniy asmeny registrg kaip tradicing,
taCiau ji nepriklauso didziaja dalj tg patj tik€jimg iSpazjstanciy religiniy bendruomeniy vienijanciai
tradicinei religinei bendrijai (arba yra nuo jos atskilusi). PareiSkéjo teigimu, ,,gali biiti akivaizdu,
kad religineé bendruomené sociokultiiriniu pozitiriu yra tos pacios religinés tradicijos, kurig jstatymo
leidéjas Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 5 straipsniu jvardijo kaip
tradicing, tradicijy teséja ir kad visuomené §ig bendruomeng atpazjsta kaip tokia®, ir ,,tuomet néra
aiSku, ar Konstitucija jpareigoja vieSojo administravimo institucijg (Teisingumo ministerijg)
pripazinti tokios religinés bendruomenés tradiciSkuma, ar, remiantis institucinio testinumo



kriterijumi, <...> atmesti tokios religinés bendruomenés praSyma“.

3. Pazymétina, kad minéta teisingumo ministro praSoma iSaiskinti nuostata yra didesnio teksto
dalis; visas Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I
skyriaus 6 punktas, kuriame yra $i nuostata, yra iSdéstytas taip:

,,Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad valstybé pripaZjsta tradicines Lietuvoje
baznycias bei religines organizacijas, o kitas baznycias ir religines organizacijas — jeigu jos turi
atramg visuomenéje ir jy mokymas bei apeigos nepriestarauja jstatymui ir dorai.

Konstitucijos nuostata, kad valstybé pripazista tradicines Lietuvoje baznycias bei religines
organizacijas, suponuoja tai, jog jstatymy leidéjas gali tam tikras religines organizacijas jvardyti
kaip tradicines Lietuvoje. Baznyc¢iy bei religiniy organizacijy jvardijimas kaip tradiciniy — ypatingas
ju valstybinio pripazinimo budas.

Tradiciniy baznycCiy bei religiniy organizacijy pripazinimo instituto konstitucinis jtvirtinimas
reiSkia, kad jy valstybinis pripazinimas yra neatSaukiamas. TradiciSkumas néra nei sukuriamas, nei
panaikinamas jstatymy leid¢jo valios aktu. BaznyCiy bei religiniy organizacijy jvardijimas kaip
tradiciniy yra ne jy, kaip tradiciniy organizacijy, sukiirimo, bet jy tradiciSkumo — nuo jstatymy
leidéjo valios nepriklausancios jy santykiy su visuomene biiklés konstatavimo aktas, atspindintis
visuomenes religinés kulttiros raidg ir bikle. Pazymeétina, kad Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalies
nuostata, jog yra tradicinés Lietuvoje baznycios bei religinés organizacijos, yra tas konstitucinis
pagrindas, kuriuo remiantis valstyb¢je gali biiti nustatoma skirtinga tradiciniy baznyciy bei religiniy
organizacijy bukle, palyginti su kitomis bazny¢iomis bei religinémis organizacijomis. Tai reiskia,
kad, neapribojant Konstitucijoje jtvirtinty visoms baznyCioms bei religinéms organizacijoms
garantuojamy teisiy, tradicinéms baznyCioms bei religinéms organizacijoms jstatymu gali buti
uztikrinamos ir tokios teisés, kuriy neturi tradicinémis nesancios baZznyCios bei religinés
organizacijos.

4. Minéta, kad kiekviena aiSkinama Konstitucinio Teismo nutarimo nuostata turi biti
aiSkinama atsizvelgiant j visg oficialy konstitucinj doktrininj konteksta, taip pat j kitas Konstitucijos
nuostatas (eksplicitines ir implicitines), susijusias su Konstitucijos nuostata (nuostatomis), kurig
(kurias) aiSkinant Konstitucinio Teismo nutarime buvo suformuluota atitinkama oficiali
konstituciné doktrininé nuostata, kad jokia Konstitucinio Teismo nutarimo oficiali konstituciné
doktrininé nuostata negali buti aiSkinama izoliuotai, ignoruojant jos prasmines bei sistemines
sasajas su kitomis oficialiomis konstitucinémis doktrininémis nuostatomis, iSdéstytomis tame
Konstitucinio Teismo nutarime, Kkituose Konstitucinio Teismo aktuose, taip pat su kitomis
Konstitucijos nuostatomis (eksplicitinémis ir implicitinémis).

5. Taigi Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I
skyriaus 6 punkto nuostata ,,Baznyc¢iy bei religiniy organizacijy jvardijimas kaip tradiciniy yra <...>
ju tradiciSkumo — nuo jstatymy leidéjo valios nepriklausancios jy santykiy su visuomene biklés
konstatavimo aktas, atspindintis visuomenés religinés kultiros raidg ir bukle” aiSkintina
atsizvelgiant | visa to Konstitucinio Teismo nutarimo konteksta, i tai, kad Konstitucijoje yra
eksplicitiSkai jtvirtintas valstybés pripazjstamy tradiciniy Lietuvoje baznyCiy bei religiniy
organizacijy institutas (Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalis), taip pat j kitas Konstitucijos nuostatas.

6. Siame kontekste pazymétina, kad Konstitucija jtvirtina trejopa Lietuvoje veikianciy
bazny€iy bei religiniy organizacijy statusg: vienos baznyCios bei religinés organizacijos yra
tradicinés Lietuvoje, kitos (tradicinémis Lietuvoje nesancios) baznycios bei religinés organizacijos
yra valstybés pripazintos, dar kitos Lietuvoje veikiancios baZnycios bei religinés organizacijos
neturi nei tradiciniy Lietuvoje, nei valstybés pripazinty statuso.

7. Sistemiskai aiSkinant Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo
motyvuojamosios dalies 1 skyriaus 6 punkto nuostatg ,,BaznyCiy bei religiniy organizacijy
jvardijimas kaip tradiciniy yra <...> jy tradiciSkumo — nuo jstatymy leidéjo valios nepriklausancios
Juy santykiy su visuomene buklés konstatavimo aktas, atspindintis visuomenés religinés kulttiros
raidg ir bukle konstatuotina, kad:



— pagal Konstitucijg Seimas turi jgaliojimus — ne tik gali, bet ir privalo — jstatyme jvardyti,
kokios baznyCios bei religinés organizacijos Lietuvoje yra tradicinés; toks jvardijimas — tai
objektyvaus fakto, kad tam tikros baznycios bei religinés organizacijos Lietuvoje yra tradicinés,
konstatavimas, o ne atitinkamy bazny¢iy, religiniy organizacijy tradiciSkumo sukiirimas, nes jy
buvimas tradicinémis nepriklauso nuo jstatymy leidéjo valios;

— jstatyme tradicinémis Lietuvoje gali biiti jvardijamos tik tokios baznycCios bei religinés
organizacijos, Kuriy tradiciSkumas Lietuvoje nekelia jokiy abejoniy, nes jos yra istoriSkai, per
amzius susiformavusio Lietuvos visuomenés socialinio, kulttrinio ir dvasinio paveldo dalis; kad
baznycias, religines organizacijas biity galima pripazinti tradicinémis Lietuvoje, joms toli grazu
nepakanka inter alia veikti Lietuvoje kelis deSimtmecius ar atitikti kokius nors kitus jstatymy
leidé¢jo nustatytus formalius kriterijus, nes baznyCiy, religiniy organizacijy tradiciSkumas
neatsiranda net per kelias zmoniy kartas, o yra ilgalaikis, amzius vykes ir nenutriikes procesas,
sietinas su ilgaamze Lietuvos visuomenés dvasine, kultiirine raida ir padares jai esminj poveikj;
taigi jstatymy leidéjas privalo jstatyme tradicinémis Lietuvoje jvardyti tas baznycias, religines
organizacijas, kurios neabejotinai atitinka minétg tradiciSkumo samprata, ir negali tradicinémis
Lietuvoje jvardyti tokiy baznyCiy, religiniy organizacijy, kurios Sios tradiciSkumo sampratos
neatitinka; konstataves ir jstatyme jtvirtings, kokios bazny¢ios bei religinés organizacijos Lietuvoje
yra tradicings, jstatymy leidéjas §io saraso negali plésti, nebent nuo tokio konstatavimo praeity labai
daug laiko ir toks Sio saraSo iSplétimas atspindéty pasikeitusig Lietuvos visuomenés religinés
kulttiros raida ir buklg;

— kadangi tam tikry bazny¢iy bei religiniy organizacijy tradiciSkumas Lietuvoje yra objektyvi,
nuo jstatymy leid¢jo valios nepriklausanti baznyCiy bei religiniy organizacijy santykiy su
visuomene buklé, jstatymy leidéjas negali ir atSaukti $io tradiciSkumo konstatavimo.

8. Pareiskéjo — teisingumo ministro praSymo kontekste pazymétina, kad Konstitucinio Teismo
2000 m. birzelio 13 d. nutarime (kurio motyvuojamosios dalies I skyriaus 6 punkto nuostaty
prasoma iSaiskinti), be kita ko, yra konstatuota, jog Konstitucijoje jtvirtintas valstybés
pasaulietiSkumas suponuoja valstybés nesikiSimg ] baznyciy bei religiniy organizacijy vidaus
gyvenimg, o religijos tradiciSkumas netapatintinas su jos valstybiSkumu. Baznyc¢ios bei religinés
organizacijos laisvai tvarkosi pagal savus kanonus ir statutus (Konstitucijos 43 straipsnio 4 dalis).
Baznyciy bei kity religiniy organizacijy buklé valstyb¢je nustatoma susitarimu arba jstatymu
(Konstitucijos 43 straipsnio 5 dalis).

Konstituciné nuostata ,,bazny¢iy bei kity religiniy organizacijy biiklé valstybéje nustatoma
susitarimu® negali biti aiSkinama kaip reiSkianti jpareigojima valstybei atitinkamus susitarimus
sudaryti su visomis tradicinémis Lietuvoje baZznyCiomis bei religinémis organizacijomis, taip pat
kitomis valstybés pripaZintomis baZnyCiomis bei religinémis organizacijomis. Valstybé laisvai
sprendZia, sudaryti atitinkamus susitarimus ar jy nesudaryti, o jeigu sudaryti, tai su kuo. Minéta
konstituciné nuostata negali biti aiSkinama ir taip, kad jeigu valstybé yra sudariusi tam tikrg
susitarimg su kuria nors viena baznycia ar religine organizacija, tai ji turi atitinkamus susitarimus
sudaryti ir su kitomis Lietuvoje veikian¢iomis baznyc¢iomis bei religinémis organizacijomis.

9. IS pareiSk¢jo — teisingumo ministro prasymo, taip pat i§ jo atstovo paaiSkinimy
Konstitucinio Teismo posédyje matyti, kad Konstitucinio Teismo yra praSoma Konstitucinio
Teismo 2000 m. birZelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 6 punkto nuostata
»Bazny€iy bei religiniy organizacijy jvardijimas kaip tradiciniy yra <..> jy tradiciSkumo — nuo
istatymy leidéjo valios nepriklausancios jy santykiy su visuomene biklés konstatavimo aktas,
atspindintis visuomenés religinés kultiiros raidag ir bukle* iSaiSkinti tuo aspektu, ar ji reiSkia, kad
sprendziant dél religiniy bendruomeniy jtraukimo j Juridiniy asmeny registra kaip tradiciniy, taigi
del jy priklausymo atitinkamai tradicinei Lietuvoje baZnyciai ar religinei organizacijai, galima
vadovautis ne tik Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarime iSdéstyta baznyciy bei
religiniy organizacijy tradiciSkumo samprata, kuri pareiSkéjo praSyme vadinama baznyCiy bei
religiniy organizacijy tradiciSkumo ,,sociokultiiriniu kriterijumi®, bet ir pareiSkéjo praSyme



nurodytu atitinkamos tradicinés Lietuvoje religinés bendrijos ,,institucinio tgstinumo kriterijumi® —
atitinkamos religinés bendruomenés ar bendrijos instituciniais rySiais su didziaja dalj ta patj
tikejima iSpazjstanciy religiniy bendruomeniy vienijancia tradicine Lietuvoje religine bendrija; Sis
pareiskéjo prasymas, be kita ko, motyvuojamas tuo, kad vieSojo administravimo praktikoje yra
susiduriama su sunkumais, kai kuri nors religiné bendruomené¢, siekianti buti jtraukta j Juridiniy
asmeny registra kaip tradiciné Lietuvoje, néra instituciniais rySiais susijusi su didziaja dalj ta patj
tik¢jima iSpazjstanciy religiniy bendruomeniy vienijancia tradicine Lietuvoje religine bendrija
(pavyzdziui, yra nuo jos atskilusi).

10. Pareiskéjo — teisingumo ministro praSymo kontekste pazymeétina, kad nustatyti konkrecius
kriterijus, kuriais turéty vadovautis viesojo administravimo subjektai, priimantys sprendimus dél
religiniy bendruomeniy ir bendrijy jtraukimo ] atitinkama registra kaip priklausanciy tradicinéms
Lietuvoje baznyCioms, religinéms organizacijoms, yra jstatymy leidéjo prerogatyva. Taciau kad ir
kokius kriterijus, kuriais turéty vadovautis vieSojo administravimo subjektai, priimantys sprendimus
del religiniy bendruomeniy ir bendrijy jtraukimo | atitinkamg registrg kaip priklausanciy
tradicinéms Lietuvoje baznyCioms, religinéms organizacijoms, nustatyty istatymy leidéjas, Sie
kriterijai negali nukrypti nuo konstitucinés baznyCiy bei religiniy organizacijy tradiciSkumo
sampratos, juo labiau jos paneigti.

11. Pabréztina, kad Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 13 d. nutarime néra nei sagvokos
»sociokultiirinis kriterijus®, nei sgvokos ,,institucinio testinumo kriterijus“. Minétame Konstitucinio
Teismo nutarime apskritai néra aptariama, kokiais kriterijais turi biiti vadovaujamasi sprendziant dél
religiniy bendruomeniy ir bendrijy jtraukimo ] atitinkamg registrg kaip tradiciniy Lietuvoje, néra
vertinama ir tai, kokia Siuo klausimu buvo susiklos¢iusi vieSojo administravimo praktika; jame tik
yra i8aiSkinta konstituciné baznyciy bei religiniy organizacijy tradiciSkumo samprata.

12. Minéta, kad Konstitucinis Teismas negali aiSkinti to, ko jis toje konstitucinés justicijos
byloje, kurioje buvo priimtas prasomas iSaiskinti nutarimas, netyre.

13. Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus Konstitucinis Teismas neaiskins savo 2000 m.
birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 6 punkto nuostatos ,,BaznyCiy bei
religiniy organizacijy jvardijimas kaip tradiciniy yra <...> jy tradiciSkumo — nuo jstatymy leidé¢jo
valios nepriklausancios jy santykiy su visuomene biiklés konstatavimo aktas, atspindintis
visuomenés religinés kultiiros raidg ir bukle™ pareiskéjo — teisingumo ministro nurodytu aspektu,
bitent ar §i nuostata reiSkia, kad sprendziant d¢l religiniy bendruomeniy ir bendrijy jtraukimo j
atitinkama registra kaip tradiciniy Lietuvoje galima vadovautis kokiu nors atitinkamos tradicinés
religinés bendruomenés ar bendrijos ,,institucinio testinumo kriterijumi® — instituciniais rysiais su
didziaja dalj ta patj tikéjima iSpazjstanciy religiniy bendruomeniy vienijancia tradicine Lietuvoje
religine bendrija.

1. Teisingumo ministras inter alia praso isaiskinti Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13
d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 6 punkto nuostatas ,,Konstitucijos 43 straipsnio 1
dalies nuostata, jog yra tradicinés Lietuvoje baznyCios bei religinés organizacijos, yra tas
konstitucinis pagrindas, kuriuo remiantis valstybéje gali biiti nustatoma skirtinga tradiciniy
baznyCiy bei religiniy organizacijy biiklé, palyginti su kitomis baznyCiomis bei religinémis
organizacijomis. Tai reiSkia, kad, neapribojant Konstitucijoje jtvirtinty visoms baznycioms bei
religinéms organizacijoms garantuojamy teisiy, tradicinéms baZnyCioms bei religinéms
organizacijoms jstatymu gali biiti uZtikrinamos ir tokios teisés, kuriy neturi tradicinémis nesancios
baznycios bei religinés organizacijos*.

2. Pareiskéjo — teisingumo ministro teigimu, Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 5
straipsnyje yra jvardytos tradicinés religinés bendruomenés ir bendrijos, kurias valstybé pripaZjsta,
o pagal 6 straipsnj valstybés pripaZintos religinés bendrijos statusa gali gauti ir kitos religinés



bendruomenés, jeigu jos Lietuvoje veikia pakankamai ilgai — bent 25 metus, taip pat jeigu jos turi
visuomenés palaikyma, o jy mokymas ir apeigos neprieStarauja jstatymui ir dorai; $io jstatymo
kuréjai sieke, kad visos valstybés pripazintos religinés bendruomenés ir bendrijos — ir tradicinés
Lietuvoje, ir kitos — turéty vienodas teises, kurios kai kuriais aspektais gali skirtis (kaip antai
tikybos valstybinése mokyklose déstymo srityje) nuo ty teisiy, kurias turi kitos, valstybés
pripazinimo negavusios (taCiau jregistruotos kaip religinés bendruomenés ir turin¢ios juridinio
asmens teises) religinés bendruomenés. Pareiskéjui neaiSku, ar minétos Konstitucinio Teismo
nutarimo nuostatos reiSkia, kad Sios ,,papildomos® teisés yra nustatomos tik tradiciSkumo, o ne
valstybés pripazinimo pagrindu ir kad valstybés pripazintos religinés bendrijos statusas néra
konstitucinis pagrindas atitinkamoms religinéms bendrijoms nustatyti minétas ,,papildomas‘ teises,
taip pat ar Siy nuostaty negalima aiskinti kaip reiSkianciy, kad Konstitucija neleidzia valstybés
pripazintoms religinéms bendrijoms nustatyti tokiy teisiy, kuriy neturi kitos, valstybés pripazinimo
negavusios religinés bendruomenés ir bendrijos. Pasak pareiskéjo, ,,analizuojant teisékiiros praktika
nuo 2000 m. akivaizdu, kad jstatymuose numatant privilegijas tam tikroms religinéms
bendruomenéms ar bendrijoms taikomas jau nebe valstybés pripazinimo, bet tradiciSkumo
kriterijus®, dél to ,religiniy bendrijy valstybés pripazinimo institutas praranda savo turinj, o
religinés bendrijos, kurios ji yra gavusios <..> arba jau yra pradéjusios procesg dél valstybés
pripazinimo gavimo <...> atsiduria labai neapibréztoje padétyje®.

3. Taigi pareiskéjas — teisingumo ministras praso iSaiSkinti, ar Konstitucinio Teismo 2000 m.
birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 6 punkto nuostatos ,,Konstitucijos 43
straipsnio 1 dalies nuostata, jog yra tradicinés Lietuvoje baznycios bei religinés organizacijos, yra
tas konstitucinis pagrindas, kuriuo remiantis valstybéje gali biiti nustatoma skirtinga tradiciniy
baznyCiy bei religiniy organizacijy buklé, palyginti su kitomis baZznyCiomis bei religinémis
organizacijomis. Tai reiskia, kad, neapribojant Konstitucijoje jtvirtinty visoms baznyCioms bei
religinéms organizacijoms garantuojamy teisiy, tradicinéms baZznyCioms bei religinéms
organizacijoms jstatymu gali biiti uztikrinamos ir tokios teisés, kuriy neturi tradicinémis nesancios
baznycios bei religinés organizacijos* reiskia, kad:

— tradicinéms Lietuvoje baznyc¢ioms bei religinéms organizacijoms tam tikros teises, kuriy
neturi kitos valstybés pripazintos baznycios bei religinés organizacijos, nustatomos biitent tuo
konstituciniu pagrindu, kad Sios baznyc¢ios bei religinés organizacijos yra tradicinés Lietuvoje;

— jeigu valstybé suteikia kuriai nors kitai (tradicine Lietuvoje nesanciai) bazny¢iai, religinei
organizacijai pripaZinima, tai savaime néra pagrindas jai nustatyti tokias teises, kokias tradicinés
Lietuvoje baznyc€ios bei religinés organizacijos turi butent dé¢l to, kad jos yra tradicinés Lietuvoje;

— Konstitucija neleidzia tradicinémis Lietuvoje nesanCioms valstybés pripazintoms
baznyc¢ioms bei religinéms organizacijoms nustatyti tokiy teisiy, kuriy neturi valstybés pripaZinimo
negavusios baznycios bei religinés organizacijos.

4. Minéta, kad pagal Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalj valstybé pripazjsta tradicines Lietuvoje
baznycCias bei religines organizacijas, o kitas bazny¢ias ir religines organizacijas — jeigu jos turi
atramg visuomeneéje ir jy mokymas bei apeigos neprieStarauja jstatymui ir dorai. Taip pat minéta,
kad baznyciy bei religiniy organizacijy jvardijimas kaip tradiciniy Lietuvoje — ypatingas jy
valstybinio pripazinimo biidas.

Minéta ir tai, kad Konstitucija jtvirtina trejopa Lietuvoje veikian¢iy baznyciy bei religiniy
organizacijy statusa: vienos baznycios bei religinés organizacijos yra tradicinés Lietuvoje, kitos
(tradicinémis Lietuvoje nesancios) baznycios bei religinés organizacijos yra valstybés pripazintos,
dar kitos Lietuvoje veikiancios baznyc¢ios bei religinés organizacijos neturi nei tradiciniy Lietuvoje,
nei valstybés pripaZinty statuso.

5. Siame Konstitucinio Teismo sprendime konstatuota, kad jvardijimas jstatyme, kokios
baznycios bei religinés organizacijos Lietuvoje yra tradicinés, yra objektyvaus fakto, kad tam tikros
baznyCios bei religinés organizacijos Lietuvoje yra tradicinés, konstatavimas, o ne atitinkamy
bazny¢iy, religiniy organizacijy tradiciSkumo sukiirimas, nes jy buvimas tradicinémis nepriklauso



nuo jstatymy leid¢jo valios, kad tam tikry baznyCiy bei religiniy organizacijy tradiciSkumas
Lietuvoje yra objektyvi, nuo jstatymy leidéjo valios nepriklausanti baznyCiy bei religiniy
organizacijy santykiy su visuomene biiklé, taip pat kad jstatymy leidéjas negali atSaukti Sio
tradiciSkumo konstatavimo.

Siame kontekste pazymétina, jog Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalies nuostata ,,valstybé
pripazjsta <...> kitas bazny¢ias ir religines organizacijas — jeigu jos turi atramg visuomenéje ir jy
mokymas bei apeigos neprieStarauja jstatymui ir dorai“ reiSkia, kad baZnycios bei religinés
organizacijos, kurios Lietuvoje néra tradicinés, gali buti iSskirtos i§ kity tradicinémis nesanciy
baznyCiy bei religiniy organizacijy suteikiant joms specialy statusag — nustatant, kad jos yra
valstybés pripazintos baznycios bei religinés organizacijos. Atsizvelgiant | tai, kad minétas
specialus statusas yra ne kas kita, kaip atitinkamos baznycios, religinés organizacijos biiklés
valstyb¢je nustatymas, taip pat i tai, kad Sis specialus statusas gali buti suteikiamas tik toms
baznyCioms bei religinéms organizacijoms, kurios turi atramg visuomené¢je, konstatuotina, kad
suteikti §j statusg yra jstatymy leid¢jo prerogatyva.

Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta salyga ,,turéti atrama visuomengje* reiskia, kad
atitinkamos baznycios, religinés organizacijos atrama visuomenéje turi buiti tvirta ir ilgalaiké, taigi
negali apsiriboti negausia Zmoniy grupe ar nedidele visuomenés dalimi, keliais veiklos
desimtmeciais, viena arba keliomis zmoniy kartomis. Minéta atitinkamos baznycios, religinés
organizacijos atrama visuomeng¢je turi biti tokia, kad dél jos nekilty jokiy abejoniy. Sprendziant, ar
tam tikrai baznyciai, religinei organizacijai suteiktinas valstybés pripazinimas, bitina jsitikinti, kad
ta baznycia, religiné organizacija tikrai turi atrama visuomenéje. Pagal Konstitucijos 43 straipsnio 1
dalj taip pat reikalaujama jsitikinti, kad tos baznyc¢ios, religinés organizacijos mokymas bei apeigos
nepriestarauja jstatymui ir dorai. Jeigu Sios salygos néra tenkinamos, atitinkamai baznyciai, religinei
organizacijai valstybés pripazinimo negalima suteikti.

6. Taigi Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalies nuostata ,,valstybé pripazjsta <...> kitas baznycias
ir religines organizacijas — jeigu jos turi atramg visuomenéje ir jy mokymas bei apeigos
nepriestarauja jstatymui ir dorai“ suponuoja kitokia teising situacija, negu ta, kurig suponuoja Sios
dalies nuostata ,,valstybé pripazjsta tradicines Lietuvoje baZnycCias bei religines organizacijas®.
Baznycios bei religinés organizacijos, nesancios tradicinémis Lietuvoje, valstybés pripaZzinima gali
jgyti Seimo valia ir sprendimu. Pabréztina, kad tokj valstybés pripazinimg — Kitaip nei
konstatavima, kad tam tikra baznycCia, religiné organizacija yra tradiciné Lietuvoje, — galima
atSaukti, jeigu atitinkama valstybés pripaZinta baznycia, religiné organizacija netenka atramos
visuomenéje ar jos mokymas arba apeigos ima priestarauti jstatymui arba dorai.

Tai reiSkia, kad skirtingas tradiciniy Lietuvoje baznyCiy bei religiniy organizacijy ir kity
valstybés pripaZinty baZnyciy bei religiniy organizacijy statusas kyla 1§ pacios Konstitucijos.
Vadinasi, i§ pacios Konstitucijos kyla jstatymy leid¢jo jgaliojimai tradicinéms Lietuvoje
baznyCioms bei religinéms organizacijoms jstatymu nustatyti ir tokias teises, kuriy neturi
tradicinémis Lietuvoje nesancios bazZnycios bei religinés organizacijos (aisku, tokiy teisiy
nustatymas turi biti konstituciS8kai pagrindziamas). Biitent tai ir yra konstatuota Konstitucinio
Teismo 2000 m. birZelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 6 punkto nuostatose
,Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalies nuostata, jog yra tradicinés Lietuvoje baznycios bei religinés
organizacijos, yra tas konstitucinis pagrindas, kuriuo remiantis valstybe¢je gali biiti nustatoma
skirtinga tradiciniy baZznyc¢iy bei religiniy organizacijy bukle, palyginti su kitomis baznyc¢iomis bei
religinémis organizacijomis. Tai reiSkia, kad, neapribojant Konstitucijoje jtvirtinty visoms
baznyCioms bei religinéms organizacijoms garantuojamy teisiy, tradicinéms baznyCioms bei
religinéms organizacijoms jstatymu gali buti uztikrinamos ir tokios teisés, kuriy neturi tradicinémis
nesancios baznyc€ios bei religinés organizacijos®.

7. Atsizvelgiant | i8déstytus argumentus konstatuotina, jog Konstitucinio Teismo 2000 m.
birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 6 punkto nuostatos ,,Konstitucijos 43
straipsnio 1 dalies nuostata, jog yra tradicinés Lietuvoje baznycios bei religinés organizacijos, yra



tas konstitucinis pagrindas, kuriuo remiantis valstybéje gali biiti nustatoma skirtinga tradiciniy
bazny¢iy bei religiniy organizacijy buklé, palyginti su kitomis baznyCiomis bei religinémis
organizacijomis. Tai reiskia, kad, neapribojant Konstitucijoje jtvirtinty visoms baznyCioms bei
religinéms organizacijoms garantuojamy teisiy, tradicinéms baznyCioms bei religinéms
organizacijoms jstatymu gali biiti uztikrinamos ir tokios teisés, kuriy neturi tradicinémis nesancios
baznycios bei religinés organizacijos* reiskia, kad:

— tradicinéms Lietuvoje baznyCioms bei religinéms organizacijoms tam tikros teisés, kuriy
neturi kitos valstybés pripazintos baznycios bei religinés organizacijos, nustatomos biitent tuo
konstituciniu pagrindu, kad Sios baznyc¢ios bei religinés organizacijos yra tradicinés Lietuvoje;

— jeigu valstybé suteikia kuriai nors kitai (tradicine Lietuvoje nesanciai) bazny¢iai, religinei
organizacijai pripazinimg, tai savaime néra pagrindas jai nustatyti tokias teises, kokias tradicinés
Lietuvoje baznycios bei religinés organizacijos turi biitent del to, kad jos yra tradicinés Lietuvoje.

8. Minéta, kad pareiSkéjas — teisingumo ministras praSo iSaisSkinti ir tai, ar Konstitucinio
Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies | skyriaus 6 punkto nuostatos
»Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalies nuostata, jog yra tradicinés Lietuvoje baznycios bei religinés
organizacijos, yra tas konstitucinis pagrindas, kuriuo remiantis valstybéje gali biti nustatoma
skirtinga tradiciniy baZznyc¢iy bei religiniy organizacijy bukle, palyginti su kitomis baznyciomis bei
religinémis organizacijomis. Tai reiskia, kad, neapribojant Konstitucijoje jtvirtinty visoms
baznyCioms bei religinéms organizacijoms garantuojamy teisiy, tradicinéms baznyc¢ioms bei
religinéms organizacijoms jstatymu gali biiti uztikrinamos ir tokios teisés, kuriy neturi tradicinémis
nesancios baznycios bei religinés organizacijos® reiskia, kad Konstitucija neleidzia tradicinémis
Lietuvoje nesancioms valstybés pripazintoms baznyCioms ir religinéms organizacijoms nustatyti
tokiy teisiy, kuriy neturi valstybés pripazinimo negavusios baznycios ir religin€s organizacijos.

9. Minéty oficialios konstitucinés doktrinos nuostaty paskirtis — parodyti, kad pagal
Konstitucijg tradiciniy Lietuvoje bazny¢iy bei religiniy organizacijy statusas skiriasi nuo visy kity
Lietuvoje veikian¢iy bazny¢iy bei religiniy organizacijy statuso (bitent tuo, kad ,neapribojant
Konstitucijoje jtvirtinty visoms baznyCioms bei religinéms organizacijoms garantuojamy teisiy,
tradicinéms baznyc€ioms bei religinéms organizacijoms jstatymu gali biti uztikrinamos ir tokios
teiseés, kuriy neturi tradicinémis nesancios baznycios bei religinés organizacijos®). Pazymétina, kad
pareiSkéjo pacituotame Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios
dalies I skyriaus 6 punkto teksto fragmente visiSkai néra aptariami valstybés pripazinimo negavusiy
baznyc¢iy bei religiniy organizacijy ir valstybés pripaZinty (bet tradicinémis Lietuvoje nesanciy)
bazny¢iy bei religiniy organizacijy statuso panasumai ar skirtumai.

10. Atsizvelgdamas j i8déstytus argumentus Konstitucinis Teismas neaiSkins, ar Konstitucinio
Teismo 2000 m. birZelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 6 punkto nuostatos
»Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalies nuostata, jog yra tradicinés Lietuvoje baznycios bei religinés
organizacijos, yra tas konstitucinis pagrindas, kuriuo remiantis valstybéje gali buti nustatoma
skirtinga tradiciniy baZnyc¢iy bei religiniy organizacijy biikle, palyginti su kitomis baznyc¢iomis bei
religinémis organizacijomis. Tai reiskia, kad, neapribojant Konstitucijoje jtvirtinty visoms
bazny€ioms bei religinéms organizacijoms garantuojamy teisiy, tradicinéms baZnycioms bei
religinéms organizacijoms jstatymu gali buiti uZtikrinamos ir tokios teisés, kuriy neturi tradicinémis
nesancios baznycios bei religinés organizacijos® reiSkia, kad Konstitucija neleidzia tradicinémis
Lietuvoje nesan¢ioms valstybés pripazintoms bazny¢ioms ir religinéms organizacijoms nustatyti
tokiy teisiy, kuriy neturi valstybés pripazinimo negavusios baznycios ir religinés organizacijos.

11. PareiSkejas — teisingumo ministras praSo iSaiSkinti Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario
28 d. nutarimo motyvuojamosios dalies 1 punkto nuostatas ,,konstitucinis asmeny lygybés principas
savaime nepaneigia to, kad jstatymu gali biiti nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikry
asmeny kategorijy, esanciy skirtingose padétyse, atzvilgiu. Tai taikytina ne tik fiziniams, bet ir
juridiniams asmenims, nes jie paprastai yra fiziniy asmeny susivienijimai®, Konstitucinio Teismo
2000 m. birZelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 6 punkto nuostatg ,,neapribojant



Konstitucijoje jtvirtinty visoms bazny¢ioms bei religinéms organizacijoms garantuojamy teisiy,
tradicinéms baznyCioms bei religinéms organizacijoms jstatymu gali biti uZtikrinamos ir tokios
teisés, kuriy neturi tradicinémis nesancios baznycios bei religinés organizacijos®.

12. Motyvuodamas §j savo prasSyma pareiSkéjas — teisingumo ministras teigia, kad ,,néra aiski
<...> privilegijy (teisiy, kurias turi tradicinés religinés bendruomenés ir bendrijos ir kuriy neturi
kitos religinés bendruomenés) teikimo apimtis <...> ir principas, kuriuo remiantis tokios privilegijos
teikiamos®. Pasak pareiskéjo, ,teisékiiros praktikoje Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d.
nutarimo konstatuojamosios dalies 6 punkto nuostata daznai buvo interpretuojama teigiant, kad
jstatymo leidé€jas gali savo nuoziiira nustatyti skirtingas teises tradicinéms baznyc¢ioms ir religinéms
organizacijoms nei yra nustatytos kitoms baznycioms bei religinéms organizacijoms, jei tik tokiu
reguliavimu nepazeidziamos esminés Konstitucijoje jtvirtintos teisés j religijos ir tikéjimo laisve bei
baznyc¢iy bei kity religiniy organizacijy teis¢ laisvai tvarkytis pagal savo vidaus tvarkos taisykles®.
Pareiskejas teigia, kad Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarime ,,taip pat nenustatyta
privilegijy teikimo galimybé, o tiesiog nurodoma, kad pagrindas privilegijy teikimui yra
Konstitucijos nuostata, jog yra tradicinés Lietuvoje baZznycios bei religinés organizacijos®. Leidimu
teikti privilegijas, iSanalizavus Konstitucinio Teismo jurisprudencija, pareiskéjo nuomone, galéty
biiti Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimo nuostata, jog ,,konstitucinis asmeny
lygybés principas savaime nepaneigia to, kad jstatymu gali biiti nustatytas nevienodas teisinis
reguliavimas tam tikry asmeny kategorijy, esanciy skirtingose padétyse, atzvilgiu. Tai taikytina ne
tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims, nes jie paprastai yra fiziniy asmeny susivienijimai‘.
PareiSkéjas teigia, kad ,,813 nuostatg taikant kaip leidimg teikti privilegijas tradicinéms baznyc¢ioms
bei kitoms religinéms organizacijoms grindziantj principa tenka ieskoti atsakymo j klausima, ar |
tradicing religing bendruomen¢ susivienij¢ fiziniai asmenys i§ tiesy sudaro kategorija asmeny,
esanciy skirtingoje padétyje nuo ty, kurie j religing bendruomeng (juridinj asmenj) suvienija kitokiy
religiniy pazitry pagrindu®. PareiSkéjo nuomone, ,,nors auks¢iau minimo 2000 m. birzelio 13 d.
nutarime jtvirtinto leidimo teikti privilegijas interpretacijos atrodo galimos, susidaro jspudis, kad
jomis neis§vengiamai sukuriamos prielaidos pirmiausiai teisékiiros procese, o véliau ir praktiniame
teisés akty jgyvendinime egzistuoti diskriminacijai religijos pagrindu®. Pasak pareiskéjo, ,.tikétina,
kad butent del Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 13 d. nutarime jtvirtinto leidimo teikti
privilegijas termino neapibréZtumo ja taikant teisékiiros praktikoje po 2000 m. labai padaugéjo
nuostaty teisés aktuose, kuriomis suteikiamos privilegijos tik tradicinéms religinéms
bendruomenéms*.

13. Pazymétina, kad, kaip konstatuota Siame Konstitucinio Teismo sprendime, skirtingas
tradiciniy Lietuvoje baznycCiy bei religiniy organizacijy ir kity valstybés pripaZinty baznycCiy bei
religiniy organizacijy statusas kyla 1§ pacios Konstitucijos. Konstatuota ir tai, kad 1§ pacios
Konstitucijos kyla jstatymy leid¢jo jgaliojimai tradicinéms Lietuvoje baZny€ioms bei religinéms
organizacijoms jstatymu nustatyti ir tokias teises, kuriy neturi tradicinémis Lietuvoje nesancios
baznycios bei religinés organizacijos.

Taigi 1§ pacios Konstitucijos kyla ir galimybe, o tam tikrais atvejais — ir biitinybé nustatyti
diferencijuotg teisinj atitinkamy santykiy reguliavimg tradiciniy Lietuvoje bazny¢iy bei religiniy
organizacijy ir kity, taip pat ir valstybés pripaZinty, baznyciy bei religiniy organizacijy, kaip
kolektyviniy teisés subjekty, atzvilgiu.

Tokio diferencijuoto teisinio reguliavimo nustatymas negali bati interpretuojamas kaip
savaime paneigiantis Zmogaus konstitucing teis¢ laisvai pasirinkti bet kurig religija arba tikéjima,
vienam ar su kitais, privaciai ar vieSai jg iSpazinti, atlikinéti religines apeigas, praktikuoti religinj
tikéjima ir mokyti jo; jis savaime nereiSkia, kad vieni tikintieji yra diskriminuojami, o kitiems
teikiamos privilegijos.

14. I§ pareiSkéjo — teisingumo ministro praSymo argumenty matyti, kad bandoma
prieSprieSinti dvi oficialios konstitucinés doktrinos nuostatas: viena jy, iSdéstyta Konstitucinio
Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimo motyvuojamosios dalies 1 punkte, atskleidZia vieng i§



bendryjy konstitucinio asmeny lygiateisiSkumo (lygybés) principo aspekty — tai, kad Sis
konstitucinis principas nepaneigia diferencijuoto teisinio reguliavimo galimybés, — ir yra universali,
skirta visiems teisés subjektams, kurie gali biti labai skirtingi, o kita, iSdéstyta Konstitucinio
Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 6 punkte, yra skirta tik
tokiam diferencijuotam teisiniam reguliavimui, kai vienas i§ reguliuojamy santykiy subjekty yra
baznycios bei religinés organizacijos.

Tokiai priespriesai néra jokio pagrindo.

15. Siame kontekste pazymétina, kad Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas,
kurio motyvuojamosios dalies 1 punkto nuostatas ,,konstitucinis asmeny lygybés principas savaime
nepaneigia to, kad jstatymu gali biiti nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikry asmeny
kategorijy, esanciy skirtingose padétyse, atzvilgiu. Tai taikytina ne tik fiziniams, bet ir juridiniams
asmenims, nes jie paprastai yra fiziniy asmeny susivienijimai praSoma isaiskinti, buvo priimtas
konstitucinés justicijos byloje, kurioje buvo tiriama Vyriausybés 1995 m. rugpjiicio 30 d. nutarimo
Nr. 1164 ,,Dél dalies Zemés iikio ministerijos jmoniy paskoly kapitalizavimo* atitiktis Konstitucijai
ir BiudZetinés sandaros jstatymo, Zemés ikio ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo
jstatymo, Akciniy bendroviy ijstatymo straipsniams (jy dalims). Tame Konstitucinio Teismo
nutarime néra né Zodzio apie baZnyCias ar religines organizacijas, jame neaptariama asmens
konstituciné teisé laisvai pasirinkti bet kurig religijg arba tikéjima, vienam ar su kitais, privaciai ar
vieSai jg iSpazinti, atlikinéti religines apeigas, praktikuoti religinj tikéjima ir mokyti jo, néra jokiy
nuostaty dél to, ar ,,j tradicing religing bendruomeng susivienij¢ fiziniai asmenys i$ tiesy sudaro
kategorijag asmeny, esanciy skirtingoje padétyje nuo ty, kurie j religing bendruomene (juridinj
asmenj) suvienija kitokiy religiniy pazitiry pagrindu®, nei dél pareiSkéjo praSyme nurodomos
galimybés tam tikroms religinéms bendrijoms ar bendruomenéms teikti privilegijas.

16. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus Konstitucinis Teismas neaiskins savo 1996 m.
vasario 28 d. nutarimo motyvuojamosios dalies 1 punkto nuostaty ,konstitucinis asmeny lygybés
principas savaime nepaneigia to, kad jstatymu gali biiti nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas
tam tikry asmeny kategorijy, esanciy skirtingose padétyse, atzvilgiu. Tai taikytina ne tik fiziniams,
bet ir juridiniams asmenims, nes jie paprastai yra fiziniy asmeny susivienijimai‘.

17. Pazymétina ir tai, kad prasoma iSaiskinti (kartu su minétomis Konstitucinio Teismo 1996
m. vasario 28 d. nutarimo motyvuojamosios dalies 1 punkto nuostatomis) Konstitucinio Teismo
2000 m. birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 6 punkto nuostata ,,neapribojant
Konstitucijoje jtvirtinty visoms baznyCioms bei religinéms organizacijoms garantuojamy teisiy,
tradicinéms baznyCioms bei religinéms organizacijoms jstatymu gali buti uZtikrinamos ir tokios
teiseés, kuriy neturi tradicinémis nesancios baznycios bei religinés organizacijos* yra dalis didesnio
teksto, kuriame iSdéstytos nuostatos jau yra iSaiSkintos Siame Konstitucinio Teismo sprendime
(motyvuojamosios dalies 111 skyriaus 7 punkte).

Siuo atveju akivaizdu, kad i3aiskinus visuma dar karta aiskinti jos dalj néra prasmeés.

18. Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus Konstitucinis Teismas dar karta neaiSkins
(atitinkamy Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimo motyvuojamosios dalies 1 punkto
nuostaty kontekste) savo 2000 m. birZelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 6
punkto nuostatos ,,neapribojant Konstitucijoje jtvirtinty visoms bazny¢ioms bei religinéms
organizacijoms garantuojamy teisiy, tradicinéms baZnyCioms bei religinéms organizacijoms
jstatymu gali buti uZtikrinamos ir tokios teisé€s, kuriy neturi tradicinémis nesancios baznycios bei
religinés organizacijos*.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102 straipsniu, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 61 straipsniais, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

nusprendzia:

1. ISaiskinti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 13 d. nutarimo



motyvuojamosios dalies I skyriaus 6 punkto nuostatos ,,Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalies
nuostata, jog yra tradicinés Lietuvoje baznycios bei religinés organizacijos, yra tas konstitucinis
pagrindas, kuriuo remiantis valstybéje gali biiti nustatoma skirtinga tradiciniy baznyc¢iy bei religiniy
organizacijy bukle, palyginti su kitomis bazny¢iomis bei religinémis organizacijomis. Tai reiskia,
kad, neapribojant Konstitucijoje jtvirtinty visoms baZznyCioms bei religinéms organizacijoms
garantuojamy teisiy, tradicinéms baznyCioms bei religinéms organizacijoms jstatymu gali biti
uztikrinamos ir tokios teisés, kuriy neturi tradicinémis nesancios baznycCios bei religinés
organizacijos® reiskia tai, kad tradicinéms Lietuvoje bazny¢ioms bei religinéms organizacijoms tam
tikros teisés, kuriy neturi kitos valstybés pripazintos baznyCios bei religinés organizacijos,
nustatomos bitent tuo konstituciniu pagrindu, kad Sios baznycios bei religinés organizacijos yra
tradicinés Lietuvoje, taip pat tai, kad jeigu valstybé suteikia kuriai nors kitai (tradicine Lietuvoje
nesanciai) baznyciai, religinei organizacijai pripazinima, tai savaime néra pagrindas jai nustatyti
tokias teises, kokias tradicinés Lietuvoje baznyc€ios bei religinés organizacijos turi biitent dé¢l to, kad
jos yra tradicinés Lietuvoje.

2. Neaiskinti, ar Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo
motyvuojamosios dalies I skyriaus 6 punkto nuostatos ,,Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalies
nuostata, jog yra tradicinés Lietuvoje baznycios bei religinés organizacijos, yra tas konstitucinis
pagrindas, kuriuo remiantis valstybéje gali buti nustatoma skirtinga tradiciniy bazny¢iy bei religiniy
organizacijy biiklé, palyginti su kitomis baznyCiomis bei religinémis organizacijomis. Tai reiskia,
kad, neapribojant Konstitucijoje jtvirtinty visoms baznyCioms bei religinéms organizacijoms
garantuojamy teisiy, tradicinéms baZnyCioms bei religinéms organizacijoms jstatymu gali buti
uztikrinamos ir tokios teisés, kuriy neturi tradicinémis nesancios baznyCios bei religinés
organizacijos“ reiSkia, kad Lietuvos Respublikos Konstitucija neleidzia tradicinémis Lietuvoje
nesan¢ioms valstybés pripazintoms bazny¢ioms ir religinéms organizacijoms nustatyti tokiy teisiy,
kuriy neturi valstybés pripazinimo negavusios baznycios ir religinés organizacijos.

3. Neaiskinti, ar Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo
motyvuojamosios dalies I skyriaus 6 punkto nuostata ,.BaznyCiy bei religiniy organizacijy
ivardijimas kaip tradiciniy yra <...> jy tradiciSkumo — nuo jstatymy leidéjo valios nepriklausancios
Ju santykiy su visuomene buklés konstatavimo aktas, atspindintis visuomenés religinés kulttros
raidg ir bikle* reiskia, kad sprendziant dél religiniy bendruomeniy ir bendrijy jtraukimo i
atitinkama registrg kaip tradiciniy Lietuvoje galima vadovautis kokiu nors atitinkamos tradicinés
religinés bendruomenés ar bendrijos ,,institucinio tgstinumo kriterijumi* — instituciniais rysiais su
didzigja dalj ta pat] tikéjimg iSpazZjstanciy religiniy bendruomeniy vienijancia tradicine Lietuvoje
religine bendrija.

4. Neaiskinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimo
motyvuojamosios dalies 1 punkto nuostaty ,konstitucinis asmeny lygybés principas savaime
nepaneigia to, kad jstatymu gali biiti nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikry asmeny
kategorijy, esanciy skirtingose padétyse, atzvilgiu. Tai taikytina ne tik fiziniams, bet ir juridiniams
asmenims, nes jie paprastai yra fiziniy asmeny susivienijimai‘.

Sis Konstitucinio Teismo sprendimas yra galutinis ir neskundZiamas.
Sprendimas skelbiamas Lietuvos Respublikos vardu.
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