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NUTARIMAS
DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO STATUTO 259 STRAIPSNIO ATITIKIMO
LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCIJAI

1999 m. geguzés 11 d.
Vilnius

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, susidedantis i§ Konstitucinio Teismo teiséjy
Egidijaus Jarasiiino, Egidijaus Kiirio, Zigmo Levickio, Augustino Normanto, Vlado Pavilonio, Jono
Prapiescio, Vytauto Sinkeviciaus, Stasio Stacioko ir Teodoros Staugaitienés,

sekretoriaujant Daivai Pitrénaitei,

dalyvaujant pareiSkéjy atstovams — Lietuvos Respublikos Seimo atstovui Seimo
kanceliarijos Teisés departamento vyresniajam konsultantui Gintarui Godai, Seimo nariy grupés
atstovams Seimo nariams Juozui Bernatoniui ir Ceslovui Jur§énui,

remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102 straipsnio pirmgja dalimi ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 1 straipsnio pirmaja dalimi, vieSame Teismo posédyje
1999 m. balandzio 21 d. i$nagrinéjo byla Nr. 3/99-5/99 pagal pareiskéjy — Lietuvos Respublikos
Seimo ir Seimo nariy grupés prasymus istirti, ar Lietuvos Respublikos Seimo statuto 259 straipsnis
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 74 straipsniui.

Konstitucinis Teismas

nustateé:
|

Lietuvos Respublikos Seimas 1998 m. gruodzio 22 d. Seimo statute ,,Dél Statuto pakeitimo*
(Zin., 1999, Nr. 5-97) i§désté nauja Statuto redakcija.

Naujosios redakcijos Seimo statuto VIII dalis ,,Apkaltos procesas™ (227-260 straipsniai)
reglamentuoja apkaltos proceso Seime vykdymo pagrindus ir tvarka. Be kity pakeitimy, pakeista ir
apkaltos proceso tvarka. Seimo statutas buvo papildytas keturiasdeSimtuoju skirsniu ,,Apkaltos
procediira Seime gavus teismo apkaltinamojo nuosprendzZio nuora$g® (259 ir 260 straipsniai).
Statuto 259 straipsnis reglamentuoja apkaltos procediiros ypatumus Seime gavus teismo
apkaltinamojo nuosprendzio nuorasa, iSskyrus klausimus, susijusius su balsavimu dél nutarimo
pasalinti asmenj i$ pareigy (tam skirtas 260 straipsnis).

Seimo nariy grupé kreipési | Konstitucinj Teisma su praSymu iStirti, ar kai kurios Statuto
naujosios redakcijos normos atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucijg. Vienas i§ praSymy yra
iStirti, ar Statuto 259 straipsnio nuostata, kad gaves teismo jsiteis¢jusio apkaltinamojo nuosprendzio
nuora$g Seimas priima nutarimg dél Seimo nario mandato panaikinimo, atitinka Konstitucijos 74
straipsnj.

Seimo nariy grupés praSymas grindZiamas tokiais motyvais.

Statuto 259 straipsnyje nustatyta, kad gaves teismo jsiteiséjusio apkaltinamojo nuosprendzio
nuorasg Seimas priima nutarimg dél Seimo nario mandato panaikinimo, taciau Konstitucijos 74
straipsnyje numatyta, kad Seimo nario mandatas panaikinamas apkaltos proceso tvarka.
Konstitucijos 63 straipsnyje pateiktas iSsamus sarasas aplinkybiy, dél kuriy nutriiksta Seimo nario
jgaliojimai. Siame Konstitucijos straipsnyje nenumatyta, kad jo jgaliojimai nutriiksta jsiteiséjus
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apkaltinamajam nuosprendziui baudZiamojoje byloje. Taip pat Seimo statute yra nustatyta, kad
paskelbus apkaltos proceso pradzig Sio proceso posédzio metu Seimas tampa apkaltos institucija ir
jo posédziuose dalyvauja asmuo, kuriam taikoma apkalta. Tuo tarpu Seimo statuto 259 straipsnyje
numatyta priimti nutarimg dél Seimo nario mandato panaikinimo paprastame Seimo posédyje,
nedalyvaujant Seimo nariui, kurio mandatas naikinamas. Tokj nutarimg pasiraSo Seimo
Pirmininkas, vykdant apkaltos procesa — apkaltos posédzio pirmininkas (Auksciausiojo Teismo
pirmininkas ar Kitas Sio teismo teis¢jas, Konstitucinio Teismo pirmininkas ar Kitas $io teismo
teis¢jas). Taigi Seimo statuto 259 straipsnis neatitinka Konstitucijos 74 straipsnio nuostaty ir Statuto
VIII dalies ,,Apkaltos procesas‘ bendryjy normy, reglamentuojanciy apkaltos procedira.

Seimas 1999 m. kovo 16 d. nutarimu praso iStirti Statuto 259 straipsnio atitikimag
Konstitucijos 74 straipsniui.

Nutarime remiamasi tuo, kad ,,priémus naujos redakcijos Seimo statutg ir jam jsigaliojus, kai
kurie Seimo nariai reiSkia abejoniy, kaip antai ir Seimo nariy grupés pareiSkime Konstituciniam
Teismui, ar naujosios redakcijos Seimo statuto 259 straipsnio normos atitinka Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 74 straipsnio nuostatas®.

v

Konstitucinis Teismas 1999 m. balandzio 13 d. sprendimu Seimo ir Seimo nariy grupés
prasSymus iStirti Seimo statuto 259 straipsnio atitikimg Konstitucijai sujungé i vieng byla.

\Y

Rengiant bylag Konstitucinio Teismo posédziui buvo gautas Seimo atstovo Seimo
kanceliarijos Teisés departamento vyresniojo konsultanto G. Godos paaiskinimas.

PaaiSkinime teigiama, kad remiantis Konstitucijos 74 straipsniu apkaltos proceso tvarka
reglamentuojama Seimo statute. Jame numatytos dvi galimos apkaltos proceso formos tuo atveju,
kai Seimo nario mandatas gali bati panaikinamas dél nusikaltimo padarymo.

Viena apkaltos forma susideda i§ dviejy daliy: i§ tam tikro parengtinio tyrimo ir apkaltos
proceso Seime Siam tapus apkaltos institucija (Statuto 246 straipsnio 3 dalis). Tik tokia forma
apkaltos procesas gali vykti tais atvejais, kai jis vykdomas dél Siurkstaus Konstitucijos pazeidimo ar
priesaikos sulauZymo.

Antroji apkaltos forma galima tuo atveju, kai Seimo narys jtariamas nusikaltimo padarymu.
Pagal Statuto 231 straipsnio 3 dalj, iSklauses generalinio prokuroro praneSimg Seimas gali nuspresti
nepradéti apkaltos proceso parengiamyjy veiksmy, bet duoti sutikimg Seimo narj patraukti
baudziamojon atsakomybén. Jei po to Seime gaunamas jsiteiséjgs apkaltinamojo teismo
nuosprendZio nuorasas, vykdoma Statuto keturiasdeSimtajame skirsnyje numatyta apkaltos
procedira. Siuo atveju nenagrin¢jama faktiné nusikaltimo pusé ir i§ naujo nesprendziama, ar Seimo
narys kaltas dél nusikaltimo padarymo — Seime tik balsuojama dél Seimo nario mandato
panaikinimo.

Neigdamas Seimo nariy grupés argumentus Seimo atstovas teigia, kad aiSkinantis
Konstitucijos 63 straipsnio 5 punkta biitina nagrinéti Konstitucijos 74 straipsnio turinj. Siame
Konstitucijos straipsnyje numatyta, kad nusikaltimo padarymas yra vienas i§ pagrindy pradéti
apkaltos procediirg dél Seimo nario mandato panaikinimo.

Nei Konstitucijos 63, nei 74 straipsnyje nenustatytos apkaltos proceso taisyklés.
Konstitucijoje néra suvarzymy, dél kuriy apkaltos procesas turéty biiti vykdomas tik vienu biidu.



Todél Statute numatytos dvi Seimo elgesio galimybés, kai paaiskéja, kad Seimo narys yra jtariamas
nusikaltimo padarymu, negali biiti laikomos priestaraujan¢iomis Konstitucijai.

Statuto 259 straipsnyje nepasakyta, kad Seimas, balsuodamas dél mandato panaikinimo,
tampa apkaltos institucija. Apkaltos procesui vykstant pagal Statuto trisdeSimt devintajame
skirsnyje numatytas taisykles Seimas tampa apkaltos institucija (Statuto 246 straipsnio 3 dalis),
todél nusikaltimo padarymu jtariamas Seimo narys turi galimybe dalyvauti posédyje (Statuto 250
straipsnis). Tokios apkaltos metu siekiama 1§ esmés iSsiaiSkinti faktines aplinkybes ir nustatyti, ar
Seimo narys kaltai padar¢ veika. Tokios apkaltos proceso struktiira i§ esmés atitinka teismo proceso
struktiira.

Isiteiséjusiame teismo apkaltinamajame nuosprendyje, kurio nuorasas gautas Seime,
konstatuota, kad Seimo narys padaré nusikalstamg veikga ir yra kaltas. Seimas priesingai konstatuoti
negali, nes pagal Konstitucijos 109 straipsnj teisingumg Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai.
Todél yra vykdomas supaprastintas apkaltos procesas — Seimo nariams suteikiama galimybé
nuspresti, ar dél padaryto nusikaltimo Seimo nario mandatas turéty buti panaikintas uz tai balsavus
3/5 Seimo nariy.

Vi

Teisminio nagrinéjimo metu pareiskéjo Seimo nariy grupés atstovas Seimo narys J.
Bernatonis paaiSkino, kad Seimo statuto 259 straipsnyje nustatyta tvarka nelaikytina apkaltos
procesu ir todel, kad ji i§ esmés nukrypsta nuo bendryjy Statuto VIII dalies normy,
reglamentuojanciy apkaltos instituta: Seimo statuto 230 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad sitlyti
Seimui pradeéti apkaltos procesa turi teis¢ ne mazesné kaip 1/4 Seimo nariy grupé, tuo tarpu pagal
Statuto 259 straipsnj inicijuoti apkaltos procesa gali Seimo Pirmininkas ar jo pavaduotojas, t. y.
vienas Seimo narys; pagal 235 straipsnj Seimas sudaro specialigjg tyrimo komisija pateikty
kaltinimy pagristumui ir rimtumui istirti bei iSvadai dél sitilymo pradéti apkaltos procesg parengti, o
pagal Statuto 244 straipsnio 1 dalj Seimas sprendzia, ar pradéti apkaltos procesa, tuo tarpu Statuto
259 straipsnyje Seimo apsisprendimas pradéti ar nepradéti apkaltos procesa néra numatytas;
vykdant apkaltg pagal 259 straipsnj, Seimo posédZiui pirmininkauja ne teiséjas (AukSciausiojo
Teismo pirmininkas ar teisé¢jas arba Konstitucinio Teismo pirmininkas ar teis¢jas), kaip reikalauja
bendrosios apkaltos proceso taisyklés (Statuto 246 straipsnio 1 dalis), o Seimo Pirmininkas — tai yra
vieSumo principo pazeidimas; pagal Seimo statuto 246 straipsnio 3 dalj apkaltos proceso posédzio
metu Seimas tampa apkaltos institucija, o pagal 259 straipsnj sprendimg d¢l mandato panaikinimo
priima ne apkaltos institucija; pagal Statuto 247 straipsnj apkaltos procesas Seime susideda i§
penkiy sudedamyjy daliy — parengiamosios, tardymo, gincy, asmens, kuriam taikoma apkalta,
baigiamojo ZodZio ir balsavimo d¢l pateikty kaltinimy, tuo tarpu 259 straipsnyje apkaltos procesas
1§ viso nenumatytas; pagal Seimo statuto trisdeSimt devintojo skirsnio normas asmuo, kuriam
taikoma apkalta, turi teis¢ buiti iSklausytas; jis gali, gaves patikslintas kaltinimo formuluotes,
pareikalauti pratesti tardyma; jis turi teis¢ dalyvauti gincuose su kaltintoju; jis turi kitas procesines
teises. Tuo tarpu pagal 259 straipsnj asmeniui, kuriam taikoma apkalta, ne tik nesuteikiamas zodis,
bet net neleidziama dalyvauti Seimo posédyje.

J. Bernatonio nuomone, iSvada, jog Seimo statuto 259 straipsnyje numatyta mandato
panaikinimo tvarka nelaikytina apkaltos procesu, patvirtina ir tai, kad Siame straipsnyje nevartojama
apkaltos sgvoka: §io straipsnio 1 dalis jpareigoja Seimo Pirmininkg (jo pavaduotoja) supazindinti
Seimo narius su gautu apkaltinamuoju nuosprendziu; pagal 2 dalj nustatoma Seimo posédzio,
kuriame bus sprendziamas panaikinimo klausimas, data, bet apkaltos procesas neminimas; 3 dalyje
nustatyta, kad asmens paSalinimo i§ pareigy arba mandato panaikinimo klausimas sprendziamas
Seimui priimant nutarima; 4 dalyje pateikiamas $io nutarimo turinys; 5 dalyje pateikiama pertekline
norma, kad minétojo nutarimo projekto pateikimo, svarstymo ir pri€¢mimo metu teismo nuosprendis
nesvarstomas ir nediskutuojama dél jo pagristumo ir teisétumo; 6 dalis uzdraudzia asmeniui, kuriam



taikoma apkalta, dalyvauti Seimo posédyje. Vienintelé vieta, kur Siame straipsnyje minima apkaltos
tvarka, yra 4 dalyje pateikta Seimo nutarimo projekto formuluoté, kad mandatas atimamas
(pasalinama 1S pareigy) ,,apkaltos proceso tvarka®“, taciau apkaltos procesas iS tikryjy néra
vykdomas.

J. Bernatonis teigé, kad 259 straipsnio 6 dalis, uzdraudzianti asmeniui, atlieckan¢iam laisvés
atémimo bausme, dalyvauti Seimo posédyje, kuriame sprendziamas jo mandato atémimo
(pasalinimo i$ pareigy) klausimas, nesuderinama su demokratinés valstybés ir demokratinés teisinés
sistemos standartais. Taigi $i norma prieStarauja ir Konstitucijos 1 straipsniui, nustatan¢iam, kad
Lietuvos Respublika yra demokratiné respublika, taip pat valstybés tarptautiniams
isipareigojimams, kylantiems i§ Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos bei Europos zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos.

J. Bernatonio teigimu, Seimo statuto 259 straipsnyje numatytas Seimo nutarimas ir jo
priémimo tvarka prieStarauja Konstitucijos 74 straipsniui ne tik turiniu, bet ir forma. Konstitucija
nustato atvejus, kuriais Seimas priima nutarimus (58 straipsnio 4 dalis, nustatanti, kad pirmalaikiai
Seimo rinkimai rengiami Seimo nutarimu; 59 straipsnio 3 dalis, nustatanti, kad Seimo narys,
istatymo nustatyta tvarka neprisiekes arba prisiekes lygtinai, netenka Seimo nario mandato Seimui
Siuo klausimu priimant nutarima; 67 straipsnio 3 punktas, nustatantis, kad Seimas priima nutarimus
dél referendumy; 94 straipsnio 2 punktas, nustatantis, kad Vyriausybé vykdo Seimo nutarimus dél
jstatymy jgyvendinimo). Taciau Konstitucija nenumato galimybés Seimo nutarimu panaikinti
Seimo nario mandatg arba paSalinti asmenj i$ pareigy.

Gincijamas straipsnis yra glaudZiai susijgs su praSyme gin¢ijama Statuto 231 straipsnio 3
dalimi, nustatancia, kad Seimas, iSklausgs generalinio prokuroro pranesimg dél Seimo nario
padaryto nusikaltimo, gali padaryti tik vienag i§ dviejy sprendimy: sudaryti specialigja tyrimo
komisijg dél sutikimo Seimo narj patraukti baudziamojon atsakomybén arba pradéti apkaltos
proceso parengiamuosius veiksmus. Pagal naujajg Statuto 23 ir 231 straipsniy redakcija Seimas jau
negali laisvai apsispresti (tai buvo galima pagal anksc¢iau galiojusias Statuto normas).

Teisminio nagriné¢jimo metu Seimo nariy grupés atstovas C. Jur§énas iSdésté tokius
argumentus.

Lietuvoje teisinis apkaltos institutas buvo sukurtas tik priemus dabarting Konstitucija, taciau
faktiSkai jis niekuomet nebuvo taikytas. Apkalta traktuotina kaip politinés konstitucinés
atsakomybés klausimo sprendimas pagal parlamentines procediras ir dél to ji laikytina
demokratijos israiska. Tai yra ne teisminis, bet parlamentinis procesas. Konstitucijos 74 straipsnis
nustato, kad apkalta gali biiti taikoma tik ypatingus jgaliojimus turintiems asmenims ir tik uz
ypatingas veikas. Kadangi kai kuriems i$ Siy pareigiiny (Respublikos Prezidentui ir Seimo nariams)
mandatg per rinkimus suteikia tauta, panaikinti mandatg turi biiti jmanoma tik laikantis ypatingos
procediiros. Sis teiginys grindziamas Konstitucijos formuluotémis: visais atvejais, kai
Konstitucijoje jtvirtinamas apkaltos institutas, vartojama formuluoté ,,apkaltos proceso tvarka* (63
straipsnio 5 punktas, 74 straipsnis, 86 straipsnio 2 dalis, 88 straipsnio 1 dalies 5 punktas, 89
straipsnio 1 dalis, 108 straipsnio 5 punktas, 116 straipsnis). Tod¢l panaikinti mandatg ar pasalinti 1§
pareigy nevykdant proceso neleistina — Konstitucija suteikia Seimui galig nustatyti apkaltos proceso
tvarka, bet ne panaikinti pat] apkaltos procesg, kuris visais atvejais nepriklausomai nuo apkaltos
pagrindo turi biiti visavertis. Sj reikalavima diktuoja poreikis uztikrinti ne tik Seimo darbo
patoguma, bet ir asmeny, kuriy mandato klausimas sprendziamas apkaltos proceso tvarka, teises.
Tuo tarpu Statuto 259 straipsnis numato supaprastinta apkaltos procediirg. Todél Seimo nario
mandato panaikinimas Statuto 259 straipsnio nustatyta tvarka laikytinas ne apkalta, o pseudo- arba
erzacapkalta.

Si Konstitucijos 74 straipsnio nuostata negali biiti interpretuojama kaip suteikianti Seimui
teise nustatyti kelias tvarkas, i$skiriant tuos Seimo narius, kurie dél atliekamos laisvés atémimo
bausmés nedalyvauja Seimo posédyje. Tai paZeidZia Seimo nariy lygybés principa, jtvirtintg ir
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje (Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkric¢io 26 d. nutarime).



Kvestionuojama ne Seimo teisé nustatyti apkaltos proceso tvarka, o tai, kaip S$i teisé¢ yra
realizuojama Statuto 259 straipsnyje.

C. Jur$éno nuomone, ginéijamas straipsnis priestarauja Konstitucijai dar vienu poZidriu.
Konstitucijos 74 straipsnis nustato, kad apkalta gali buti taikoma ,paaiSkéjus, jog padarytas
nusikaltimas®. Zodis ,,paaiskéjus® gali bati jvairiai interpretuojamas, todél nustatant, kokia prasme
jam suteikia Konstitucijos 74 straipsnis, reikia atsizvelgti j Konstitucijos teksto visuma. Kai kuriais
atvejais Konstitucija asmens negaléjima eiti pareigas arba jo paSalinimg i§ pareigy tiesiogiai sieja su
isiteiséjusiu teismo apkaltinamuoju nuosprendziu (Konstitucijos 56 straipsnio 2 dalis, nustatanti,
kad Seimo nariais negali biiti renkami asmenys, nebaige atlikti bausmés pagal teismo paskirtg
nuosprendj; 115 straipsnio 6 punktas, nustatantis, kad teis¢jai atleidziami i§ pareigy, kai jsiteis¢ja
juos apkaltine teismy nuosprendziai) — tais atvejais apkaltos procediira nevykdoma. Konstitucijos
74 straipsnio formuluoté ,,paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas* interpretuotina kaip nepaneigianti
Seimo teisés kiekvienu konkre€iu atveju spresti, ar teismo nuosprendis yra pakankamas pagrindas
pradéti apkaltos procediirg.

C. Jur$éno nuomone, supaprastinta apkaltos tvarka paZeidZia ir Seimo nario, kurio atzvilgiu
vykdoma apkalta, teises. Antai pagal Seimo 1995 m. sausio 17 d. patvirtintus Seimo etikos ir
procediiry komisijos veiklos nuostatus etika pazeides Seimo narys kvieCiamas | Sios komisijos
posédzius. Néra ir kity parlamentiniy procediry, neleidzianciy dalyvauti ir uzdraudzianciy
pasisakyti asmeniui, kurio atsakomybés klausimas sprendziamas. Tuo tarpu vykdant Seimo statuto
259 straipsnyje numatytg procediira Seimo narys j posédj nekvieiamas: jei jis nuteistas laisvés
atémimo bausme, jo mandato panaikinimo klausimas sprendziamas jam nedalyvaujant. Taciau ir
tuo atveju, kai Seimo narys, kurio atzvilgiu taikoma apkalta, néra nubaustas laisvés atémimo
bausme ir gali dalyvauti Seimo posédyje, supaprastinta apkaltos procediira nesuteikia galimybiy
Seimo nariui iSsakyti savo pozicijos, nes apkaltos procesas faktiSkai sutapatintas su nutarimo dél
mandato panaikinimo priémimu.

Visaverdio apkaltos proceso vykdymo visais atvejais bitinybe, C. Jur§éno manymu,
pagrindZia ir teismo klaidy galimybé. Siuo klausimu yra ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija
(Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmes atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai). Butent dél teismo klaidos galimybés prie§ panaikinant Seimo nario mandata Seime
turi jvykti visas apkaltos procesas.

Vil

Teisminio nagrin¢jimo metu Seimo atstovas G. Goda savo rastu i1Sdéstytg pozicija papilde
Siais argumentais.

Seimo statute pasirinktas Konstitucijai neprieStaraujantis ir racionalus apkaltos proceduros
reglamentavimo biidas. Pagal Konstitucijos 63 straipsnio 5 punkta Seimo nario jgaliojimai
nutriiksta Seimui panaikinus jo mandatg apkaltos proceso tvarka. Atvejus, kuriais galimas apkaltos
procesas, reglamentuoja Konstitucijos 74 straipsnis. Vienas i§ $iy atvejy yra nusikaltimo
padarymas. Todél nusikaltimo padarymas, skirtingai nuo kity Konstitucijos 63 straipsnyje nustatyty
pagrindy, néra pagrindas Seimo nario mandatui automatiSkai panaikinti. Jei §is pagrindas buty
jrasSytas Konstitucijos 63 straipsnyje, apkaltos procediira nebiity vykdoma — tokiu atveju sprendimag
priimty Vyriausioji rinkimy komisija arba S§is klausimas biity sprendziamas kitokiu badu. O
Konstitucijos 74 straipsnis nustato, kad dél nusikaltimo padarymo Seimo narys savo mandato gali
netekti tik apkaltos proceso tvarka, t. y. mandato panaikinimas yra apkaltos padarinys. Kaip vykdyti
apkaltos procediirg, Konstitucija palieka nustatyti Seimo statute, nepateikdama Siam procesui jokiy
formaliy reikalavimy. Apkaltos procesa reglamentuoja Seimo statuto VIII dalis, nustatanti, kad
apkaltos procesas gali vykti dviem budais: laikantis ilgesnés procediiros, apimancios parengtinj
tyrimg bei apkaltos procesa Seime, arba trumpesnés, kurig nustato Statuto 259 straipsnis,



nenumatantis faktiniy aplinkybiy tyrimo ir apkaltg i§ esmés sutapatinantis su balsavimu dé¢l Seimo
nario mandato panaikinimo. Tai, kad Konstitucija nenustato formaliy reikalavimy apkaltos
procesui, reiskia, jog ji leidzia apkaltos proceso jvairove. Todél Seimo statute konstituciskai
pagristai gali buiti nustatyti keli apkaltos variantai. Ivairiai reglamentuojant apkaltg svarbu, kad
visais apkaltos atvejais biity esminis apkaltos elementas — 3/5 Seimo nariy balsy dauguma
priilmamas sprendimas, ar yra pagrindo panaikinti Seimo nario mandata; taciau tai, Kokios
procediros atliekamos iki Sio sprendimo, Siuo poziiiriu neturi lemiamos reikSmés.

Konstituciniai apkaltos pagrindai yra skirtingi. Jei Siurksc¢iai pazeidziama Konstitucija arba
sulauzoma priesaika, reikia nustatyti, ar tai buvo padaryta. Tokiu atveju balsavimas Seime dél
mandato panaikinimo neleistinas, kol nebus iSsiaiskintos faktinés pazeidimo aplinkybés. Tuo tarpu
kiekvienu atveju, kai padaromas nusikaltimas, valstybé turi vykdyti baudziamajj persekiojima,
kurio metu nustatoma, ar i§ tikryjy Seimo narys padaré nusikalstamg veika, dél kurios galimas
apkaltos procesas ir dél kurios padarymo jam gali buti panaikintas Seimo nario mandatas. To néra,
kai SiurkSciai pazeidziama Konstitucija arba sulauzoma priesaika, nebent Sie pagrindai apimty ir
nusikaltimo padaryma. Todél Seimo statuto 259 straipsnyje nustatyta tvarka yra pagrista, nes
faktinés aplinkybés iSsiaiSkinamos baudziamojo proceso priemonémis. Jei tuo paciu metu vykty ir
tyrimas Seime (apkaltos procesas, apimantis visas stadijas), ir baudZiamosios bylos nagriné¢jimas
baudziamojo proceso tvarka, Sie abu tyrimai vienas kitam trukdyty. O po to, kai byla iSnagrinéta ir
nuosprendis priimtas, Seime vykdyti visg apkaltos procesa, apimantj ir parengiamuosius veiksmus,
bty neracionalu, nes abiejy $iy tyrimy objektai sutampa: esminis nagrinéjamas klausimas abiem
atvejais yra tai, ar Seimo narys jvykdé nusikaltimg (pvz., Statuto 258 straipsnio 1 dalis numato, kad
asmuo pripazjstamas kaltu apkaltos proceso tvarka). Skiriasi tik Siy procesy tikslai (paskirtis): ir
baudZiamajame procese, ir parlamentiniame apkaltos procese sprendziamas tas pats kaltumo
klausimas, bet Seimo balsavimo biuletenio formuluoté, kad Seimo narys kaltinamas nusikaltimo
padarymu, reiSkia, jog naikintinas Seimo nario mandatas. Jei po teismo apkaltinamojo nuosprendZzio
priémimo ir jsiteiséjimo Seime buty vykdoma visa apkaltos procediira, Seimas vis tiek negaléty
priimti sprendimo, kad Seimo narys nejvykdé nusikaltimo, nes Seimui nesuteikta galia paneigti
teismo nuosprendj. Tad Statuto 259 straipsnis, nustatydamas kitokia apkaltos procediira, tik
atleidzia Seimg nuo butinybés antragkart aiSkintis faktines bylos aplinkybes, jrodymus ir t. t. D¢l to
Siuo atveju nereikalingas ir Statute nenumatytas Seimo nario, kurio atzvilgiu yra priimtas ir
isiteiséjes apkaltinamasis teismo nuosprendis, dalyvavimas Seimo posédyje: Siame nuosprendyje
faktinés aplinkybés yra jvertintos, o Seime svarstyti jo teisétumo ar pagristumo yra neleidZziama. Be
to, nuteistasis Seimo narys ir nedalyvaudamas Seimo posédyje turi galimybiy iSdéstyti savo pozicija
kitiems Seimo nariams (pvz., rastu).

G. Goda teige, jog Konstitucija nereikalauja, kad apkalta biity vykdoma Seimui tapus
apkaltos institucija. Seimas, veikdamas pagal Statuto 259 straipsnj, néra apkaltos institucija ta
prasme, kuria jis yra apkaltos institucija vykdydamas apkalta pagal Statuto trisdeSimt devintaj]
skirsnj. Bet dél to, kad iSlieka esminis apkaltos elementas — 3/5 Seimo nariy balsy dauguma
priilmamas sprendimas, ar yra pagrindo panaikinti Seimo nario mandatg, Seimas ir Siuo atveju
laikytinas apkaltos institucija, tik kita prasme: tai yra apkaltos institucija, vykdanti ,,supaprastintg‘
apkaltos procesa.

D¢l to, kad nustatoma skirtinga apkaltos proceso tvarka, Seimo nariy lygybés principas néra
pazeidziamas. Taciau skiriasi jy statusas apkaltos procediiry metu: Seimo nario, kuriam taikoma
apkalta, atzvilgiu yra priimtas ir jsiteis¢jes teismo apkaltinamasis nuosprendis, o kity Seimo nariy —
ne. Kadangi uz nusikaltimus gali biti skiriama ne tik laisvés atémimo, bet ir kitokia bausme,
nuteistyjy asmeny statusas apkaltos procediiry metu taip pat gali skirtis. | tai atsizvelgta Statuto 259
straipsnio 6 dalyje, reglamentuojancioje veiksmus, kurie gali biti atliekami, kai asmuo, kurio
atzvilgiu taikoma apkalta, atlieka laisvés atémimo bausm¢. Be to, Statuto 259 straipsnyje yra
specialiosios normos, kurios taikytinos tik grieztai numatytais atvejais, tad teigti, jog pazeidZziamos
Statuto 9 straipsnyje nustatytos Seimo nario teisés, néra pagrindo.



G. Godos teigimu, supaprastinto apkaltos proceso galimybe galima grjsti ir analogija i$
baudziamojo proceso srities. Daugelio demokratiniy valstybiy baudziamojo proceso jstatymai
numato jvairius supaprastinto (sumarinio) teismo proceso variantus, kai atsisakoma teisminio
jrodymy tyrimo, o sprendimas priimamas jau surinktos medziagos pagrindu. Nors §iuo atveju
kalbama apie kitokio pobiidzio procediiras, vis délto tai jrodo teiséto supaprastinto proceso
galimybg.

Konstitucinis Teismas

konstatuoja:

1. Seimas 1998 m. gruodzio 22 d. Seimo statutu ,,Dé¢l Statuto pakeitimo* priémé naujg
Seimo statuto redakcija. Joje pakeista ir apkaltos proceso tvarka. Statutas buvo papildytas
keturiasdeSimtuoju skirsniu ,,Apkaltos procediira Seime gavus teismo apkaltinamojo nuosprendzio
nuorasg“ (259 ir 260 straipsniai). Statuto 259 straipsnyje ,,Apkaltos procediira Seime gavus teismo
apkaltinamojo nuosprendZio nuorasg‘ nustatyta:

,1. Gavus teismo jsiteisé¢jusio apkaltinamojo nuosprendzio nuorasa, Seimo Pirmininkas arba
jo pavaduotojas nedelsdami su juo supazindina Seimo narius.

2. Seimas artimiausiame posédyje paskiria Seimo posédzio dél asmens pasalinimo i$ pareigy
ar Seimo nario mandato panaikinimo svarstymo data.

3. Seimas dél asmens pasalinimo i$ pareigy ar Seimo nario mandato panaikinimo priima
nutarimg. Nutarimo projekta Seimo posédyje pateikia Seimo Pirmininkas arba jo pavaduotojas.

4. Seimo nutarimo projektas yra tokio turinio:

,LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMAS
NUTARIMAS

Del pasalinimo 1§ pareigy
(vardas, pavardé)
(arba Dél Seimo nario mandato panaikinimo)
(vardas, pavard¢)

(data, Nr.)
Vilnius

Lietuvos Respublikos Seimas, atsizvelgdamas j tai, kad dél yra
(vardas, pavardé)

Jsiteisejes

(teismo pavadinimas, apkaltinamojo nuosprendzio priémimo data)
apkaltinamasis nuosprendis, kuriuo

(vardas, pavardé)

nuteistas pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso straipsnj :
(bausmé)
nutaria:
1 straipsnis
Pasalinti 18 pareigy (arba Panaikinti
(vardas, pavarde) (pareigy pavadinimas)

Seimo nario mandatg)

(vardas, pavardé)



apkaltos proceso tvarka.

2 straipsnis

Nutarimas jsigalioja nuo priémimo.*

5. Seimo nutarimo projekto pateikimo, svarstymo ir priémimo metu teismo nuosprendis
nesvarstomas ir nediskutuojama dél nuosprendzio teisétumo ar pagrjstumo.

6. Asmuo, dél kurio teikiamas Seimo nutarimo projektas, iki balsavimo pradzios turi teis¢
atsistatydinti i§ pareigy ar atsisakyti Seimo nario mandato, pateikdamas dé¢l to pareiskimg rastu.
Asmuo, atliekantis laisvés atémimo bausme, pareiskima pateikia pastu ar per savo jgaliota asmenj, o
pats Seimo posédyje nedalyvauja. Toks pareiSkimas turi biiti patenkintas, o svarstymas Seime
nutrauktas ir tai jforminama Seimo nutarimu.*

Pareiskéjai — Seimas ir Seimo nariy grupé — praSo istirti, ar Statuto 259 straipsnis
nepriesStarauja Konstitucijai, o Seimo nariy grupé, be to, dar praso istirti, ar jis neprieStarauja Statuto
VIII dalies bendrosioms normoms, reglamentuojan¢ioms apkaltos procesa. Kadangi pagal
Konstitucijos 102 straipsnj Konstitucinis Teismas nesprendzia to paties akto normy suderinamumo
klausimy, Statuto bendrosios normos, reglamentuojancios apkalta, bus nagrinéjamos tik tiek, kiek
tai yra reikalinga atskleidziant apkaltos instituto samprata Lietuvos konstitucingje doktrinoje ir
teisingje sistemoje.

2. Seimo praSymas pagal siekiamy iSsiaiSkinti klausimy platumg apima Seimo nariy grupés
praSyma, nes Seimo nariy grupé Statuto 259 straipsnio atitikimg Konstitucijai ginéija tik tokiu
aspektu, kad jame nustatyta apkaltos tvarka gali biti panaikinamas Seimo nario mandatas.
Konstitucinis Teismas atsizvelgé | tai, kad Seimas nenurodé kity motyvy, dél kuriy gincéijamas
Seimo statuto 259 straipsnio konstitucingumas, i8skyrus tuos, kuriuos pateiké Seimo nariy grupé.

3. Apkaltos proceso institutas Lietuvos konstitucinéje sistemoje sietinas su Konstitucijos
preambuléje skelbiamu atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybeés siekiu,
su konstituciniais asmens teisiy ir laisviy apsaugos principais.

Kiekvieno teisés instituto atitikimas Konstitucijai turi biiti vertinamas pagal tai, ar jis
atitinka konstitucinius teisinés valstybés principus. Atskleisti teisinés valstybés sampratos turinj —
tai konstitucinés doktrinos funkcija.

Kadangi Konstitucija yra vientisas aktas, Konstitucinis Teismas, nagrinédamas Seimo
statuto 259 straipsnio atitikimg Konstitucijai, turi jvertinti, ar ginijamame straipsnyje nustatyta
asmens pasalinimo i§ pareigy ar jo Seimo nario mandato panaikinimo tvarka atitinka apkaltos
proceso sampratg, jtvirtinta Konstitucijos 74 straipsnyje, atsizvelgiant ] reikalavimus, kuriuos
apkaltai kelia Konstitucijoje jtvirtinti teisinés valstybés, asmens teisiy ir laisviy apsaugos principai.

1. Valstybés institucijy ir pareigiiny veiklos teisinio reguliavimo srityje teisinés valstybeés
principai jgyvendinami, be kita ko, derinant pasitikéjimg valstybés pareigiinais su jy veiklos vieSa
kontrole bei atsakomybe visuomenei.

Demokratingje teisingje valstyb&je pareigiinai ir institucijos turi vadovautis jstatymu ir teise.
Realizuodami visuomenei ir valstybei reik§mingas funkcijas, pareigiinai neturi patirti grésmeés, jeigu
savo pareigas vykdo nepazeisdami jstatymy. Tai uZztikrinti padeda jvairiis teisiniai mechanizmai:
jstatyminis valstybés pareigliny ir institucijy kompetencijos reglamentavimas, jy socialinés ir
materialinés garantijos, imperatyvinio mandato nebuvimas renkamuyjy institucijy nariams ir kt.

Kita vertus, teisin¢je sistemoje turi buti jtvirtinta galimybeé paSalinti i§ pareigy valstybés
pareigiinus, kurie pazeidZia jstatymus, asmeninius ar grupinius interesus iSkelia vir§ visuomenés
interesy, savo veiksmais diskredituoja valstybés valdzig. ValdZios atsakomybé visuomenei —
teisinés valstybés principas, kuris konstituciSkai jtvirtinamas nustatant, kad valdZios jstaigos
tarnauja zmonéms, o pilieciai turi teis¢ tiek tiesiogiai, tiek per demokratiskai iSrinktus atstovus



valdyti savo Salj, kritikuoti valstybés jstaigy ar pareigiiny darba, apskysti jy sprendimus, taip pat
garantuojant pilie¢iams galimybe ginti savo teises teisme, kritikos teis¢, peticijos teise,
reglamentuojant pilieciy praSymy ir skundy nagrinéjimo procediirg ir kt.

Apkalta — viena i§ pilietinés visuomenés savisaugos priemoniy. Demokratiniy valstybiy
konstitucijose apkalta traktuojama kaip ypatingas procesas, kai yra sprendZziamas pareigino
konstitucinés atsakomybés klausimas. Numatant ypatingg auksciausiyjy pareigiing atleidimo i§
pareigy ar jy mandato panaikinimo tvarkg uztikrinama vieSa demokratiné jy veiklos kontrolé, kartu
jiems suteikiamos papildomos garantijos atlikti savo pareigas vadovaujantis jstatymu ir teise.

2. Apkalta siejama su grieztais reikalavimais. Pirma, ji gali buti taikoma tik tam tikriems
pareigiinams, kurie paprastai iSvardijami konstitucijoje (valstybés vadovui, auk$Ciausiesiems
vykdomosios ir teisminés valdZios pareiginams, o kai kuriose valstybése — ir parlamento nariams).
Antra, apkalta galima tik specialiai nustatytais pagrindais. Tokie pagrindai paprastai yra priesaikos
sulauzymas, konstitucijos pazeidimas, valstybés iSdavimas, taip pat jvairaus sunkumo nusikaltimai.
Trecia, apkaltos procesas dazniausiai vyksta parlamente, laikantis taisykliy, bidingy teisminiam
nagrinéjimui, o sprendimui priimti reikalinga kvalifikuota balsy dauguma. Ketvirta, rezultatyvaus
apkaltos proceso padarinys yra specifiné konstituciné sankcija — asmens pasalinimas i§ pareigy arba
jo mandato panaikinimas; taigi apkalta néra baudZiamosios atsakomybés taikymas, net jei jos
pagrindas yra nusikaltimas.

Ypatingus reikalavimus apkaltai diktuoja pareigiiny, kuriems gali buti taikoma apkalta,
statusas. Siems pareigiinams jgaliojimus paprastai suteikia ne parlamentas arba jie néra jam
atskaitingi. Jam atsakingus ir atskaitingus pareigiinus parlamentas turi teis¢ pasalinti i§ pareigy ne
apkaltos, o kita tvarka. Tuo tarpu apkaltos procesui visuomet biidingos teisminés procediiros,
leidZiancios sprendimg dé¢l konstitucinés sankcijos taikymo pagristi visapusiu, objektyviu ir vieSu
bylos aplinkybiy istyrimu. Apkalta vykdanc¢iam parlamentui paprastai pirmininkauja ne parlamento
pirmininkas ar kitas jo narys. Teisminio pobiidZio procediiry biitinumg pagrindzia ir tai, kad
apkaltos tvarka pritaikyta konstituciné sankcija yra negrjztamojo pobudzio.

Apkalta vykdantis parlamentas nepaliauja veikti kaip auksciausioji atstovaujamoji jstatymy
leidybos institucija, Siuo atveju atliekanti specifing funkcija. Procediiromis, biidingomis teisingam
teisminiam procesui, siekiama ne atstoti teisma, bet uZtikrinti, kad tinkamai iStyrus apkaltos bylos
aplinkybes bus priimtas teisingas sprendimas dél pareigiino konstitucinés atsakomybes.

Ivairiose valstybése konstitucinis apkaltos reguliavimas skiriasi, taCiau demokratingje
teisingje valstybéje apkaltos institutas apima nurodytus elementus. Tai lemia esminj apkaltos
skirtumg nuo kity asmens pasalinimo 1§ pareigy ar jo mandato panaikinimo buidy.

3. Konstitucinés sankcijos taikymo negalima atsieti nuo pazeidimo fakto nustatymo. Kai
kada tie patys neteiséti veiksmai gali uZtraukti ir konstitucing, ir kitokia teising atsakomybe, pvz.,
baudZiamaja atsakomybe uz padaryta nusikaltimg. Ar, be konstitucinés atsakomybes, jie uZtraukia
dar ir kitokig teising atsakomybe, priklauso nuo to, ar teisiné sistema pripaZjsta, kad tais paciais
neteisétais veiksmais gali biiti pazeidziami ne tik konstituciniai, bet ir kiti teisiniai santykiai. Kita
vertus, konstituciné sankcija taikoma visy pirma dél to, kad darydamas pazeidimg asmuo tuo
diskreditavo valstybés valdZia, uztat bitina jj pasalinti i§ pareigy ar panaikinti jo mandata, antraip
nebus garantuotas visuomenes pasitik€jimas valstybés valdzia, jos institucijomis ir pareigiinais. D¢l
konstitucinés sankcijos taikymo apsisprendZia parlamentas.

4. Vienas 1§ esminiy teisinés valstybés pozymiy — asmens teisiy ir laisviy apsauga. Normos,
reguliuojancios apkalta, turi ne tik sudaryti galimybe¢ paSalinti asmenj i§ pareigy ar panaikinti jo
mandatg, bet ir uztikrinti asmens, kurio atzvilgiu vykdoma apkalta, teises. Kad apkaltos procesa
biity galima pripaZzinti atitinkanciu teisinés valstybés principus, jis turi biiti teisingas. Tai reiskia,
jog istatymui ir apkalta vykdanciai institucijai asmenys turi biti lygiis, jie turi turéti teise¢ biti
iSklausyti ir teisiSkai garantuotg galimybe ginti savo teises. Jei vykdant apkalta buty nesilaikoma
teisingo teisinio proceso principy, tai liudyty, jog prasilenkiama su teisinés valstybés reikalavimais.
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1. Lietuvos teisés sistemoje apkalta yra konstitucinis institutas. Konstitucijos 74 straipsnyje
nustatyta: ,,Respublikos Prezidenta, Konstitucinio Teismo pirmininkg ir teiséjus, Auks¢iausiojo
Teismo pirmininkg ir teiséjus, Apeliacinio teismo pirmininkg ir teiséjus, Seimo narius, Siurksc¢iai
pazeidusius Konstitucijg arba sulauziusius priesaika, taip pat paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas,
Seimas 3/5 visy nariy balsy dauguma gali pasalinti i§ uZimamy pareigy ar panaikinti Seimo nario
mandatg. Tai atliekama apkaltos proceso tvarka, kurig nustato Seimo statutas.*

Apkaltos institutui svarbts ir kiti Konstitucijos straipsniai: 63 straipsnio 5 punktas, 86
straipsnio 2 dalis, 88 straipsnio 5 punktas, 89 straipsnio 1 dalis, 105 straipsnis, 108 straipsnio 5
punktas ir 116 straipsnis. Siy straipsniy normos yra apkaltos instituto konstitucinis pagrindas.

2. Konstitucijos 74 straipsnyje jtvirtinti Sie apkaltos elementai: 1) apkalta kaip parlamentiné
procediira, taikoma tik Respublikos Prezidentui, Konstitucinio Teismo pirmininkui ir teiséjams,
Auksciausiojo Teismo pirmininkui ir teis¢jams, Apeliacinio teismo pirmininkui ir teisé¢jams, Seimo
nariams; 2) apkaltos procesg galima pradéti tik uz Siurksty Konstitucijos pazeidima, uz priesaikos
sulauzyma arba paaiSkéjus, kad padarytas nusikaltimas; 3) apkaltos proceso tikslas — iSspresti
nurodyty asmeny konstitucinés atsakomybés klausima; 4) apkalta vykdo Seimas; 5) kad asmuo bty
pasalintas i§ pareigy ar kad buty panaikintas jo Seimo nario mandatas, uz tai turi balsuoti ne maziau
kaip 3/5 visy Seimo nariy.

Pagal Konstitucijos 74 straipsnj nustatyti apkaltos proceso tvarka yra Seimo kompetencija —
Sis privalo ja apibrézti Seimo statute. Vertinant, ar ginfijamas Seimo statuto straipsnis atitinka
Konstitucija, pirmiausia privalu atkreipti démesj | tai, ar jame nustatyta tvarka apima visus
konstitucinius apkaltos elementus, paisant reikalavimy, kuriuos apkaltai kelia Konstitucijoje
jtvirtinti teisinés valstybeés principai.

3. Seimo statuto 227 straipsnio 1 dalis apkaltos procesg apibrézia kaip parlamentine
procediira, kurig Seimas taiko Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytiems asmenims dél jy padaryty
veiksmy, diskredituojanciy valdziy autoriteta, sickdamas iSspresti tokiy asmeny atsakomybés
klausimg. Apkaltos procesa reglamentuoja Seimo statuto VIII dalis ,,Apkaltos procesas®,
susidedanti 1§ trijy skirsniy: trisdeSimt aStuntojo skirsnio ,,Sililymas pradéti apkaltos procesg ir
parengtinis tyrimas®, trisdeSimt devintojo skirsnio ,,Apkaltos procesas Seime* ir keturiasdeSimtojo
skirsnio ,,Apkaltos procediira Seime gavus teismo apkaltinamojo nuosprendzio nuorasa®. TrisdeSimt
aStuntojo ir trisdeSimt devintojo skirsniy normos yra bendrosios normos — jos reglamentuoja
apkaltos proceso vykdyma nuo jo inicijavimo iki Seimo nutarimo dé¢l asmens paSalinimo 1§ pareigy
ar jo Seimo nario mandato panaikinimo priémimo, i§skirdamos sitilymga pradéti apkaltos procesa bei
parengtinj tyrimg ir apkaltos procesg Seime kaip du apkaltos (kaip visumos) etapus.

Seimo statuto keturiasdeSimtojo skirsnio normos (259 ir 260 straipsniai) reglamentuoja
specifin] atvej] — apkaltos procediiras, kurios turi biiti atlickamos, kai Seime gaunamas teismo
jsiteis¢jusio apkaltinamojo nuosprendZio nuorasas. Kadangi nusikaltimo padarymo faktines
aplinkybes ir asmens kalte nusikaltimo padarymu jau yra nustatgs teismas, Seimas sprendZia tik
asmens konstitucinés atsakomybés klausimg. Statuto 229 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad tuo
atveju, kai paaiskeja, jog Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyti asmenys padaré nusikaltimg ir dél to
yra jsiteis¢jes teismo apkaltinamasis nuosprendis, sprendziant $iy asmeny pasalinimo i§ pareigy
arba Seimo nario mandato panaikinimo klausimg apkaltos procesas vyksta netaikant Statuto 233-
242 straipsniy ir trisdeSimt devintojo skirsnio straipsniy. Tai reiSkia, kad Siuo atveju specialioji
tyrimo komisija nesudaroma, kaltintojai Seimo nariai neskiriami, o apkaltos procesas Seime
neapima visy Statuto 247 straipsnyje numatyty pagrindiniy daliy — parengiamosios, tardymo, gincy,
asmens, kuriam taikoma apkalta, baigiamojo ZodZio ir balsavimo d¢l pateikty kaltinimy. Seimo
nutarimo projekto pateikimo, svarstymo ir priémimo metu teismo nuosprendis nesvarstomas ir
nediskutuojama de¢l nuosprendzio teisétumo ar pagristumo (Statuto 259 straipsnio 5 dalis).
Kaltinimo pareiskimg atstoja jsiteis¢jusio teismo apkaltinamojo nuosprendzio nuoraso gavimas
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Seime. Statuto 259 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad gavus nuosprendzio nuora$g Seime Seimo
Pirmininkas (arba jo pavaduotojas) privalo nedelsdamas supazindinti su juo Seimo narius.

Taigi pagal Seimo statuto 259 straipsnj apkaltos procesas Seime i§ esmés sutrumpinamas iki
balsavimo dél nutarimo pasalinti asmenj i$ pareigy ar panaikinti jo Seimo nario mandatg priémimo.

4. Konstitucijos 74 straipsnio nuostata ,,apkaltos proceso tvarka, kurig nustato Seimo
statutas® preziumuoja Seimo diskrecijg Sioje srityje. Konstitucijos 74 straipsnyje yra nustatyti keli
apkaltos pagrindai, todél Seimo statute gali biiti nustatyta tokia apkaltos tvarka, kad bty atsizvelgta
1 konstituciniy apkaltos pagrindy skirtumus. Apkaltos proceso atitikimas Konstitucijai priklauso nuo
to, ar Seimas nustatydamas apkaltos proceso ypatumus nenukrypo nuo jo konstitucinés sampratos.

Seimo statuto trisdeSimt aStuntojo ir trisdeSimt devintojo skirsniy normos jtvirtina tokia
apkaltos tvarka, kai Seimas nuo proceso pradzios iki pabaigos veikia kaip apkaltos institucija, o
apkaltos procesas Seime susideda i§ Statuto 247 straipsnyje nurodyty sudedamyjy daliy —
parengiamosios, tardymo, gincy, asmens, kuriam taikoma apkalta, baigiamojo zodZio ir balsavimo
dél pateikty kaltinimy. Bet i§ to nedarytina iSvada, kad S$i tvarka yra vienintelé, kurig leidzia
Konstitucijos 74 straipsnis. Nuostata ,,apkaltos proceso tvarka, kurig nustato Seimo statutas* gali
buti Statute konkretinama jvairiais biidais, neperzengiant riby, diktuojamy konstitucinés apkaltos
sampratos. Pagal Seimo statuto 259 straipsnj apkaltos procesas vyksta netaikant Statuto 233-242
straipsniy ir trisdeSimt devintojo skirsnio normy (Statuto 229 straipsnio 3 dalis). Toks Statuto 259
straipsnyje nustatytas teisinis apkaltos reglamentavimas skiriasi nuo Seimo statuto trisdeSimt
aStuntojo ir trisdeSimt devintojo skirsniy normy reglamentuojamo apkaltos proceso. Taciau tai
savaime nereiSkia, kad Siuo atveju yra pazeidziama Konstitucija, nes Konstitucija nejpareigoja
Seimo kiekvieng specifing apkaltos tvarka konstruoti pagal vienintelj modelj — Seimo statute gali
biiti nustatytos ir kitokios apkaltos procediiros, taikytinos specifiniais atvejais, taip pat tada, kai
bylos faktinés aplinkybés jau yra nustatytos teisme.

Pazymeétina, kad apkaltos proceso reglamentavimo ypatumy galimybe suponuoja ir
Konstitucijos 62 straipsnio 2 dalies nuostata, pagal kurig Seimo narys be Seimo sutikimo negali biti
traukiamas baudziamojon atsakomybén. AnalogiSkos garantijos Konstitucijoje nustatytos
Konstitucinio Teismo pirmininkui ir teis¢jams, AukSciausiojo Teismo pirmininkui ir teiséjams,
Apeliacinio teismo pirmininkui ir teiséjams.

5. Apkalta, kaip parlamentiné procedira, taikoma tik Konstitucijos 74 straipsnyje
1Svardytiems asmenims. Seimo statuto 259 straipsnyje Sis sgrasas neiSpleciamas.

6. Pagal Konstitucijos 74 straipsnj vienas i§ apkaltos pagrindy yra ,,paaiskéjus, jog padarytas
nusikaltimas®. Konstitucijos 74 straipsnio formuluoté ,,paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas‘
preziumuoja tai, kad yra nustatytas ne tik nusikaltimo faktas, bet ir pareigiinas, padares nusikaltima.
Seimo statuto 229 straipsnyje nustatyta, kad pareigiinas, kuriam taikytina apkalta, gali buti
traukiamas konstitucinén atsakomybén apkaltos tvarka, jei jis yra ,,jtariamas padargs nusikaltima®.
Pagal Seimo statuto 231 straipsnio 1 dalj generalinis prokuroras, nustacius, kad asmuo yra jtariamas
padares nusikaltima, turi pareigg apie tai nedelsdamas praneSti Seimui ir pateikti atitinkama
medZiagg. Statuto 231 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad, iSklausgs generalinio prokuroro pranesimag
dél padaryto nusikaltimo, Seimas sprendzia, ar duoti sutikima konkrety asmenj patraukti
baudziamojon atsakomybén, ar pradéti apkaltos proceso parengiamuosius veiksmus. Sioje dalyje
taip pat nustatyta, kad jeigu Seimas nusprendzia duoti sutikima patraukti asmenj baudziamojon
atsakomybén, apkaltos proceso parengiamieji veiksmai ir apkaltos proceso procediira Seime d¢l to
paties kaltinimo negali biiti pradéti tol, kol nebus iSsprestas baudZziamosios atsakomybés klausimas.
Vadinasi, Statute nustatytoje apkaltos uz nusikaltimo padaryma tvarkoje yra jtvirtinta nuostata, kad
nusikaltimo padarymas ir asmens kaltumas gali buti nustatomi dvejopai: 1) pac¢iame Seime vykdant
visg apkaltos procediirg, kuri, jei Seimas patvirtina specialiosios tyrimo komisijos i§vadg, baigiama
balsavimu dél asmens paSalinimo i§ pareigy ar mandato panaikinimo; 2) patikint bylos faktines
aplinkybes nustatyti tardymui ir teismui, tac¢iau paliekant Seimui galimybe spresti asmens
pasalinimo i§ pareigy ar jo Seimo nario mandato panaikinimo klausima.
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Kaip minéta, vienas i§ konstituciniy apkaltos pagrindy yra ,,paaiskéjus, jog padarytas
nusikaltimas®. Statuto 259 straipsnyje nustatyta, kad apkaltos procedira pradedama Seime ,,gavus
Jsiteiséjusio teismo apkaltinamojo nuosprendzio nuorasg“. Palyginus Sias formuluotes darytina
iSvada, kad Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytas pagrindas ,paaiSkéjus, jog padarytas
nusikaltimas‘ pagal turinj apima minétg Statuto 259 straipsnio formuluotg.

7. Atskleidziant Statuto 259 straipsnio turinj svarbos turi tai, kad asmens kaltumo
nusikaltimo padarymu klausima jau yra i$sprendes teismas. Teisingje valstybéje kiekviena valstybés
valdzia (jstatymy leidziamoji, vykdomoji ar teismin¢) vykdo jai pavestas funkcijas ir realizuoja
savo kompetencijg. Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teisinguma Lietuvoje vykdo
tik teismai, o pagal Konstitucijos 74 straipsnj apkaltos vykdymas pavestas Seimui. Balsuojant dél
apkaltos Seime yra sprendZiamas asmens konstitucinés, bet ne baudziamosios atsakomybés
klausimas. Asmens paSalinimas i§ pareigy ar jo Seimo nario mandato panaikinimas apkaltos
proceso tvarka dé¢l jtarimo padarius nusikaltimg nesaisto teismo. Savo ruoztu Konstitucijoje
jtvirtintas jstatymy leidZiamosios ir teisminés valdziy savarankiSkumas lemia tai, kad teismo
nuosprendis nesaisto Seimo, priimanc¢io sprendimg dél asmens konstitucinés atsakomybés. Kitaip
biity pazeistas konstitucinis valdziy padalijimo principas.

8. Toks apkaltos procediiros reglamentavimas Seimo statute liudija, kad formalus kaltinimo
pareiskimas, kai tai daro patys Seimo nariai, néra vienintelé jmanoma apkaltos proceso pradéjimo
forma. Duodamas sutikimg patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén, Seimas kartu
apsisprendzia, kad bylos faktines aplinkybes tirs ne Seimo sudaryta specialioji tyrimo komisija, bet
teisinés institucijos — tardymas ir teismas. Tai reiSkia, kad jeigu teismas pripazins asmenj kaltu
padarius nusikaltima, véliau nereikés pateikti atskiro sitilymo pradéti apkalta dél nusikaltimo
padarymo. Pazymétina, kad formalus kaltinimo pareiskimas, kai tai atlicka patys Seimo nariai, kaip
savarankiskas veiksmas §iuo atveju néra biitinas apkaltos proceso elementas, taciau tai atitikty
daugelio valstybiy konstitucing praktika.

9. Konstituciné apkaltos samprata suponuoja tai, kad apkaltos proceso tikslas yra iSspresti
Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyty asmeny konstitucinés atsakomybés klausima. Ir visg apkaltos
procediirg vykdant Seime, ir patikint baudziamosios bylos faktines aplinkybes nustatyti tardymui ir
teismui dél konstitucinés sankcijos apsisprendzia Seimas. Net ir tuo atveju, kai teismas priima
apkaltinamajj nuosprend;j, konstituciné sankcija — asmens pasalinimas i§ pareigy ar jo Seimo nario
mandato panaikinimas — netaikoma savaime. Asmuo paSalinamas i§ pareigy ar jo Seimo nario
mandatas panaikinamas tik tuomet, kai uz tai balsuoja kvalifikuota dauguma — 3/5 visy Seimo nariy.
Tai nustatyta ir Seimo statuto 260 straipsnyje. Nustatyti, kokiu teisés aktu jforminamas Sis Seimo
sprendimas, yra paties Seimo kompetencija.

10. Kaip pazyméta, Seimas, jgyvendindamas savo diskrecijg nustatyti diferencijuota
apkaltos proceso tvarka, yra saistomas apkaltos konstitucinés sampratos. Si samprata suponuoja
teisingg teisin} procesa, kuriame asmens teisiy apsaugai teikiamas prioritetas. Garantuojant asmens
teisiy apsauga bitina paisyti pamatiniy teisinés valstybés principy, kurie reikalauja, kad
jurisdikcinés ir kitos teisés taikymo institucijos biity neSaliskos ir nepriklausomos, siekty nustatyti
objektyvig tiesg ir sprendimg priimty tik teisés pagrindu. Tai jmanoma, tik jei procesas yra viesas,
Salys turi lygias teises, o teisiniai gincai, ypa¢ de¢l asmens teisiy, sprendziami uztikrinant Siam
asmeniui teis¢ ir galimybe jas ginti. Teisinéje valstybéje asmens teisé ginti savo teises yra
nekvestionuojama. Kadangi Seimas, sprgsdamas asmens paSalinimo i$ pareigy ar jo mandato
panaikinimo klausima, veikia kaip jurisdikciné institucija, apkaltos procesui taikomi tie patys
reikalavimai.

11. Sprendziant konstitucinés arba kitokios teisinés atsakomybés klausima minétieji teisinés
valstybés principai realizuojami per asmens, kuriam §i sankcija taikoma, procesines teises ir jy
garantijas. Asmens teisiy pripaZinimas — biitinas teisés vieSpatavimo elementas.

Vertinant Seimo statute nustatyta apkaltos proceso tvarkg paZymeétina, kad butinybe
uztikrinti asmens procesines teises neturi priklausyti nuo to, ar Seime vykdoma bendroji, ar
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specialioji apkaltos procedura. Nors konstitucinés atsakomybés apkaltos tvarka ir baudziamosios
atsakomybés pagrindas yra tas pats (Siuo atveju — nusikaltimo padarymas), konstitucing ir kitokias
teisines sankcijas taiko skirtingos institucijos, savo sprendimais viena kitos nesaistancios. Todél
procesings teisés turi buti uztikrinamos sprendziant ir baudziamosios, ir konstitucinés atsakomybés
klausimg. Vykdant apkalta Seime turi buti uztikrinta asmens, kurio konstitucinés atsakomybeés
klausimas sprendziamas, teis¢ dalyvauti procese ir gintis. Seimas prie§ priimdamas sprendima turi
iSklausyti ir kitg Salj (audi alteram partem).

Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jstatymui, teismui ir kitoms valstybés
institucijoms ar pareigiinams visi asmenys lygls, tuo tarpu Seimo statuto 259 straipsnyje
nenustatyta, kad asmuo, kurio atzvilgiu vykdoma apkalta, turi teis¢ dalyvauti procese kaip
subjektas, kuriam pateiktas kaltinimas, ir gintis. Siuo atveju tokiy teisiy nejtvirtinimas Statute
reiSkia, kad jos yra ribojamos. Asmeniui, kuriam taikoma apkalta, neuztikrinama teis¢ buti
supazindintam su kaltinimu, dél kurio sprendziamas jo paSalinimo i§ pareigy ar jo Seimo nario
mandato panaikinimo klausimas, negarantuojama teis¢ buti supazindintam su svarstymo Seime
tvarka, teisé turéti gynéjus arba kitus atstovus, pateikti jrodymus, turin€ius reik§meés sprendziant jo
konstitucinés atsakomybés klausimg, teisé dalyvauti gincuose, paskutinés replikos teis¢, taip pat
baigiamojo Zodzio teisé. Toks procesas, kuriame neuZtikrinamos minétosios teisés, neatitinka
konstitucinés apkaltos sampratos.

Teisés | gynyba apkaltos procese tur¢jimas neturi ir negali priklausyti nuo teismo paskirtos
bausmeés rusies. Asmuo gali pats atsisakyti pasinaudoti savo teisémis, taciau neleistina, kad Seimo
statute nebiity jtvirtinta asmens teis¢ | gynybg ir nereglamentuota $ios teisés jgyvendinimo tvarka.
Siuo pozidiriu Statuto 259 straipsnis vertintinas kaip paZeidZiantis nuteisto asmens, kurio
konstitucinés atsakomybés klausimas sprendziamas, teises ir dél to prieStaraujantis Konstitucijai.

12. Atsizvelgiant | iSdéstytus motyvus darytina iSvada, kad Seimo statuto 259 straipsnis ta
apimtimi, kuria yra ribojama nuteisto asmens teisé¢ dalyvauti apkaltos procese kaip subjektui, kurio
atzvilgiu vykdoma apkalta, ir jo teisé | gynyba, prieStarauja Konstitucijos 74 straipsniui.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102 straipsniu, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 53, 54, 55 ir 56 straipsniais,

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

nutaria:

Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos Seimo statuto 259 straipsnis ta apimtimi, kuria yra
ribojama nuteisto asmens teis¢ dalyvauti apkaltos procese kaip subjektui, kurio atzvilgiu vykdoma
apkalta, ir jo teisé ] gynyba, prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 74 straipsniui.

Sis Konstitucinio Teismo nutarimas yra galutinis ir neskundziamas.

Nutarimas skelbiamas Lietuvos Respublikos vardu.

Konstitucinio Teismo teiséjai: Egidijus JaraSitinas
Egidijus Kiris
Zigmas Levickis
Augustinas Normantas
Vladas Pavilonis
Jonas Prapiestis
Vytautas Sinkevicius
Stasys Staciokas
Teodora Staugaitiené
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