LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIS TEISMAS

NUTARIMAS
DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMU JSTATYMO 14, 251, 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56,
58, 59, 66, 69, 69" IR 73 STRAIPSNIU ATITIKIMO LIETUVOS RESPUBLIKOS
KONSTITUCIJAI

1999 m. gruodzio 21 d.
Vilnius

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, susidedantis i§ Konstitucinio Teismo teis€jy
Egidijaus JaraSitno, Egidijaus Kiirio, Zigmo Levickio, Augustino Normanto, Vlado Pavilonio, Jono
Prapiescio, Vytauto Sinkeviciaus, Stasio Stacioko, Teodoros Staugaitienés,

sekretoriaujant Daivai Pitrénaitei,

dalyvaujant pareiské¢jo — Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupés atstovams Seimo
nariams Juozui Bernatoniui ir Ceslovui Jur§énui,

dalyvaujant suinteresuoto asmens — Lietuvos Respublikos Seimo atstovams Seimo
kanceliarijos Teisés departamento vyresniajam konsultantui Jurgiui Orlauskui, teisingumo
viceministrui Gintarui Svedui,

remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalimi ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 1 straipsnio 1 dalimi, vieSsame Teismo posédyje 1999
m. lapkric¢io 24 d. iSnagrinéjo byla Nr. 16/98 pagal pareiskéjo — Lietuvos Respublikos Seimo nariy
grupés praSyma istirti, ar Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 14, 251, 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51,
56, 58, 59, 66, 69, 69! ir 73 straipsniai neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5
straipsnio 2 daliai, 84 straipsnio 11 punktui, 109 straipsnio 2 daliai, 112 straipsniui ir 114 straipsnio
1 daliai.

Konstitucinis Teismas

nustateé:
|

Lietuvos Respublikos Seimas 1994 m. geguzés 31 d. priémé Lietuvos Respublikos teismy
jstatyma (Zin., 1994, Nr. 46-851; toliau — Jstatymas), kuris véliau buvo kei¢iamas ir pildomas.
Pareiskéjas — Seimo nariy grupé praSo iStirti, ar kai kurios Sio jstatymo normos neprieStarauja
Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 84 straipsnio 11 punktui, 109 straipsnio 2 daliai, 112 straipsniui
ir 114 straipsnio 1 daliai.

Pareiskeéjas praSyma grindzia Siais argumentais.

Istatymo 14, 251, 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69! ir 73 straipsniy normos
sudaro teisingumo ministrui tiesiogines ar netiesiogines galimybes kistis ] teismy veiklg. Tokios
nuostatos priestarauja Konstitucijos 109 straipsnio nuostatai, kad teiséjas ir teismai, vykdydami
teisinguma, yra nepriklausomi.

PareiSkéjo nuomone, [statymo 33 straipsnio 2 dalies nuostata, kad apylinkiy, apygardy
teis€jus skiria Respublikos Prezidentas teisingumo ministro teikimu ir patarus Teis€jy tarybai, 33
straipsnio 3 dalies nuostata, kad apylinkiy, apygardy teismy pirmininkus i§ paskirty teis¢jy skiria
Respublikos Prezidentas teisingumo ministro teikimu ir patarus Teiséjy tarybai, to paties straipsnio
4 dalies nuostata, kad apylinkiy, apygardy teismy pirmininky pavaduotojus ar skyriy pirmininkus
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skiria teisingumo ministras, 34 straipsnio 2 dalies nuostata, kad Apeliacinio teismo teiséjus, o i$ jy —
pirmininka, teisingumo ministro teikimu ir patarus Teis¢jy tarybai skiria Respublikos Prezidentas
Seimui pritarus, 34 straipsnio 3 dalies nuostata, kad Apeliacinio teismo skyriy pirmininkus i$
paskirty teis¢jy skiria teisingumo ministras pasitlius Sio teismo pirmininkui, prieStarauja
Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalies, 84 straipsnio 11 punkto ir 109 straipsnio 2 dalies normoms.

Sioms Konstitucijos normoms, pareiskéjo nuomone, priestarauja ir Jstatymo 56 straipsnio 5,
6, 7 ir 8 daliy normos, kad apylinkés, apygardos teismy bei Apeliacinio teismo teis€jus ir Siy teismy
pirmininkus atleidzia Respublikos Prezidentas teisingumo ministro teikimu ir kad $iy teismy
pirmininky pavaduotojus ir skyriy pirmininkus atleidzia teisingumo ministras Teismy departamento
direktoriaus teikimu.

Teisingumo ministro teikimas skirti ir atleisti teis¢jus Konstitucijoje néra numatytas. Siomis
normomis jtvirtintas privalomas teisingumo ministro teikimas skirti teiséjus riboja Respublikos
Prezidento galias. Dalj Respublikos Prezidento jgaliojimy ima vykdyti teisingumo ministras. Tai
pazeidzia Konstitucijos 96 straipsnyje itvirtintg subordinacijos principa, kad ministrai, vadovaudami
jiems pavestoms valdymo sritims, yra atsakingi Respublikos Prezidentui. Konstitucijos 112
straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad dél teis¢jy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§
pareigy Respublikos Prezidentui pataria speciali jstatymo numatyta teis¢jy institucija. Pagal
ginc¢ijamas Jstatymo normas tokia teiséjy institucija realiai pataria ne Respublikos Prezidentui, o
teisingumo ministrui.

Pareiskéjas teigia, kad teisingumo ministro teis¢ sitilyti generalinio prokuroro kandidatiira,
jtvirtinta Jstatymo 66 straipsnio 1 dalyje, gali biiti vertinama kaip vykdomosios valdzios kiSimasis |
teismy veikla. GinCytina ir Sio straipsnio norma, suteikianti Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetui
1galiojimus teikti generalinio prokuroro kandidatiira Seimui, nes taip apribojamos Konstitucijos 67
straipsnio 5 punkte nustatytos Seimo galios skirti ir atleisti valstybés institucijy vadovus.

PareiSkéjo nuomone, Istatymo 14 straipsnio 2 dalies, 25% straipsnio 1 ir 2 daliy, 26 straipsnio
1 dalies, 30 straipsnio 1 dalies, 36 straipsnio 1 dalies, 40 straipsnio, 51 straipsnio 3 dalies, 58
straipsnio 1 dalies, 59 straipsnio 4 dalies, 69 straipsnio 2 dalies ir 73 straipsnio 2 dalies nuostatos
suteikia teisingumo ministrui tiesiogines ar netiesiogines galimybes kistis 1 teismy veiklg ir todél
priestarauja Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai.

PareiSkéjo nuomone, [statymo 69" straipsnio nuostata, kad Teismy departamentas veikia prie
Teisingumo ministerijos, reiSkia, jog toks departamentas tampa sudedamgja vykdomosios valdzios
dalimi.

Pareiskeéjai nurodo, kad dauguma $iy Jstatymo normy priestarauja Konstitucijos 5 straipsnio
2 daliai, 84 straipsnio 11 punktui, 109 straipsnio 2 daliai, 112 straipsniui ir 114 straipsnio 1 daliai.

Rengiant byla teisminiam nagrinéjimui buvo gautas suinteresuoto asmens atstovo —
teisingumo viceministro dr. G. Svedo paaiskinimas. Jame nurodoma, kad Konstitucija ir jstatymas
,»D¢él Konstitucijos jsigaliojimo tvarkos® nenustato, kokiais buidais Seimas turéty jgyvendinti teismy
reformg, todél Seimas gali laisvai pasirinkti reformos jgyvendinimo budus ir tvarkg. Skiriant
teiséjus pirmiausia teisingumo ministras iSsiaiSkina, ar asmens kandidatiira atitinka keliamus
teis€jui reikalavimus. Gaves teigiamg iSvada, ministras pateikia Respublikos Prezidentui pasitilymag
del Sio asmens skyrimo | teis¢jo pareigas. Tuomet Respublikos Prezidentas gali prasyti Teiséjy
tarybos patarimo dél tokio asmens skyrimo ] teis¢jo pareigas. Gaves patarimg, Respublikos
Prezidentas priima sprendima dél teis¢jo skyrimo j teis¢jo pareigas. Analogiska procediira taikoma
ir teismy pirmininky skyrimo bei teiséjy atleidimo 1S pareigy atvejais. Respublikos Prezidentas gali
atmesti teisingumo ministro teikima net ir nesikreipgs patarimo j Teis¢jy taryba. Jis taip pat néra
Jpareigotas asmenj skirti ] teiséjo arba pirmininko pareigas ar atleisti i$ jy net ir tuo atveju, kai
Teis¢jy taryba pritaria tokiam skyrimui. [statymo normos dél teis¢jy ir teismy pirmininky skyrimo ir



atleidimo tvarkos nepriestarauja Konstitucijos normoms. Ministerijos paaiSkinime nurodoma, kad
Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio 30 d. sprendime isskirtos teiséjo ir pirmininko funkcijos ir
1SaiSkinta, kad nepriklausomumo garantijos dél jgaliojimy nutraukimo taikomos ,,tik Auksciausiojo
Teismo teiséjams, bet ne $io teismo pirmininkui ar pavaduotojams ,,. Teisingumo ministro teikimas
nepazeidzia Konstitucijos 96 straipsnyje jtvirtinto subordinacijos principo, bet bitent teisingumo
ministro pareiga teikti teikimg realizuoja konstitucinius ministry subordinacijos ir atsakomybés
Respublikos Prezidentui principus.

Paaiskinime teigiama, kad pareiSkéjas nepagristai pleCiamai aiSkina konstitucing nuostata,
draudzian€ig ,,asmenims ar institucijoms vykdyti Respublikos Prezidento jgaliojimus®, nes
teisingumo ministro teikimas dél teiséjo skyrimo ar atleidimo nei savo forma, nei turiniu néra
teis€¢jo paskyrimo ar atleidimo aktas. PareiSkéjo teiginys, kad ,,speciali teis€jy institucija realiai
pataria ne Respublikos Prezidentui, o teisingumo ministrui®, neatitinka tikrovés, nes praSyma
Teiséjy tarybai dél patarimo pateikia ne teisingumo ministras, o Respublikos Prezidentas, kuriam
savo nuomong ir pareiskia Teiséjy taryba.

Istatymo 66 straipsnio 1 dalies nuostata dél generalinio prokuroro skyrimo tvarkos atitinka
Konstitucijos 67 straipsnio 5 punktg. Konstitucinis Teismas 1993 m. spalio 1 d. nutarime yra
pazymejes, kad ,,Seimas turi teis¢ Statutu nustatyti savo darbo tvarka. Seimas yra savarankiskas
tiek, kiek jo galiy neriboja Lietuvos Respublikos Konstitucija®. Seimo statute numatyta, kad Seimo
komitety veiklos kryptis ir jgaliojimus nustato Statutas bei kiti jstatymai, tod¢l Siame straipsnyje
nustatyta pareiga Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetui teikti Seimui generalinio prokuroro
kandidatiira neprieStarauja Seimo Statutui. Taigi Teismy jstatymo 66 straipsnio 1 dalis
nepriestarauja Konstitucijos 67 straipsnio 5 punktui ir Konstitucijos 76 straipsniui.

Teis¢jy ir teismy nepriklausomumas garantuojamas tik teisingumo vykdymo etape. Lietuvos
konstitucinéje justicijoje jau buvo iSsamiai nagrinétas teis¢jy ir teismy nepriklausomumas bei jo
garantijy turinys. Konstitucija nustato tik pagrindines valstybés valdziy funkcijas ir jy veiklos
principus. Sisteminé jy analizé leidzia teigti, kad valdziy padalijimas negali biiti suvokiamas
absoliucia prasme. Taip jtvirtinta skirtingy valstybés valdziy pusiausvyra, kurios garantija — valdziy
bendradarbiavimas bei nepriklausomumas vykdant konstitucines funkcijas. PaaiSkinime daroma
1Svada, kad pareiSkéjo praSyme nurodyty Istatymo straipsniy normos, kuriose numatyta teisingumo
ministro kompetencija, nepriestarauja Konstitucijai.

v

Rengiant byla teisminiam nagriné¢jimui buvo gauti Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
prodekano doc. dr. V. NekroSiaus, Lietuvos teisés akademijos Konstitucings teises katedros vedéjos
doc. dr. T. Birmontienés paaiskinimai rastu.

V. NekroSiaus paaiSkinime teigiama, kad gincijamos Istatymo normos neprieStarauja
Konstitucijai.

T. Birmontienés nuomone, gin¢ijamos Istatymo 33 ir 34 straipsniy normos, 51 straipsnio 3
dalis, 59 straipsnio 4 dalis, 66 straipsnio 1 dalies norma, 73 straipsnio norma prieStarauja
Konstitucijai.

\Y

Konstitucinio Teismo posédyje pareiskéjo atstovai J. Bernatonis ir C. Jur$énas i§ esmés
pakartojo pareiSkéjo praSyme iSdéstytus argumentus.

Vi



Suinteresuoto asmens atstovas J. Orlauskas teisminiame posédyje paaiSkino, kad
Teisingumo ministerijos funkcijos teiséjy elgesio kontrolés srityje neturi biiti vertinamos kaip
teis¢jy nepriklausomumo paZzeidimas. Suinteresuoto asmens atstovas G. Svedas i§ esmés pakartojo
Teisingumo ministerijos paaiskinime Konstituciniam Teismui i$déstytus argumentus.

Suinteresuoto asmens atstovy nuomone, Jstatymo normos neprieStarauja Konstitucijai.

Konstitucinis Teismas

konstatuoja:

PareisSkéjas — Seimo nariy grupé praso istirti, ar Istatymo 14, 251, 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51,
56, 58, 59, 66, 69, 69" ir 73 straipsniai nepriestarauja Konstitucijai. Pareiskéjo teigimu, dauguma $iy
istatymo straipsniy normy priestarauja Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 84 straipsnio 11 punktui,
109 straipsnio 2 daliai, 112 straipsniui ir 114 straipsnio 1 daliai.

PraSymo argumentuojamojoje dalyje pareiskéjas patikslina savo prasyma ir nurodo, kad
Konstitucijai prieStarauja nurodyty Istatymo straipsniy atskiros dalys ar kai kurios normos.
Konstitucinis Teismas Siy straipsniy atskiry daliy, jose iSdéstyty normy atitikimg Konstitucijai
nagrinés, atsizvelgdamas j praSyme iSdéstytus argumentus.

Taip pat pazymétina, kad nors Istatymas véliau buvo pakeistas ir papildytas, tebegalioja
minéty normy ar nuostaty tos pacios redakcijos, dél kuriy atitikimo Konstitucijai pareiskéjas
kreipési i Konstitucinj Teisma.

1. Pareiskéjas ginCija Istatymo normy, reglamentuojanciy teismy santykius su kitomis
valstybés valdzios institucijomis ar pareigiinais, atitikima Konstitucijai. Siy normy konstitucinguma
galima vertinti tik atsizvelgus | Konstitucijoje jtvirtintg teismy paskirtj ir vieta valstybés valdzios
institucijy sistemoje.

Pagal Konstitucijg valstybés valdZia organizuota ir jgyvendinama remiantis valdziy
padalijimo principu. Sis principas reikia, kad jstatymy leidziamoji, vykdomoji ir teisminé valdZios
yra atskirtos, pakankamai savarankisSkos, kad tarp Siy valdZiy turi biiti pusiausvyra. Kiekviena
valdzios institucija turi jos paskirtj atitinkan¢ig kompetencijg, kurios konkretus turinys priklauso
nuo to, kokiai valstybés valdziai §i institucija priklauso, taip pat nuo jos vietos tarp kity valstybés
valdZios institucijy, jos jgaliojimy santykio su kity valstybés valdzios institucijy jgaliojimais.

Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo
tik teismai. Teisingumo vykdymas — teismy funkcija, lemianti Sios valdZios vietg valstybés valdzios
institucijy sistemoje ir teis€jy statusg. Jokia kita valstybés institucija ar pareigiinas negali vykdyti
Sios funkcijos.

2. Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje nustatyta: , Teiséjas ir teismai, vykdydami
teisinguma, yra nepriklausomi.

Teis¢jo ir teismy nepriklausomumas — vienas i§ esminiy demokratinés teisinés valstybés
principy. Tokioje valstybéje socialinis teisminés valdzios vaidmuo yra toks, kad teismai,
vykdydami teisinguma, privalo uZtikrinti Konstitucijoje, jstatymuose ir kituose teisés aktuose
1Sreikstos teises jgyvendinimg, garantuoti teisés virSenybe, apsaugoti Zmogaus teises ir laisves.

Pazymeétina, kad teiséjo ir teismy nepriklausomumas néra savitikslis dalykas — tai yra butina
zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos salyga. Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmuo,
kurio konstitucinés teisés ir laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis ] teismg. Konstitucijos 31
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta asmens, kaltinamo padarius nusikaltima, teis¢, kad jo bylg vieSai ir
teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir beSaliSkas teismas. Taigi svarbiausias kriterijus, kuriuo
biitina vadovautis vertinant teis¢jo ir teismy nepriklausomuma, yra tas, kad nepriklausomumas yra
ne privilegija, o viena svarbiausiy teis¢jo ir teismo pareigy, kylanti i§ Konstitucijoje garantuotos



zmogaus teisés turéti neSaliSkg ginCo arbitrg (Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d.
nutarimas).

3. Atsizvelgiant j Konstitucijos preambuléje jtvirtintg atviros, teisingos, darnios pilietinés
visuomenés ir teisinés valstybés sieki, Konstitucijos 5 straipsnj ir kity straipsniy normas,
nustatancias valdziy padalijima, galima skirti du neatsiejamus teis¢jo ir teismy nepriklausomumo
principo aspektus.

Sis principas visy pirma reiskia teis¢jo ir teismy, vykdanéiy teisinguma, nepriklausomuma.
Pagal Konstitucijos 109 straipsnj teiséjai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi ir klauso tik
jstatymo. Konstitucijos 114 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybinés valdzios ir valdymo
institucijy, Seimo nariy ir kity pareigtiny, politiniy partijy, politiniy ir visuomeniniy organizacijy ar
pilieciy kiSimasis ] teis¢jo ar teismo veiklg draudziamas ir uZtraukia jstatymo nustatytg atsakomybe.
Teis¢jo procesinis nepriklausomumas yra biitina nesalisko ir teisingo bylos iSnagrinéjimo salyga.

Kita vertus, teis€jas ir teismai néra pakankamai nepriklausomi, jei neuztikrintas teismy, kaip
teisminés valdZzios institucijy sistemos, nepriklausomumas. Pagal valdziy padalijimo principg visos
valdzios yra savarankiSkos, nepriklausomos, galincios atsverti viena kitg. Teisminé valdZia, biidama
savarankiska, negali biiti priklausoma nuo kity valdziy dar ir dél to, kad ji vienintelé formuojama ne
politiniu, bet profesiniu pagrindu. Tik buidama savarankiska, nepriklausoma nuo kity valdziy,
teisminé valdzia gali jgyvendinti savo funkcija — vykdyti teisinguma.

Teisminés valdzios visavertiSkumas ir nepriklausomumas suponuoja jos savivaldg.
Teisminés valdzios savivalda apima ir teismy darbo organizavima, taip pat teisé¢jy profesinio
korpuso veikla.

Teismy organizacinis savarankiSkumas ir savivalda — svarbios realaus teisminés valdzios
nepriklausomumo garantijos. Kity valdzios institucijy konstituciné pareiga — gerbti Konstitucijoje
jtvirtintg teismy nepriklausomuma. Pazymétina, kad teismy veiklg uztikrina Konstitucija, jai
neprieStaraujantys jstatymai ir kiti teisés aktai. Valstybés pareiga — sudaryti teismams tinkamas
darbo salygas. Taciau §i aplinkybé nereiskia, kad nustatant konkreéius kity valdzios institucijy
jgaliojimus santykiuose su teismine valdzia galima paneigti Konstitucijoje jtvirtinta valdziy
padalijimg bei teismo, kaip visavertés ir veikian¢ios nepriklausomai nuo kity valdziy, valdzios
esme.

UZtikrinant teis€jo ir teismy nepriklausomuma ypac svarbu aiskiai atriboti teismy veikla nuo
vykdomosios valdZios. Konstitucija draudZia vykdomajai valdziai kiStis j teisingumo vykdyma,
daryti teismams kokj nors poveikj ar vertinti teismy darba nagrinéjant bylas, juo labiau — nurodinéti,
kaip turéty biiti vykdomas teisingumas. Teismy administravimas ir drausminiy priemoniy taikymas
teis¢jams turi biiti organizuojamas taip, kad nebiity paZeidZziamas realus teiséjy nepriklausomumas.

Pagal Konstitucijg teismy veikla néra ir negali biiti latkoma valdymo sritimi, priskirta kuriai
nors vykdomosios valdZios institucijai. Vykdomosios valdzios institucijoms gali biiti nustatomi tik
1galiojimai, skirti sudaryti sglygas teismams veikti. Teismai uz savo veiklg vykdant teisinguma
neatsiskaito kitoms valdZios institucijoms ar pareigiinams. Tik nepriklausoma teismy instituciné
sistema gali laiduoti teismo organizacinj, o kartu ir teis€jo procesinj savarankiskuma.

Organizacinio teismy savarankiSkumo materialinis pagrindas - jy finansinis
nepriklausomumas nuo vykdomosios valdZios sprendimy. PaZymétina, kad finansin} teismy
nepriklausomumg uZztikrina toks teisinis reguliavimas, kai 1€Sos teismy sistemai ir kiekvienam
teismui yra skiriamos jstatymu patvirtintame valstybés biudzete. Teismy organizacinio
nepriklausomumo garantavimas yra viena esminiy prielaidy zmogaus teiséms uZztikrinti.

4. Buti nepriklausomam teiséja jpareigoja ir priesaika, kurig pagal Konstitucijos 112
straipsnio 6 dalj jis duoda prie§ pradédamas eiti savo pareigas. Teiséjas prisiekia buti iStikimas
Lietuvos Respublikai, vykdyti teisingumg tik pagal jstatymus, ginti Zmogaus teises, laisves ir
teisétus interesus, visada buti sgziningas, humaniskas ir savo elgesiu nepakenkti teis¢jo vardui.

Pagal Konstitucijos 115 straipsnj teis¢jai atleidziami 1§ pareigy jstatymo nustatyta tvarka, kai
savo poelgiu pazemino teis¢jo varda, taip pat kai jsiteis¢ja juos apkalting teismy nuosprendziai.



Konstitucijos 74 ir 116 straipsniuose nustatyta, kad Auks¢iausiojo Teismo pirmininkg ir teiséjus,
taip pat Apeliacinio teismo pirmininkg ir teis¢jus uz SiurkSty Konstitucijos pazeidimg arba
priesaikos sulauzyma, taip pat paaiSkéjus, jog padarytas nusikaltimas, Seimas gali paSalinti i$
pareigy apkaltos proceso tvarka. Teis¢jo elgesys, susijes su tiesioginiu pareigy atlikimu, taip pat jo
veikla, nesusijusi su jo pareigomis, neturi kelti jokiy abejoniy dél jo nepriklausomumo ir
nesaliSkumo.

Kita garantija, kad teis¢jai tinkamai vykdys teisinguma, yra jy kvalifikacija: teis€jais turi
bti skiriami tik asmenys, turintys auksta teising kvalifikacija ir gyvenimo patirtj. Jy reputacija turi
biti nepriekaiStinga.

Tai reiSkia, kad teis¢jams keliami ypatingi profesiniai ir etiniai reikalavimai. Teis¢jas turi
jausti didele atsakomybe uz tai, kaip jis vykdo teisingumag — atlicka Konstitucijoje jam nustatytg
priederme.

5. Pazymétina, kad teis€jo ir teismy nepriklausomumo principas jtvirtintas ir daugelyje
tarptautiniy akty: Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje, Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijoje, Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos patvirtintuose
Pagrindiniuose teismo nepriklausomumo principuose, Europos Tarybos Ministry komiteto 1994 m.
spalio 13 d. priimtoje rekomendacijoje ,,D¢l teiséjy nepriklausomumo, veiksmingumo ir vaidmens®,
1999 m. lapkricio 17 d. priimtoje Visuotinéje teis¢jy chartijoje ir kt.

Teis¢jo ir teismy nepriklausomumo principas yra jtvirtintas visy demokratiniy valstybiy
konstitucijose.

6. Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas teiséjo ir teismy nepriklausomumo
principas siejasi su Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio
nuostatomis, jtvirtinanciomis asmens teis¢ ] nepriklausomg ir nesaliSkg teisma. Europos zmogaus
teisiy teismas, nagrinédamas bylas dél Konvencijos 6 straipsnio pazeidimy, skiria objektyvius ir
subjektyvius teisés | nepriklausomg ir nesaliSka teismg elementus. Nagrin¢jamos bylos poziiiriu
ypac reikSmingi yra pirmieji. Tai — valdziy padalijimo uztikrinimas, atitinkamas valdzios institucijy
santykiy reguliavimas. Europos Zmogaus teisiy teismo praktikos analizé leidzia teigti, kad teismy ir
teiséjy veiklos kontrolé ar atvejai, kai teismams poveikj daro neteismings struktiiros, yra laikomi
Konvencijos 6 straipsnio pazeidimais. Antai Europos Zzmogaus teisiy teismo 1994 m. lapkri¢io 24 d.
sprendime byloje Beaumartin prie§ Pranctizija (Series A, No 296-B) buvo konstatuota, kad pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 punkto prasme ,teismas™ gali buti tik organas, kuriam priklauso visa
jurisdikceija ir kuris atitinka tokius reikalavimus kaip nepriklausomumas nuo vykdomosios valdZios,
taip pat nuo bylos Saliy. Tokig iSvada Europos Zmogaus teisiy teismas grindé ir kitais savo
sprendimais.

Pazymétina, kad Europos zmogaus teisiy teismo praktikoje veiksniais, daranciais jtaka
teisminei valdZiai, gali buti pripazjstama kity valdZiy, ypa¢ vykdomosios, galimybé duoti
instrukcijas teismams ar sglygoti teis¢jo perkélimg ] kitas pareigas, jei Sis nesilaikys duoty
nurodymy, teis¢jy darbo apmokéjimo salygos, taip pat kitoks vykdomosios valdZios galéjimas
daryti tiesioginj ar netiesioginj poveikj teismams.

7. Teis¢jo ir teismy nepriklausomumo garantijoms taip pat priskirtinas teis¢jo ir teismo
teisinis statusas. Teiséjas pagal jo atlieckamas pareigas negali buti priskirtas prie valstybés
tarnautojy. IS jo negali biiti reikalaujama vykdyti kokig nors politikos krypti. Teismy praktika
formuoja tik patys teismai, taikydami teisés normas. Zmogaus teises ir laisves teiséjas uztikrina tuo,
kad vykdo teisinguma remdamasis Konstitucija ir jstatymais.

Konstitucinis Teismas 1995 m. gruodzio 6 d. nutarime konstatavo, kad ,,pagal tai, kaip
jstatymuose detalizuojamas Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas teiséjo ir teismo
nepriklausomumas, teiséjy nepriklausomumo garantijas galima sglygiSkai suskirstyti j tris grupes: a)
teiséjo igaliojimy trukmés nelieCiamumo, b) teis¢jo asmens nelieCiamumo, c) teis¢jo socialinio
(materialinio) pobuidZio garantijas®.



Uztikrinant teis€¢jo jgaliojimy nelieCiamuma Konstitucijos 115 straipsnyje jtvirtinta, kad
teiséjas gali biiti jstatymo nustatyta tvarka atleistas i§ pareigy tik Konstitucijoje nurodytais atvejais.
Igaliojimy trukmés nelieCiamumo garantija yra svarbi tuo, kad teis¢jas, nepaisant to, kokios
politinés jégos yra valdzioje, iSlieka nepriklausomas, jis neturi taikytis prie galimos politiniy jégy
kaitos valdzioje.

Garantuojant teis¢jo asmens nelie¢iamumg Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad teiséjas negali biiti patrauktas baudziamojon atsakomybén, suimtas, negali biiti kitaip suvarzyta
jo laisvé be Seimo, o tarp Seimo sesijy — be Respublikos Prezidento sutikimo. Konstitucijos 74 ir
116 straipsniuose numatyta, kad Auksciausiojo Teismo pirmininkg ir teis¢jus, taip pat Apeliacinio
teismo pirmininka ir teis¢jus uz Siurksty Konstitucijos pazeidimg arba priesaikos sulauzyma, taip
pat paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas, Seimas gali pasalinti 1§ pareigy apkaltos proceso tvarka.

Ne maziau svarbios ir Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto teis¢jo
nepriklausomumo principo socialinio (materialinio) pobtuidzio garantijos. Jos reiSkia valstybés
pareiga uztikrinti teis¢jui socialinj (materialinj) apripinima, kuris atitikty teis¢jo statusg jam einant
pareigas, taip pat pasibaigus teiséjo kadencijai. Sios garantijos jtvirtintos demokratiniy valstybiy
teis¢je, taip pat jvairiuose tarptautiniuose aktuose. Antai 1999 m. lapkri¢io 17 d. Visuotinés teiséjy
chartijos 13 straipsnyje nustatyta, kad teis¢jas, siekiant uztikrinti jo tikra ekonominj
nepriklausomuma, privalo gauti pakankama atlyginima; atlyginimas neturi priklausyti nuo teis¢jo
darbo rezultaty ir negali biiti sumazintas teis¢jo darbo teisme metu.

Pazymétina, kad atskleisdamas teis¢jo ir teismy nepriklausomumo konstitucinio principo
turinj Konstitucinis Teismas 1995 m. gruodZio 6 d. nutarime konstatavo, jog ,,bet kokie méginimai
mazinti teiséjo atlyginimg ar kitas socialines garantijas arba teismy finansavimo ribojimas yra
traktuojami kaip késinimasis ] teis€jy ir teismy nepriklausomuma*.

Teis¢jo ir teismy nepriklausomumo garantijy sistemos vertinimas leidzia teigti, kad jos
tarpusavyje yra glaudZziai susijusios. Teis¢jo ir teismy nepriklausomumo apskritai negalima vertinti
pagal kokj nors vieng, kad ir labai reikSminga, pozymj, todél visuotinai pripazjstama, jog pazeidus
kurig nors i§ teis¢jo ir teismy nepriklausomumo garantijy gali buti pakenkta teisingumo
igyvendinimui, kilty pavojus, kad nebus uztikrinamos zmogaus teisés ir laisvés, nebus garantuota
teisé€s virSenybe.

Kartu Konstitucinis Teismas pazymi, kad teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijy
sistema nesudaro jokiy prielaidy, kuriomis prisidengdamas teis¢jas galéty vengti tinkamai atlikti
savo pareigas, aplaidZiai nagrinéty bylas, neetiSkai elgtysi su byloje dalyvaujanciais asmenimis,
pazeisty Zmogaus teises ir orumg. Teis€jai turi saugoti savo profesijos garbe ir prestiza. Tod¢l
teismineés valdZzios savireguliacijos ir savivaldos sistema privalo uZtikrinti, kad teis¢jai deramai
atliks savo pareigas, kad kiekvienas neteisétas ar neetiskas teis¢jo poelgis bus deramai jvertintas.

8. Teis¢jo ir teismy nepriklausomumas yra nedalomas. Istatymu reguliuojant teismy veikla
negalima sudaryti prielaidy paneigti Konstitucijos 5 ir kituose straipsniuose jtvirtintg Teismo, kaip
savarankiskos ir visavertés valstybés valdZios, sampratg. Kitaip nebiity garantuota Konstitucijoje
Jtvirtinty Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga.

Nagrinédamas $§ig byla, Konstitucinis Teismas atsizvelgs ] abu teis¢jo ar teismy
nepriklausomumo principo aspektus: pirma, ] teis¢jo ir teismy nepriklausomumg vykdant
teisinguma, antra, i teismy, kaip teisming valdzig jgyvendinanciy institucijy, nepriklausomuma.

Dél Istatymo 33 straipsnio 2, 3 bei 4 daliu, 34 straipsnio 2 bei 3 daliy ir 56 straipsnio 5,
6, 7 bei 8 daliy atitikimo Konstitucijai.

1. Istatymo 33 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse nustatyta:

»Apylinkiy, apygardy teismy teiséjus skiria Respublikos Prezidentas teisingumo ministro
teikimu ir patarus Teis¢jy tarybai.



Apylinkiy, apygardy teismy pirmininkus 1§ paskirty teis¢jy skiria Respublikos Prezidentas
teisingumo ministro teikimu ir patarus Teis¢jy tarybai.

Apylinkiy, apygardy teismy pirmininky pavaduotojus ar skyriy pirmininkus, taip pat
apylinkiy teismy hipotekos skyriy hipotekos teis¢jus i§ paskirty teisé¢jy skiria teisingumo ministras,
pasiiilius teismo pirmininkui.*

Istatymo 34 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»Apeliacinio teismo teiséjus, o i§ jy — pirmininkg, teisingumo ministro teikimu ir patarus
Teiséjy tarybai, skiria Respublikos Prezidentas Seimui pritarus.

Apeliacinio teismo skyriy pirmininkus 1§ paskirty teis€jy skiria teisingumo ministras
pasiilius Sio teismo pirmininkui.*

Istatymo 56 straipsnio 5, 6, 7 ir 8 dalyse nustatyta:

»Apeliacinio teismo pirmininkg ir kitus teiséjus teisingumo ministro teikimu ir patarus
Teiséjy tarybai, atleidzia i pareigy Respublikos Prezidentas Seimui pritarus.

Apeliacinio teismo skyriy pirmininkus atleidzia i§ pareigy teisingumo ministras Teismy
departamento direktoriaus teikimu arba savo iniciatyva.

Kity teismy pirmininkus ir kitus teis¢jus teisingumo ministro teikimu ir patarus Teis¢jy
tarybai, atleidzia i§ pareigy Respublikos Prezidentas.

Kity teismy pirmininky pavaduotojus ar skyriy pirmininkus, taip pat apylinkiy teismy
hipotekos skyriy hipotekos teisé¢jus atleidzia i§ pareigy teisingumo ministras Teismy departamento
direktoriaus teikimu arba savo iniciatyva.*

PareiSkéjo nuomone, [statymo 33 straipsnio 2 bei 3 daliy, 34 straipsnio 2 dalies ir 56
straipsnio 5 bei 7 daliy normos, kuriose nustatytas teisingumo ministro teikimas skirti ir atleisti
atitinkamy teismy teis¢jus, teismy pirmininkus, jy pavaduotojus ir skyriy pirmininkus, riboja
Respublikos Prezidento galias ir prieStarauja Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 84 straipsnio 11
punktui ir 109 straipsnio 2 daliai.

PareisSkéjas taip pat abejoja, ar Istatymo 33 straipsnio 4 dalyje, 34 straipsnio 3 dalyje ir 56
straipsnio 6 ir 8 dalyse nustatyta teisingumo ministro teis¢ skirti ir atleisti i§ pareigy atitinkamy
teismy pirmininky pavaduotojus, skyriy pirmininkus atitinka nurodytus Konstitucijos straipsnius.

Konstitucinis Teismas, atsizvelgdamas ] pareiSké¢jo prasSyme iSdéstytus motyvus, tirs
gin¢ijamy normy atitikimg Konstitucijai tik pareiskéjo nurodytu aspektu.

2. Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teis¢jas ir teismai, vykdydami
teisinguma, yra nepriklausomi.

Pazymétina, kad jstatymais nustatant teis€¢jy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar
atleidimo 18 pareigy tvarka, t. y. reglamentuojant jy profesinés karjeros klausimus, negalima pazeisti
teiséjo ir teismy nepriklausomumo principo.

3. Konstitucijos 84 straipsnio 11 punkte nustatyta, kad Respublikos Prezidentas teikia
Seimui Auksciausiojo Teismo teis€jy kandidatiiras, o paskyrus visus Auksciausiojo Teismo teiséjus,
1§ jy teikia Seimui skirti AukSciausiojo Teismo pirmininka; skiria Apeliacinio teismo teiséjus, 18 jy
— Apeliacinio teismo pirmininkg, jeigu jy kandidatiroms pritaria Seimas; skiria ir atleidZia
apygardy ir apylinkiy teismy teis¢jus ir pirmininkus, kei¢ia jy darbo vietas; jstatymo numatytais
atvejais teikia Seimui atleisti teis€jus.

Konstitucijos 84 straipsnio 11 punkto normos, nustatancios Respublikos Prezidento
jgaliojimus skiriant ir atleidziant teiséjus, yra susijusios su Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalimi,
kurioje nustatyta, kad dél teis¢jy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy
Respublikos Prezidentui pataria speciali jstatymo numatyta teis€jy institucija. Pagal [statymo 30
straipsnj $ias funkcijas vykdo Teiséjy taryba.

Taigi Konstitucijos 84 straipsnio 11 punkte yra jtvirtinti Respublikos Prezidento jgaliojimai
formuojant teisming valdzig. Tai — reikSmingas valstybés vadovo konstitucinio statuso elementas.
Nurodyty Respublikos Prezidento jgaliojimy Sioje srityje pakeitimas ar apribojimas, taip pat tokios
Siy jgaliojimy jgyvendinimo tvarkos nustatymas, kai Respublikos Prezidento veiksmai biity



saistomi Konstitucijoje nenumatyty institucijy ar pareigiiny sprendimy, reikSty Respublikos
Prezidento konstitucinés kompetencijos pasikeitimg.

4. Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,,ValdZios galias riboja Konstitucija.*

Sioje normoje jtvirtintas svarbus konstitucinis principas, j kurj turi bati atsizvelgiama
nustatant valstybés valdzios institucijy jgaliojimus tiek valstybés valdzios ir asmens santykiy, tiek
valstybés valdzios institucijy tarpusavio santykiy srityse. Konstitucinis Teismas, Siuo aspektu
interpretuodamas Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg principg, 1999 m. birzelio 3 d.
nutarime konstatavo, kad $is konstitucinis principas ,reiskia ir tai, kad jei Konstitucijoje yra
tiesiogiai nustatyti konkreCios valstybés valdzios institucijos jgaliojimai, né viena Kkita institucija
negali i§ jos $iy jgaliojimy perimti, o institucija, kurios jgaliojimai Konstitucijoje nustatyti, negali jy
perduoti ar atsisakyti. Tokie jgaliojimai negali bati pakeisti ar apriboti jstatymu*. Siy reikalavimy
biitina laikytis norint uztikrinti valstybés valdzios institucijy funkcionavimo darna.

Konstitucinis Teismas pazymi, kad vertinant ginCijamy Jstatymo normy atitikima
Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai atsizvelgtina | nurodyty Istatymo normy atitikimg ar neatitikima
Konstitucijos 84 straipsnio 11 punktui.

5. Nustatytose teiséjy skyrimo ir atleidimo i§ pareigy procediirose numatytas teisingumo
ministro teikimas, kurio atitikimu Konstitucijai abejoja pareiSkéjas, todel butina iSsiaiSkinti
teisingumo ministro teikimo, kaip teisinio instituto, turinj.

Analizuojant teisingumo ministro jgaliojimus teis¢jy skyrimo procediiroje pazymeétina, kad
pagal Istatymo 33 straipsnio 1 dalj apylinkiy, apygardy teismy teis€jy, Siy teismy pirmininky
kandidatiiras parenka teisingumo ministras Teismy departamento direktoriaus teikimu. IS jy Teiséjy
taryba atrenka vieng ir pataria Respublikos Prezidentui skirti jj teiséju.

Istatymo 33 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Siuos teis¢jus skiria Respublikos Prezidentas
teisingumo ministro teikimu ir patarus Teis¢jy tarybai.

Taigi minétose Istatymo 33 straipsnio dalyse yra jtvirtinta atitinkama teis¢jy skyrimo
procediira. Sugretinus straipsnio 1 ir 2 daliy normas galima daryti i§vada, kad jose vartojamos
sgvokos ,.teiséjy <...> kandidattiras parenka teisingumo ministras® ir ,,teisingumo ministro teikimas*
néra tapacios. Siy savoky turinys nevienodas.

Istatymo 33 ir 34 straipsniy normose numatytas teisingumo ministro teikimas jforminamas
atitinkamu aktu. Toks teisingumo ministro teikimas sukelia teisinius padarinius. Jei néra teisingumo
ministro teikimo, Respublikos Prezidentas asmens negali paskirti teiséju. Pagal Jstatymg teisingumo
ministro teikimas — biitina Respublikos Prezidento jgaliojimy skiriant teiséjus jgyvendinimo salyga.
AnalogiSka reikSmé atleidziant teis¢jq 1§ pareigy tenka [statymo 56 straipsnio 5 ir 7 daliy normose
nustatytai teisingumo ministro teisei teikti Respublikos Prezidentui atitinkamus teiséjus atleisti i$
pareigy.

Kartu pazymeétina, kad jstatymy leidéjas turi teise nustatyti, kokie subjektai parenka teiséjy
kandidatiiras Respublikos Prezidentui. Si funkcija gali bati priskirta ir teisingumo ministrui, ta¢iau
teisingumo ministro teisé parinkti teis¢jy kandidatiiras Respublikos Prezidento nesaisto.

Taigi gin¢ijamose [statymo 33 straipsnio normose jtvirtinta ne tik teisingumo ministro teise
pasitilyti teis¢jy kandidatiiras, bet ir teis¢ teikti jas Respublikos Prezidentui skirti. Analogiska
Apeliacinio teismo teiséjy, Sio teismo pirmininko skyrimo tvarka nustatyta Istatymo 34 straipsnyje.
Apeliacinio teismo teiséjy, Sio teismo pirmininko kandidatiiras ta pacia tvarka parenka teisingumo
Mministras. Siuos teiséjus, o i§ jy — pirmininka teisingumo ministro teikimu ir patarus Teis¢jy tarybai
skiria Respublikos Prezidentas.

Taip pat vertintinos ir Istatymo 56 straipsnio 5 ir 7 daliy normos, jtvirtinancios, kad
atitinkamy teismy teis¢jai atleidziami i$ pareigy teisingumo ministro teikimu.

6. Istatyme nustatyta teiséjy skyrimo procediira, kaip minéta, neturi pazeisti teisminés
valdzios nepriklausomumo. Kartu $i procediira negali paZeisti ir Konstitucijos 5 straipsnyje
nustatytos valstybés valdziy (nagrinéjamu atveju — Respublikos Prezidento ir Teismo) pusiausvyros.



10

Nagrinéjant, ar praSyme nurodyty Jstatymo straipsniy daliy normos, nustatancios teisingumo
ministro kompetencija formuojant teismus, taip pat sprendziant teismy vidaus organizacijos
Klausimus, neprieStarauja Konstitucijai, svarbu nustatyti Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje
numatytos specialios teis¢jy institucijos teisinj statusa.

Atsizvelgiant | Konstitucijoje nustatyta teismy formavimo tvarka, taip pat j Respublikos
Prezidento ir specialios teiséjy institucijos santykiy konstitucinj reguliavima, darytina iS§vada, kad
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali teis€jy institucija turi patarti Respublikos
Prezidentui visais teis¢jy skyrimo, jy profesinés karjeros, taip pat atleidimo i§ pareigy klausimais.
Sios institucijos patarimas sukelia teisinius padarinius: jei néra §ios institucijos patarimo,
Respublikos Prezidentas negali priimti sprendimo dél teisé¢jo paskyrimo, paaukstinimo, perkelimo
ar atleidimo 1§ pareigy.

Taigi pagal Konstitucijg speciali teis¢jy institucija ne tik padeda Respublikos Prezidentui
formuoti teismus, bet ir yra atsvara Respublikos Prezidentui, kaip vykdomosios valdzios subjektui,
formuojant teis¢jy korpusg. Kita vertus, Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje numatyta speciali
teiséjy institucija interpretuotina kaip svarbus Teismo — savarankiSkos valstybés valdzios —
savivaldos elementas.

Gincijamuose [statymo straipsniuose, jy dalyse jtvirtinus teisingumo ministro teikima
Teis¢jy tarybos patarimas netenka Konstitucijoje nustatytos prasmés, nes tokiu atveju Respublikos
Prezidento veiksmus salygoja ne vien Teis€jy tarybos patarimas, bet ir Konstitucijoje nenumatytas
teisingumo ministro teikimas. Tokiu teisiniu reguliavimu pazeidziama Konstitucijoje nustatyta
teiséjy korpuso formavimo tvarka, jsiterpiama i Respublikos Prezidento ir Konstitucijoje numatytos
specialios teiséjy institucijos kompetencija.

7. Konstitucijos 84 straipsnio 11 punkte apibréziami Respublikos Prezidento jgaliojimai
formuojant teismine valdzia.

Siy klausimy jgyvendinimas — Respublikos Prezidento kompetencija. D¢l teiséjy paskyrimo,
paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy Respublikos Prezidentui pataria speciali jstatyme
numatyta teiséjy institucija (Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalis).

Gincijamose [statymo normose nustatyta, kad savo konstitucines teises Respublikos
Prezidentas gali jgyvendinti tik esant teisingumo ministro teikimui. Vadinasi, teisingumo ministro
teikimas salygoja Respublikos Prezidento galiy, nustatyty Konstitucijos 84 straipsnio 11 punkte,
jgyvendinimg sprendziant teiséjy profesinés karjeros klausimus. Kartu paZeidziamas ir
Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalyje nustatytas principas, kad valdZios galias riboja Konstitucija.

Atsizvelgus ] i8déstytus argumentus darytina iSvada, kad gin¢ijamos [statymo 33 straipsnio 2
ir 3 daliy, 34 straipsnio 2 dalies, 56 straipsnio 5 ir 7 daliy normos, kuriose jtvirtintas teisingumo
ministro teikimas skirti ir atleisti atitinkamy teismy teis€jus ir teismy pirmininkus, prieStarauja
Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 84 straipsnio 11 punktui, 109 straipsnio 2 daliai ir 112 straipsnio
5 daliai.

8. Istatymo 33 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad apylinkiy, apygardy teismy pirmininky
pavaduotojus ar skyriy pirmininkus, taip pat apylinkiy teismy hipotekos skyriy hipotekos teis€jus 1§
paskirty teis¢jy skiria teisingumo ministras pasiiilius teismo pirmininkui. Pagal Jstatymo 34
straipsnio 3 dalj Apeliacinio teismo skyriy pirmininkus i§ paskirty teiséjy skiria teisingumo
ministras pasitlius $io teismo pirmininkui.

Apeliacinio teismo skyriy pirmininkus atleidzia 1§ pareigy teisingumo ministras Teismy
departamento direktoriaus teikimu arba savo iniciatyva (Istatymo 56 straipsnio 6 dalis). Kity teismy
pirmininky pavaduotojus ar skyriy pirmininkus, taip pat apylinkiy teismy hipotekos skyriy
hipotekos teiséjus atleidZia i§ pareigy teisingumo ministras Teismy departamento direktoriaus
teikimu arba savo iniciatyva (Jstatymo 56 straipsnio 8§ dalis).

Pareiskéjas teigia, kad Jstatymo normos, nustatancios teisingumo ministro teis¢ skirti ir
atleisti 1§ pareigy atitinkamy teismy pirmininky pavaduotojus ir skyriy pirmininkus, prieStarauja



11

Konstitucijai. Apylinkiy teismy hipotekos skyriy hipotekos teiséjy skyrimo ir atleidimo 1§ pareigy
pareisSkéjas negincija, todél Sio klausimo Konstitucinis Teismas nenagrinés.

Sprendziant Jstatymo 33, 34 ir 56 straipsniy nurodytose normose jtvirtintos teisingumo
ministro teisés skirti ir atleisti apylinkiy, apygardy teismy pirmininky pavaduotojus ar skyriy
pirmininkus, Apeliacinio teismo skyriy pirmininkus atitikimo Konstitucijai klausima, pirmiausia
reikéty atsizvelgti | [statyme nustatyta minéty teismy pirmininky pavaduotojy ar skyriy pirmininky
statusg bei teisingumo ministrui, kaip vykdomosios valdzios pareiginui, suteiktus jgaliojimus
santykiuose su teismine valdZzia.

9. Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas teis¢jo ir teismy nepriklausomumo
principas apima ir teismy organizacinj savarankiskumga. Jokia vykdomosios valdzios institucija ar
pareigiinas negali kistis | teismo funkcijy vykdyma ar organizuoti teismy vidaus darbo. Teismy
veikla, kaip minéta Siame nutarime, néra ir negali buti kokiai nors ministerijai priskirta valdymo
sritis.

Nagrinéjamo klausimo kontekste pazymeétina, kad atitinkamy teismy pirmininkus skiria
Respublikos Prezidentas. Pagal Konstitucijos 84 straipsnio 11 punktg ir 112 straipsnio 3 bei 4 dalis
Apeliacinio teismo pirmininkg Seimo pritarimu skiria Respublikos Prezidentas. Apylinkiy,
apygardy ir specializuoty teismy pirmininkus taip pat skiria Respublikos Prezidentas.

Apylinkiy ir apygardy teismy pirmininky pavaduotojai ar skyriy pirmininkai, Apeliacinio
teismo skyriy pirmininkai ne tik kaip teis¢jai vykdo teisinguma, bet ir atsako uz pavesta teismy
darbo organizavimo sritj. Pagal Istatymo 43 straipsnio 1 ir 2 dalis, nesant apygardos teismo,
Apeliacinio teismo pirmininko, Sias pareigas eina didesn] teis¢jo staza turintis skyriaus pirmininkas,
o nesant apylinkés teismo pirmininko, $ias pareigas eina pirmininko pavaduotojas.

Pagal Istatyma apylinkiy ir apygardy teismy pirmininky pavaduotojams ar skyriy
pirmininkams, Apeliacinio teismo skyriy pirmininkams patikétos atskiros teismo darbo
organizacinés funkcijos, be to, jie prireikus pavaduoja $iy teismy pirmininkus. Todé¢l, atsizvelgiant i
Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg teis¢jo ir teismy nepriklausomumo principa, taip pat i
tai, kad teismy veikla vykdant teisinguma néra ir negali biti teisingumo ministro valdymo sritis, yra
pagrindas teigti, kad gin¢ijamose [statymo normose nustacius teisingumo ministro jgaliojimus skirti
atitinkamy teismy pirmininky pavaduotojus ir skyriy pirmininkus yra sudaromos prielaidos
vykdomosios valdzios pareigiinui jsiterpti | teismy pareigtiny skyrima ir kartu — j teismy veikla.

Atsizvelgiant ] Siuos argumentus darytina iSvada, kad Istatymo 33 straipsnio 4 dalies, 34
straipsnio 3 dalies ir 56 straipsnio 6 ir 8 daliy gin¢ijamos normos prieStarauja Konstitucijos 109
straipsnio 2 daliai.

Kaip minéta, pagal Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalj visais teisé¢jy profesinés karjeros
klausimais Respublikos Prezidentui pataria speciali jstatyme numatyta teis€jy institucija. Tai —
Teiséjy taryba. Istatyme nustatytas teisinis reguliavimas, kad teismy pirmininky pavaduotojus,
skyriy pirmininkus skiria teisingumo ministras, sukuria tokig teisine situacija, kai Konstitucijoje
numatytas subjektas — speciali teiséjy institucija — negali jgyvendinti Konstitucijoje jai priskirtos
kompetencijos.

Atsizvelgiant | nurodytus motyvus darytina iSvada, kad Istatymo 33 straipsnio 4 dalies, 34
straipsnio 3 dalies ir 56 straipsnio 6 ir 8 daliy gin¢ijamos normos prieStarauja Konstitucijos 112
straipsnio 5 daliai.

10. Konstitucijos 84 straipsnio 11 punkte, taip pat 112 straipsnyje nustatyti Respublikos
Prezidento jgaliojimai teisminés valdzios formavimo srityje.

Konstitucijos 84 straipsnio 11 punkto turinio analizé leidZia teigti, kad jame jtvirtinta tik
Respublikos Prezidento teis¢ skirti Apeliacinio teismo pirmininka, apygardy ir apylinkiy teismy
pirmininkus. Siame straipsnyje néra tiesiogiai jtvirtintos Respublikos Prezidento teisés skirti ar
atleisti apylinkiy, apygardy teismy pirmininky pavaduotojus ar skyriy pirmininkus, Apeliacinio
teismo skyriy pirmininkus.
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Konstitucijoje minéty teismy pirmininky pavaduotojy ir skyriy pirmininky pareigos néra
numatytos. Istatymy leidéjas gali jstatymais numatyti nurodytas pareigas, nustatyti asmeny skyrimo
1 jas tvarka. Nustatydamas Sias pareigas jstatymy leid¢jas yra saistomas Konstitucijos 5 ir kituose
straipsniuose jtvirtintos valdziy pusiausvyros bei Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto
teis€jo ir teismy nepriklausomumo principo.

Atsizvelgiant ] nurodytus argumentus darytina iSvada, kad Jstatymo 33 straipsnio 4 dalies,
34 straipsnio 3 dalies ir 56 straipsnio 6 ir 8 daliy gin¢ijamos normos nepriestarauja Konstitucijos 84
straipsnio 11 punktui.

11. PraSyme taip pat abejojama, ar Jstatymo 33 straipsnio 4 dalies, 34 straipsnio 3 dalies ir
56 straipsnio 6 ir 8 daliy gin¢ijamos normos neprieStarauja Konstitucijos 89 straipsnio 4 dalial,
nustatanciai, kad jokiais kitais atvejais ir jokiems kitiems asmenims ar institucijoms, iSskyrus
numatytus Konstitucijoje, negalima vykdyti Respublikos Prezidento jgaliojimy.

Konstitucijos 89 straipsnio 4 dalies turinys aiSkintinas atsizvelgiant  visg Konstitucijos 89
straipsnyje jtvirtintg teisinj reguliavima. Konstitucijos 89 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta, kas ir
kokiomis salygomis eina Respublikos Prezidento pareigas Respublikos Prezidentui mirus,
atsistatydinus, pasalinus jj 1§ pareigy apkaltos proceso tvarka ar tada, kai Seimas nutaria, kad
Respublikos Prezidento buklé neleidzia jam eiti pareigy, taip pat kas pavaduoja Respublikos
Prezidenta jam laikinai iSvykus j uzsienj arba susirgus ir dél to laikinai negalint eiti pareigy.

Ginc¢ijamos Jstatymo 33, 34 ir 56 straipsniy normos reglamentuoja valstybés valdziy
santykius teisminés valdzios formavimo srityje. Konstitucinis Teismas Siame nutarime konstatavo,
kad gin¢ijamos [statymo normos neprieStarauja Konstitucijos 84 straipsnio 11 punktui, kuriame
nustatyta Respublikos Prezidento teisé skirti, keisti darbo vietas ar teikti Seimui atleisti atitinkamus
teiséjus ar teismy pirmininkus.

Atsizvelgus | Siuos argumentus darytina iSvada, kad Jstatymo 33 straipsnio 4 dalies, 34
straipsnio 3 dalies ir 56 straipsnio 6 ir 8 daliy giné¢ijamos normos nepriesStarauja ir Konstitucijos 89
straipsnio 4 daliai.

Dél Istatymo 66 straipsnio 1 dalies atitikimo Konstitucijai.

1. Jstatymo 66 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,,Generalin; prokurorg skiria ir atleidZia
Lietuvos Respublikos Seimas Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto teikimu. Generalinio prokuroro
kandidatiiras Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetui siiilo Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo
pirmininkas ir teisingumo ministras.*

Pareiskéjo nuomone, dél to kad prokurorai yra teisminés valdzios dalis, teisingumo ministro
teis¢ sitilyti generalinio prokuroro kandidatiirg vertintina kaip vykdomosios valdZios kiSimasis |
teismy veiklg. Be to, Sio straipsnio norma, suteikiancia Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetui
jgaliojimus teikti generalinio prokuroro kandidatiira Seimui, apribojamos Seimo galios skirti ir
atleisti valstybés institucijy vadovus, jtvirtintos Konstitucijos 67 straipsnio 5 punkte. PareiSk¢jas
taip pat teigia, kad $i Istatymo norma priestarauja ir Konstitucijos 76 straipsniui, nes Seimo
komitetui suteikiamos nebiidingos funkcijos, kuriy nenumato Seimo statutas.

Atsizvelgdamas | tai, kad praSyme gin¢ijama ne visa [statymo 66 straipsnio 1 dalis, o tik jos
normos, nustatan¢ios Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto bei teisingumo ministro jgaliojimus
skiriant generalinj prokurorg, Konstitucinis Teismas nagrinés tik Siy Istatymo 66 straipsnio 1 dalies
normy atitikimg Konstitucijai. Klausimy, susijusiy su AukS¢iausiojo Teismo pirmininko
jgaliojimais teikiant generalinio prokuroro kandidatiras Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetuli,
Konstitucinis Teismas nenagrinés.

2. Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybinj kaltinima baudZiamosiose
bylose palaiko, baudziamajj persekiojimg vykdo ir kvotos organy veikla kontroliuoja prokurorai.
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Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 1 straipsnyje nustatytos tokios prokurory
veiklos kryptys: pradeéti ir vykdyti baudziamajj persekiojima, kontroliuoti kvotos organy veikla,
atlikti parengtinj tardymg, palaikyti valstybinj kaltinimg, kontroliuoti nuosprendziy jvykdyma,
derinti kvotos ir parengtinio tardymo organy veiksmus prie§ nusikalstamumg, jstatymy nustatyta
tvarka ginti teis€tus valstybés interesus bei asmeny pazeistas teises, rengti medziagg civilinei bylai
teisme iskelti ir dalyvauti ja nagrin¢jant. Taigi Konstitucijoje ir jstatymuose nustatyta, kad
prokurorai vykdo specifines, tik Siai institucijai biidingas funkcijas.

3. Konstitucijos normy, reguliuojanéiy valstybés valdzios institucijy sudaryma, analizé
leidzia daryti iSvada, kad reglamentuojant Konstitucijoje nurodyty pareigiiny skyrimg paprastai
nustatoma ne tik tai, koks subjektas juos skiria, bet ir koks subjektas turi teis¢ sidilyti ar teikti
kandidatiiras.

Konstitucijoje generalinio prokuroro pareigybé nenumatyta, joje nenustatyta ir §io pareigino
skyrimo tvarka. Pagal Konstitucijos 118 straipsnio 3 dalj prokurory ir tardytojy skyrimo tvarka ir jy
statusg nustato jstatymas. Taigi pagal Konstitucijg ir generalinio prokuroro skyrimo tvarka
nustatoma jstatymu.

4. Jstatymo 66 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad generalinj prokurorg skiria ir atleidzia
Seimas Seimo Teis¢s ir teisétvarkos komiteto teikimu. Taip pat nustatyta, kad kandidattiras teikimui
Teisés ir teisétvarkos komitetui sitilo Auksciausiojo Teismo pirmininkas ir teisingumo ministras.
Taigi [statyme numatytg generalinio prokuroro skyrimo procediirg galima suskirstyti 1 du etapus.
Pirmajame etape Auksciausiojo Teismo pirmininkas ir teisingumo ministras sitlo kandidatiiras
Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetui, o antrajame etape Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas 1§
pateikty kandidatiry Seimui teikia generalinio prokuroro kandidatiirg.

Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas.
Pagal Konstitucijos 114 straipsnio 1 dalj valstybés valdzios institucijoms ir pareiglinams
draudziama kistis ] teiséjo ir teismo veikla. Taigi Siy normy paskirtis — apsaugoti teis¢jg ir teisma,
igyvendinanCius teisingumo funkcija. Prokurorai néra teis¢jai, jie nevykdo teisingumo.
Konstitucijoje jiems patikéta specifiné funkcija, kurios negalima tapatinti su teisminés valdzios
lgyvendinimu. Gincijama Jstatymo 66 straipsnio 1 dalies norma nereguliuojami teismo ir teiséjo
veiklos klausimai, todél darytina iSvada, kad nurodyta Istatymo norma neprieStarauja Konstitucijos
109 straipsnio 2 daliai ir 114 straipsnio 1 daliai.

5. Konstitucijos 67 straipsnio 5 punkte nustatyta, kad Seimas steigia jstatyme numatytas
valstybés institucijas bei skiria ir atleidzia jy vadovus.

Pareiskejo teigimu, gincijama Jstatymo 66 straipsnio 1 dalies norma, kuria Seimo Teisés ir
teisétvarkos komitetui suteikiami jgaliojimai teikti generalinio prokuroro kandidatiira Seimui, yra
apribojamos Konstitucijos 67 straipsnio 5 punkte jtvirtintos Seimo galios skirti ir atleisti valstybés
institucijy vadovus.

Kaip minéta, Istatymo 66 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad generalinj prokurorg skiria ir
atleidzia Seimas Seimo teisés ir teisétvarkos komiteto teikimu. Taigi gin¢ijamoje Istatymo normoje
jtvirtinta Seimo teis¢ skirti valstybés institucijos vadova. Sis pareigiinas skiriamas Jstatymo
nustatyta tvarka.

Atsizvelgiant ] nurodytus motyvus darytina iSvada, kad [statymo 66 straipsnio 1 dalies
normos, kuriose nustatyti teisingumo ministro ir Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto jgaliojimai
skiriant generalin} prokurorg, nepriestarauja Konstitucijos 67 straipsnio 5 punktui.

Kartu Konstitucinis Teismas pazymi, kad [statymo 66 straipsnio 1 dalies normos, kuriose
jtvirtinti Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto jgaliojimai skiriant generalinj prokurorg, nustato
Seimo komitetui nebiidingas funkcijas.

6. Konstitucijos 76 straipsnyje nustatyta, kad Seimo struktiirg ir darbo tvarkg nustato Seimo
statutas, kuris turi jstatymo galig.
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Siame Konstitucijos straipsnyje jtvirtinta, kad Seimas turi teis¢ pats nustatyti savo struktiira
ir darbo tvarka. Seimo struktiira — tai tokia Seimo statute nustatyta jo vidaus padaliniy sistema, kuri
turi uztikrinti parlamento darbinguma, jo efektyvy funkcionavima.

Konstitucijos 76 straipsnyje nustatyta ir teisés akto, kuriuo reglamentuojama Seimo vidaus
organizacija ir darbo tvarka, forma: tai — Seimo statutas. Pagal Konstitucijg Seimo statutas turi
jstatymo galig.

Pareiskéjo manymu, Jstatymo norma, kuria Seimo komitetui suteikiamos Seimo statute
nenumatytos funkcijos, neatitinka Konstitucijos 76 straipsnio, pagal kurj Seimo darbo tvarka
nustato Seimo statutas.

Pazymétina, kad Konstitucijoje Seimo komitety funkcijos néra nustatytos. Sis klausimas
reglamentuojamas Seimo statutu. Pareiskéjas ginCijamos Jstatymo 66 straipsnio 1 dalies normos
neatitikimg Konstitucijai grindzia tuo, kad $i norma nesuderinta su tos pacios teisinés galios akte —
Seimo statute nustatytomis normomis. Konstitucinis Teismas pazymi, kad tos pacios galios teisés
akty normy nesuderinamumas gali rodyti teisinio reguliavimo nenuoseklumg ar net ydinguma, bet
pats savaime negali biiti pagrindu vieng i$ $iy akty pripaZinti prieStaraujanciu Konstitucijai.

Atsizvelgiant | i8déstytus motyvus darytina iSvada, kad [statymo 66 straipsnio 1 dalies
normos, kuriose nustatyti teisingumo ministro ir Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto jgaliojimai
skiriant generalinj prokurora, nepriestarauja Konstitucijos 76 straipsniui.

v

Dél Istatymo 14 straipsnio 2 dalies, 25" straipsnio 1 ir 2 daliy, 26 straipsnio 1 dalies, 30
straipsnio 1 dalies, 36 straipsnio 1 dalies, 40 straipsnio, 51 straipsnio 3 dalies, 58 straipsnio 2
dalies, 59 straipsnio 4 dalies, 69 straipsnio 2 dalies ir 73 straipsnio 2 dalies atitikimo
Konstitucijai.

1. Pareidkéjo nuomone, Jstatymo 14 straipsnio 2 dalies, 25 straipsnio 1 ir 2 daliy, 26
straipsnio 1 dalies, 30 straipsnio 1 dalies, 36 straipsnio 1 dalies, 40 straipsnio, 51 straipsnio 3 dalies,
58 straipsnio 2 dalies, 59 straipsnio 4 dalies, 69 straipsnio 2 dalies ir 73 straipsnio 2 dalies nuostatos
sudaro teisingumo ministrui tiesiogines ar netiesiogines galimybes kiStis ] teismy veikla, todél
prieStarauja Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai.

2. Istatymo 14 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,, Teis€jy skaiciy apygardy ir Apeliacinio teismo
civiliniy ir baudziamyjy byly skyriuose nustato teisingumo ministras Teismy departamento prie
Teisingumo ministerijos (toliau — Teismy departamentas) direktoriaus teikimu, iSklauses atitinkamo
teismo pirmininko nuomonés. ISimtiniais atvejais teismo pirmininkas turi teis¢ savo iniciatyva
konkrecios bylos nagrin¢jimo laikui perkelti teis¢ja i§ vieno to paties teismo skyriaus j kitg.*

Pareiskéjas abejoja, ar minétos Jstatymo 14 straipsnio 2 dalies nuostatos, kad teiséjy skaiciy
apygardy ir Apeliacinio teismo civiliniy ir baudZiamyjy byly skyriuose nustato teisingumo ministras
Teismy departamento direktoriaus teikimu, iSklauses atitinkamo teismo pirmininko nuomong,
atitinka Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalj.

Konstitucinis Teismas, atsiZvelgdamas | pareiSkejo argumentus, tirs ne viso Istatymo 14
straipsnio, o tik Sio straipsnio 2 dalies gin¢ijamy normy atitikimg Konstitucijai. Vertinant
gin¢ijamos [statymo normos atitikimg Konstitucijai svarbu nustatyti, ar teisingumo ministro teise
nustatyti teiséjy skaiciy apygardos ir Apeliacinio teismo civiliniy ir baudziamyjy byly skyriuose
nepazeidZzia teis€jo ir teismy nepriklausomumo konstitucinio principo, ar tokiu teisiniu reguliavimu
néra sudaroma prielaidy vykdomosios valdzios pareigiinams jsiterpti j teismy veikla.

3. Pagal Jstatymg atitinkamo teismo darba organizuoja teismo pirmininkas. Siai darbo sri¢iai
priklauso ir teis€jy paskirstymas teismo vidaus struktiirose. Pagal Jstatymg atitinkamy teismy skyriy
teis¢jy skaiCiy nustato teisingumo ministras Teismy departamento teikimu, iSklausgs teismo
pirmininko nuomonés. Taigi Jstatymu vykdomosios valdZios pareigiinui yra nustatyta teis€ spresti
teismy veiklos vidaus organizavimo klausimus.
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Teismo veiklos vidaus organizavimo Klausimy sprendimo priskyrimas teisingumo ministrui
vertintinas kaip pazeidziantis teisminés valdzios savarankiSkumg bei sudarantis prielaidas
vykdomosios valdzios pareigiinui jsiterpti j teismy vidaus veiklos organizavima, o kartu — j teismy
veikla.

Atsizvelgiant } nurodytus motyvus darytina iSvada, kad Jstatymo 14 straipsnio 2 dalies
gin¢ijamos normos priestarauja Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai.

4. Jstatymo 25" straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

, Leisingumo ministerija kartu su Teismy departamentu organizuoja ir koordinuoja teiséjy
nuosekly mokyma. | teiséjo profesinés kvalifikacijos kélimo intensyvuma atsizvelgiama sprendziant
teis¢jo paaukstinimo klausima.

Teis¢jy profesinés kvalifikacijos kélimo formos yra privalomosios ir fakultatyvinés.
Privalomgsias formas, iSskyrus Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis€¢jams, nustato teisingumo
ministras jsakymu.*

Pareiskéjo nuomone, Jstatymo 25" straipsnio 1 ir 2 daliy normos, kuriose nustatyta, kad
Teisingumo ministerija organizuoja ir koordinuoja teiséjy mokyma, j kurj atsizvelgiama sprendziant
teiséjo paaukstinimo klausima, taip pat tai, kad privalomasias teiséjy profesinés kvalifikacijos
kélimo formas nustato teisingumo ministras jsakymu, prieStarauja Konstitucijos 109 straipsnio 2
daliai ir sudaro prielaidas teisingumo ministrui kistis j teismy veikla.

Konstitucinis Teismas, atsizvelgdamas ] praSyme iSdéstytus motyvus, nagrinés tik tas
gincijamas Jstatymo 25" straipsnio 1 ir 2 daliy normas, kuriose nustatyti Teisingumo ministerijos
jgaliojimai organizuoti ir koordinuoti teis¢jy mokyma, taip pat teisingumo ministro jgaliojimai
nustatyti privalomasias teis¢jy profesinés kvalifikacijos kélimo formas.

Gin¢ijamose [statymo normose reglamentuojamas teiséjy profesinio tobulinimosi
organizavimas. Konstitucinis Teismas pazymi, kad tinkamas teis¢jy pasirengimas, jy ziniy
gilinimas, kvalifikacijos kélimas — svarbi teismy tinkamos veiklos uztikrinimo prielaida.
Teisingumo ministerijai jstatymu gali buti nustatyta funkcija sudaryti saglygas teisé¢jams kelti savo
kvalifikacija, todél jai gali buti nustatyti jgaliojimai, reikalingi teiséjy nuosekliam mokymui
organizuoti ir koordinuoti.

Privalomy mokymo formy nustatymas sietinas su teis¢jams keliamais ypatingais profesiniais
reikalavimais. Visi teis¢jai turi turéti vienodas galimybes tobulintis ir kelti savo kvalifikacija.
Teisingumo ministerijos jgaliojimai organizuoti ir koordinuoti teis€jy mokyma suponuoja Sios
ministerijos pareiga uztikrinti teis¢jams vienodas salygas gilinti savo zinias. Vadinasi, Teisingumo
ministerijai, kuriai nustatyti jgaliojimai organizuoti ir koordinuoti nuosekly teiséjy mokyma, gali
biiti priskirti ir jgaliojimai nustatyti visiems teis¢jams vienodas privalomo mokymo formas.
Istatymu nustatyta Teisingumo ministerijos kompetencija organizuoti ir koordinuoti nuosekly
teis¢jy mokyma, taip pat teisingumo ministro kompetencija nustatyti teiséjy profesinés
kvalifikacijos kélimo privalomasias formas nepazeidzia teiséjo ir teismy nepriklausomumo
konstitucinio principo.

Atsizvelgiant ] iSdéstytus motyvus darytina iSvada, kad [statymo 25t straipsnio 1 ir 2 daliy
gin¢ijamos normos, kuriose nustatyta, kad Teisingumo ministerija organizuoja ir koordinuoja
nuosekly teis¢jy mokyma, taip pat tai, kad privalomgsias teis¢jy profesinés kvalifikacijos kelimo
formas nustato teisingumo ministras jsakymu, neprieStarauja Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai.

5. Istatymo 26 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Lietuvos teis¢jy egzaminy komisija yra
sudaroma 3 metams i§ 6 asmeny. Po 3 asmenis teiséjy egzaminy komisijos nariais i§ teiséjy ar
mokslininky skiria Teis€jy taryba ir teisingumo ministras. Teisingumo ministras taip pat skiria
teiséjy egzaminy komisijos pirmininkg.*

Sios Jstatymo normos reglamentuoja institucijos, kurios paskirtis — patikrinti asmeny prie§ ju
skyrimg teiséjais teising kvalifikacija, sudarymo tvarka. Teis¢jy egzaminus pagal [statymo 28
straipsnj] asmenys rastu ir zZodziu laiko tik prie§ jy skyrimg teis¢jais. Taigi teis€jy egzaminy
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komisijai pavesta atlikti iSankstinj] asmeny, tik pretenduojanciy tapti teiséjais, teisinés kvalifikacijos
patikrinimg.

Egzaminy komisija sudaroma trejiems metams i§ 6 asmeny. Kaip matyti, puse jos nariy i$
teis¢jy ir mokslininky skiria Teis¢jy taryba, pus¢ — teisingumo ministras. Komisijos pirmininkg
skiria teisingumo ministras. Taigi $ig institucijg formuoja dviejy valdziy — vykdomosios ir teisminés
atstovai.

Teiséjy egzaminy komisija tikrina asmeny zinias prie$ jy skyrimg teis¢€jais. Jai nepavesta
tikrinti asmeny, jau dirbanciy teiséjais, ziniy. Taigi [statymo 26 straipsnio 1 dalies normos, kuriose
jtvirtinti teisingumo ministro jgaliojimai skirti teiséjy egzaminy komisijos narius, taip pat Sios
komisijos pirmininka, nepazeidzia teis¢jo ir teismy nepriklausomumo konstitucinio principo.

Atsizvelgiant ] nurodytus motyvus darytina iS§vada, kad gin¢ijamos Istatymo 26 straipsnio 1
dalies normos neprieStarauja Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai.

6. Istatymo 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,,Teiséjy tarybg sudaro 14 teis€jy: visuotinio
teiséjy susirinkimo iSrinkti 5 teiséjai, Lietuvos Respublikos teiséjy asociacijos iSrinktas 1 teis¢jas,
Respublikos Prezidento paskirti 2 teiséjai, teisingumo ministro paskirti 2 teiséjai bei pagal pareigas
Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininkas, Sio teismo skyriy pirmininkai, Apeliacinio teismo
pirmininkas.*

Pareiskéjas abejoja, ar Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai nepriestarauja nuostata, kad 2
teiséjus 1 Teis¢jy tarybg skiria teisingumo ministras.

Pazymeétina, kad pagal Istatyma teisingumo ministras j Teis¢jy tarybg skiria tik du teis¢jus.
Tiek pat Teis¢jy tarybos nariy skiria Respublikos Prezidentas. Visuotinis teis€jy susirinkimas
Teis¢jy tarybg renka 5 teiséjus, Lietuvos teis€jy asociacija — 1 teiséja. Be to, | Teiséjy taryba pagal
pareigas jeina Auksciausiojo Teismo pirmininkas, Sio teismo skyriy pirmininkai, Apeliacinio teismo
pirmininkas.

Taigi pagal Istatyma Teis€jy taryba formuoja Lietuvos teis€jy asociacija, Visuotinis teiséjy
susirinkimas, teisingumo ministras ir Respublikos Prezidentas, i ja pagal pareigas jeina atitinkami
teisminés valdzios atstovai. Vykdomosios valdZzios atstovai — Respublikos Prezidentas ir teisingumo
ministras skiria tik keturis i§ keturiolikos Teis¢jy tarybos nariy. Vadinasi, néra teisinio pagrindo
teigti, kad Jstatymo 30 straipsnio 1 dalies normos, nustatancios teisingumo ministro jgaliojimus
formuojant specialia jstatymo numatytg teiséjy institucija, pazeidzia teiséjo ir teismy
nepriklausomumg.

Atsizvelgiant | i8déstytus argumentus darytina iSvada, kad Jstatymo 30 straipsnio 1 dalis
neprieStarauja Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai.

7. Istatymo 36 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad apylinkiy teismy teis¢jai pirma karta
skiriami penkeriems metams. Pasibaigus Siam laikui, teisingumo ministro teikimu ir patarus Teiséjy
tarybai apylinkiy teismy teis¢jai be egzaminy skiriami iki 65 mety amzZiaus.

PareiSkéjo nuomone, Sioje normoje numatytas teisingumo ministro teikimas sudaro
prielaidas kistis | teismy veikla.

Kaip minéta, gin¢ijamoje Istatymo normoje nustatyta, kad apylinkiy teismy teis€jai pirma
kartg skiriami penkeriems metams. Nurodytasis terminas aisSkintinas kaip teis¢jo ,,jgaliojimy laikas
.. Pagal Konstitucijos 115 straipsnio 1 dalies 2 punkty teis¢jai atleidziami 1§ pareigy pasibaigus
igaliojimy laikui. Pasibaigus penkeriy mety terminui, jeigu asmuo savo darbu ir elgesiu jrodé esas
tinkamas teiséjo darbui, sprendZiamas teis¢jo paskyrimo Jstatyme nustatytam ilgesniam jgaliojimy
laikui klausimas. Todel visiSkai suprantama, jog Istatyme jtvirtinta norma, kad pasibaigus Siam
laikui teiséjai be egzaminy skiriami iki 65 mety amzZiaus.

Konstitucinis Teismas pazymi, kad Konstitucijos 112 straipsnyje nustatyta, jog dél teiséjy
paskyrimo Respublikos Prezidentui pataria speciali jstatymo numatyta teis€jy institucija. Pagal
Istatymg tai — Teiséjy taryba. Kaip minéta, Konstitucijoje teisingumo ministro teikimas skirti
teiséjus nenumatytas, toks teikimas negali salygoti Respublikos Prezidento jgaliojimy
igyvendinimo.
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Konstitucinis Teismas Siame nutarime jau konstatavo, kad Jstatymo 33 straipsnio 2 ir 3
daliy, 34 straipsnio 2 dalies ir 56 straipsnio 5 bei 7 daliy gin¢ijamos normos, nustatancios
teisingumo ministro teikimg skirti ir atleisti i§ pareigy teis¢jus, prieStarauja Konstitucijos 84
straipsnio 11 punktui, 5 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 2 daliai ir 112 straipsnio 5 daliai.

Atsizvelgiant ] i8déstytus argumentus darytina iSvada, kad Jstatymo 36 straipsnio 1 dalies
normos, kuriose jtvirtintas teisingumo ministro teikimas skirti teis€ja pasibaigus penkeriy mety
kadencijai, priestarauja Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 84 straipsnio 11 punktui, 109 straipsnio 2
daliai ir 112 straipsnio 5 daliai.

8. Istatymo 40 straipsnyje nustatyta: ,, Apylinkiy teismy pirmininkai organizuoja teis¢jy
darbg taip, kad Sie turéty vienoda darbo kriivi, kontroliuoja Siy teismy (teis€jy) administracing
veikla, kaip laikomasi teis¢jy etikos ir kaip teis¢jai tikrina teismy antstoliy kontory darba. Byly
paskirstymo teis¢jams, iSskyrus Lietuvos Auksciausiajame Teisme, taisykles tvirtina teisingumo
ministras Teismy departamento direktoriaus teikimu.*

PareiSkéjo manymu, Sio straipsnio nuostata, kad byly paskirstymo teis¢jams taisykles
tvirtina teisingumo ministras, prieStarauja Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai.

Pazymétina, jog byly paskirstymo, kurj pagal patvirtintas taisykles atlieka teismo
pirmininkas, tikslas — uztikrinti, kad teiséjai turéty vienoda darbo kriivj. Galimi jvairis byly
paskirstymo teis¢jams budai.

Taisyklés — norminis aktas. Jy paskirtis — uztikrinti, kad visuose Lietuvos teismuose biity
taikomi vienodi byly paskirstymo kriterijai. Atsizvelgiant j nurodytus argumentus darytina iSvada,
kad Istatymo 40 straipsnio gin¢ijama norma neprieStarauja Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai.

9. Istatymo 51 straipsnio 3 dalyje nustatyta: ,,Apylinkés, apygardos teismy, Apeliacinio
teismo ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teis¢jas, jeigu jis sutinka, Respublikos Prezidento dekretu
iki 1 mety gali buti deleguojamas j Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Teisingumo ministerijos ar
Teismy departamento struktiiras, kuriy veikla tiesiogiai susijusi su teismy veiklos organizavimu ir
tikrinimu. Delegavimo laikotarpiui sustabdomi deleguojamo teiséjo jgaliojimai. Deleguojamam
teiséjui iSsaugomos visos teiséjo socialinés garantijos, iskaitant tarnybinj atlyginimg ir darbo staza.
Tarnybinj atlyginimg moka tas teismas, i$ kurio teis¢jas yra deleguotas.*

Pareiskéjas gincija Sio straipsnio 3 dalies normy d¢l teis¢jo jgaliojimo sustabdymo ir jo
delegavimo dirbti j Teisingumo ministerijos ir Teismy departamento struktiiras atitikima
Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai. PareiSkéjas neginéija teis¢jo delegavimo i Auksciausiojo
Teismo struktiiras, todél Konstitucinis Teismas Sio klausimo netirs.

Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teis¢jas ir teismai, vykdydami
teisinguma, yra nepriklausomi. Vertinant gin¢ijamy normy atitikimg Konstitucijos 109 straipsnio 2
daliai pazymétina, jog Konstitucijos 113 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad teis¢jas negali uzimti
jokiy kity renkamy ar skiriamy pareigy, dirbti verslo, komercijos arba kitokiose privaciose jstaigose
ar jmonése. Jis taip pat negali gauti jokio atlyginimo, i§skyrus teiséjo atlyginimg bei uzmokestj uz
pedagoging ar kiirybing veiklg. Siy Konstitucijos normy paskirtis — uztikrinti teismy
nepriklausomumg ir neSaliSkuma.

Teis¢jo delegavimas reiskia, kad jis tam tikrg laikg eina kitas — ne teis¢jo — pareigas
vykdomosios valdzios institucijoje. Taciau i§ Konstitucijos 113 straipsnio 1 dalies nuostaty kyla,
jog teiséja deleguoti i vykdomosios valdZios struktiras draudziama. Pagal Konstitucija Respublikos
Prezidentas neturi jgaliojimy deleguoti teis¢jg ; Teisingumo ministerijos ir Teismy departamento
struktiiras. Konstitucijoje taip pat nenumatyta galimybé kokiam nors laikui sustabdyti teis¢jo
jgaliojimus. Delegavus teiséjg 1 vykdomosios valdzios struktiiras, sustabdomi jo teis€jo jgaliojimai
(Istatymo 51 straipsnio 3 dalis). Tai reiskia, kad i§ esmés pakinta teis¢jo teisinis statusas — jis
supana$éja su valstybés tarnautojo statusu, todél pazeidziamas Konstitucijoje nustatytas teisminés
valdZios atskyrimas nuo vykdomosios valdzios ir paneigiama Konstitucijos 5 straipsnyje jtvirtinta
valstybés valdziy pusiausvyra.
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Atsizvelgiant | nurodytus argumentus darytina iSvada, kad Jstatymo 51 straipsnio 3 dalies
normos, kuriose nustatyta, kad apylinkés, apygardos teismy, Apeliacinio teismo ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teis¢jas, jeigu jis sutinka, Respublikos Prezidento dekretu iki vieneriy mety
gali buti deleguojamas | Teisingumo ministerijos ar Teismy departamento struktiiras ir kad
delegavimo laikotarpiui sustabdomi deleguojamo teis¢jo jgaliojimai, prieStarauja Konstitucijos 5
straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 2 daliai ir 113 straipsnio 1 daliai.

10. Jstatymo 58 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,Lietuvos teismy, iSskyrus Lietuvos
Auksciausiojo Teismo, Teiséjy garbés teismas sudaromas i§ 5 nariy 2 metams. 3 narius i§ teisé€jy
teisingumo ministro teikimu ir 2 narius i§ teis¢jy, pritarus Teiséjy tarybai, skiria Respublikos
Prezidentas. Teis¢jy garbés teismo nariais paskirti teiséjai jy igaliojimy laikotarpiui nuo teiséjo
pareigy atleidziami.*

PareiSkéjo manymu, Istatymo 58 straipsnio norma, kurioje numatyta teisingumo ministro
teis¢ teikti Teis€jy garbés teismo narius, priestarauja Konstitucijos 109 straipsniui. Nors pareiskéjas
prasyme nurodo 58 straipsnio 1 dalj, taciau gin¢ijama norma iSdéstyta §io straipsnio 2 dalyje. Todél
Konstitucinis Teismas, atsizvelgdamas j pareiskéjo praSyme iSdéstytus motyvus, tirs 58 straipsnio 2
dalyje iSdéstytos Sios normos, kurioje jtvirtintas teisingumo ministro teikimas skirti tris Teiséjy
garbés teismo narius, atitikimg Konstitucijai.

Teismy organizacinis savarankiSkumas, teisminés valdzios savireguliacija ir savivalda yra
Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto teis¢jo ir teismy nepriklausomumo principo
elementai. Pagal Istatyma Teis¢jy garbés teismas nagringja teiséjy drausmés bylas. ISnagringjgs
teiséjo byla, Teis¢jy garbés teismas gali teiséjq iSteisinti, pasitenkinti drausmés bylos svarstymu,
pareiksti jam pastaba, papeikima, ar griezta papeikima, pasitlyti atleisti jj i§ pareigy ar taikyti jam
kitas nuobaudas. Siame Konstitucinio Teismo nutarime konstatuota, kad teismy veikla néra
teisingumo ministro valdymo sritis, todél jo kompetencijai negali biiti priskirti jgaliojimai dalyvauti
sudarant Teiséjy garbés teismg. Antraip biity paneigta Teiséjy garbés teismo, kaip teisminés
valdzios savivaldos ir savireguliacijos instituto, samprata.

Atsizvelgiant ] iSdéstytus argumentus darytina iSvada, kad JIstatymo 58 straipsnio 2 dalies
norma, kurioje nustatytas teisingumo ministro teikimas skirti teis¢jus | Teis¢jy garbés teisma,
prieStarauja Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai.

11. Istatymo 59 straipsnio 4 dalyje nustatyta: ,,Apylinkiy, apygardy teismy, Apeliacinio
teismo pirmininkams, jy pavaduotojams, skyriy pirmininkams ir kitiems teis¢jams drausmin¢ byla
gali i8kelti Lietuvos AukSciausiojo Teismo pirmininkas, teisingumo ministras Teismy departamento
direktoriaus teikimu ar savo iniciatyva. Respublikos Prezidentas teisingumo ministro teikimu gali
nusalinti teiséja, kuriam iSkelta drausmés byla, nuo teis¢jo pareigy, iki paaiSkés bylos baigtis.*

PareiSkéjo nuomone, Siame straipsnyje jtvirtinta norma, kad teis¢jams drausming byla gali
iSkelti teisingumo ministras (tiek savo iniciatyva, tiek Teismy departamento direktoriaus teikimu),
taip pat tai, kad Respublikos Prezidentas teisingumo ministro teikimu gali nusalinti teiséjg, kuriam
iSkelta byla, nuo teiséjo pareigy, prieStarauja Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai.

Atsizvelgiant | pareiSkéjo praSyme nurodytus motyvus, Konstitucinis Teismas tirs Jstatymo
59 straipsnio 4 dalj tik ta apimtimi, kuria jtvirtinama teisingumo ministro teis¢ kelti apylinkiy,
apygardy teismy, Apeliacinio teismo pirmininkams, jy pavaduotojams, skyriy pirmininkams ir
kitiems teiséjams drausming byla, taip pat nustatytas teisingumo ministro teikimas nusalinti teis¢ja,
kuriam iSkelta drausmés byla, nuo pareigy, iki paaiskés bylos baigtis.

Teiséjui keliami ypatingi reikalavimai. Vykdydamas teisinguma, jis turi biiti neSaliSkas,
nepriklausomas ir remtis tik Konstitucija ir jstatymu. Jis privalo veikti taip, kad nebiity pazeidziami
teisingumo principai. Teis¢jas privalo nepasiduoti valdzios institucijy ar pareigliny, visuomeniniy
organizacijy ar atskiry pilieciy jtakai. Teis€jo elgesys turi biiti nepriekaistingas. Tokie reikalavimai
teiséjui yra biatini, nes jie padeda uZtikrinti Zmogaus teis¢ j teisming gynyba. Siy reikalavimy
laikymasis garantuoja deramg teisingumo vykdyma.
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Istatyme nustatyta, kad teis¢jas gali biiti traukiamas drausminén atsakomybén uz apsileidima
darbe, pareiginj nusizengima, kenkiantj teismo autoritetui, uz teis¢jo vardg zeminantj poelgj.

Pagal Istatymg teis¢jo vardg Zeminantis poelgis yra aiskiai aplaidus konkrecios teiséjo
pareigos atlikimas ar jos neatlikimas be pateisinamos priezasties. Be to, teis¢jo varda Zeminanciu
poelgiu laikoma ir tai, kad teiséjas per vienerius metus nuo Jstatymo 59 straipsnio 1 dalies 1-3
punktuose numatytais pagrindais paskirtos nuobaudos aplaidziai eina jam pavestas pareigas ar
padaro pareiginj nusizengimg, kenkiantj teismo autoritetui, ir uz tai Teiséjy garbés teismas paskiria
jam nuobauda, taip pat kai teisé¢jas verciasi jstatymy draudziama darbine veikla.

Istatymy leidéjas, siekdamas uztikrinti tinkamg teismy darbg, numaté atsakomybe uz
veiksmus, nesuderinamus su teis¢jo pareigy €jimu. Jstatyme nustatyta, kad drausmines priemones
taiko Teis¢jy garbés teismas.

Pagal Istatymo 59 straipsnio 4 dalj yra jtvirtinta teisingumo ministro teis¢ apylinkiy,
apygardy teismy, Apeliacinio teismo pirmininkams iskelti drausmes bylg savo iniciatyva ar Teismy
departamento direktoriaus teikimu. Jstatyminis tokios teisés jtvirtinimas sudaro teisines prielaidas
vykdomosios valdZios pareigiinui daryti poveikj teismy veiklai ir pazeidzia konstitucinj teiséjo ir
teismy nepriklausomumo principa. Analogiskai vertintina ir [statymo 59 straipsnio 4 dalies norma,
nustatanti teisingumo ministro teikimg nusalinti teiséjg, kuriam iSkelta drausmés byla, nuo teiséjo
pareigy. Tokio teikimo teis¢ atsizvelgiant j Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalies nuostatas gali buti
nustatyta specialiai teis€jy institucijai, bet ne vykdomosios valdzios institucijai ar pareigiinui.

Kartu pazymétina, kad toks nurodyty Istatymo normy vertinimas nepaneigia jstatymy leidéjo
teisés nustatyti teisingumo ministro jgaliojimus inicijuoti drausmés bylos i§kélimg teiséjui.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus darytina iSvada, kad [statymo 59 straipsnio 4 dalies
gin¢ijamos normos, kuriose nustatyta, kad apylinkiy, apygardy teismy, Apeliacinio teismo
pirmininkams, jy pavaduotojams, skyriy pirmininkams ir kitiems teis¢jams drausmés byla gali
iSkelti teisingumo ministras Teismy departamento direktoriaus teikimu ar savo iniciatyva, taip pat
tai, kad teiséjas, kuriam iskelta drausmés byla, teisingumo ministro teikimu gali biti nuSalintas nuo
pareigy, kol paaiskés bylos baigtis, priestarauja Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai, 112 straipsnio
5 daliai.

12. Jstatymo 69 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,,Apylinkiy, apygardy teismy, Apeliacinio
teismo veiklg uztikrina teisingumo ministras, laikydamasis Siame jstatyme nustatyty teismy veiklos
bei teis¢jy ir teismy nepriklausomumo principy. Teisingumo ministras organizuoja teis€jy
kvalifikacijos kélima, apylinkiy, apygardy teismy bei Apeliacinio teismo finansinj ir materialinj
techninj apripinimg.*

Pareiskéjas teigia, kad Siame straipsnyje nustatytos normos prieStarauja Konstitucijos 109
straipsnio 2 daliai.

Kaip minéta, [statyme nustatyta, kad valstybé sudaro teismams tinkamas darbo salygas.
Teisingumo ministro kompetencija negali perZengti tinkamo darbo salygy teismams uZtikrinimo
riby. Kitaip traktuojant §ig norma biity jsiterpiama ] teismy veiklos organizacing sritj, paneigiama
teismy, kaip savarankiSkos valdZios, samprata.

Gincijamo Istatymo 69 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad teisingumo ministras organizuoja
teis€jy kvalifikacijos kélima, taip pat apylinkiy, apygardy teismy bei Apeliacinio teismo finansinj ir
materialinj techninj apriipinima. Siame nutarime jau buvo nagrinéta, ar normos, nustatandios
teisingumo ministro jgaliojimus organizuoti teis¢jy kvalifikacijos kelima, atitinka Konstitucijai, ir
buvo konstatuota, kad jos nepriestarauja Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai.

Analizuojant Istatymo 69 straipsnio 2 dalies norma, pagal kurig teisingumo ministrui yra
nustatyti jgaliojimai organizuoti atitinkamy teismy finansinj ir materialinj techninj apripinima,
pazymetina, kad [statyme pavartota sgvoka ,,organizuoti teismy finansinj apriipinimg“ yra teisiskai
neapibrézta ir gali biiti jvairiai aiSkinama. Ji gali biiti suprantama ne tik kaip atspindinti teisingumo
ministro jgaliojimus iSsiaiskinti, kiek 1€y reikia teismy veiklai, bei jo pareigg pasiriipinti, kad Sios
1¢Sos biity numatytos valstybés biudzete, ne tik kaip atspindinti teisingumo ministro pareiga
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dalyvauti Seime svarstant valstybés biudzeto projekte teismams numatyty asignavimy skyrimo
klausimus. Istatyme pavartota sgvoka ,organizuoti teismy finansinj apripinimg“ gali bti
interpretuojama ir taip, kad teisingumo ministrui nustatyta teis¢ valstybés biudzete numatytus
asignavimus paciam paskirstyti konkretiems teismams. Bitent tokij Sios Istatyme pavartotos sagvokos
supratimg liudija ir dabartinis teismy finansavimo reguliavimas: valstybés biudzeto jstatyme néra
nustatyta, kiek 1éSy skiriama kiekvienam teismui (iSskyrus Lietuvos Auksciausigji Teisma).
Nurodoma bendra visai teismy sistemai skirty 1éSy suma. Taigi 1éSas konkretiems teismams skirsto
ne Seimas, prilmdamas jstatyma, o vykdomosios valdzios institucijos. Istatyminis reguliavimas,
pagal kurj finansinius asignavimus konkretiems teismams skiria ne Seimas, jstatymu tvirtindamas
valstybés biudzeta, o vykdomosios valdzios institucijos ar pareigiinai, nesiderina su Konstitucijoje
nustatytu vykdomosios ir teisminés valdzios atskyrimo, $iy valdziy savarankiSkumo ir tarpusavio
nepriklausomumo principais, sudaro vykdomajai valdziai galimybe daryti jtaka teismy veiklai.
Konstitucinis Teismas pazymi, kad teismy nepriklausomumo principas apima ir teismy finansavimo
nepriklausomuma nuo vykdomosios valdZios. Sj principa galima uZtikrinti jstatymy normose
itvirtinus nuostata, kad valstybés biudzete biity nustatoma ir tai, kiek 1éSy skiriama kiekvienam
teismui, kad biity sudarytos tinkamos salygos vykdyti teisinguma.

Teismy finansinio apripinimo organizavimo srityje teisingumo ministro kompetencijai gali
buti priskirti jgaliojimai rengiant valstybés biudzeto projekta, taip pat svarstant jj Seime.

Atsizvelgiant | i8déstytus motyvus darytina iSvada, kad [statymo 69 straipsnio 2 dalies
norma, kurioje nustatyta teisingumo ministro kompetencija organizuoti apylinkiy, apygardy teismy
bei Apeliacinio teismo finansinj apriipinimg, prieStarauja Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai.

Kitaip vertintina gin¢ijama [statymo 69 straipsnio 2 dalies norma, nustatanti teisingumo
ministro kompetencija organizuoti apylinkiy, apygardy teismy bei Apeliacinio teismo materialinj
apriipinima. Si teisés norma interpretuotina kaip apimanti ne tik teisingumo ministro jgaliojimus
i$siaiSkinti teismy materialinius poreikius, bet ir jo pareiga padéti tiek teismy sistemai, tiek
atskiriems teismams racionaliai panaudoti jiems skirtas valstybés biudzeto 1éSas, sudaryti teismams
tinkamas sglygas veikti.

Svarbu ir tai, kad konkretaus teismo materialinis apriipinimas priklauso nuo to, kiek lesy i§
valstybés biudzeto Siam teismui yra skirta. Atsizvelgiant | tai, kad jstatymuose teisingumo ministrui
negali biti nustatyti jgaliojimai spresti, kiek &Sy skirti kiekvienam konkreciam teismui, Jstatymo 69
straipsnio 2 dalies norma, nustatancia teisingumo ministro jgaliojimus organizuoti teismy
materialinj apriipinimg, néra pazeidziamas teismy nepriklausomumas.

Vadovaujantis nurodytais motyvais darytina iSvada, kad Jstatymo 69 straipsnio 2 dalies
norma, kurioje nustatyti teisingumo ministro jgaliojimai organizuoti apylinkiy, apygardy teismy bei
Apeliacinio teismo materialinj techninj apriipinima, neprieStarauja Konstitucijos 109 straipsnio 2
daliai.

13. Istatymo 73 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,,Teisingumo ministras per Teismy
departamenta, teismy pirmininkus bei per kitus jgaliotus asmenis kontroliuoja teismy ir teiséjy,
18skyrus Lietuvos AukSciausiojo Teismo, administracing veiklg. Teis€¢jy administracinés veiklos
kontrolé atliekama teisingumo ministro nustatyta tvarka.*

Pareiskéjo manymu, [statyme jtvirtinta teisingumo ministro teis¢ kontroliuoti teismy ir
teisejy, iSskyrus Lietuvos Auksciausiojo Teismo, administracing veikla pazeidZia Konstitucijos 109
straipsnio 2 dalj.

Pazymeétina, kad Jstatymo normose néra atskleista, kas yra teismy ir teiséjy administraciné
veikla, kurig teisingumo ministras turi teis¢ kontroliuoti. IS Istatymo 73 straipsnio 3 dalies, kurioje
nustatytos teismy ir teis¢jy administracinés veiklos kontrolés priemonés, galima daryti i§vada, kad
Si kontrolé apima ir priemones, uztikrinancias greitesnj, atitinkantj teis€jy etikos taisykles, byly
nagrinéjima, ir kt. Nurodytos priemonés vertintinos kaip susijusios su tiesioginiu teis€¢jo pareigy
atlikimu, t. y. su teisingumo vykdymu nagrinéjant bylas.
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Istatymo 73 straipsnio 3 dalies 3 punkte iSdéstyta norma, jtvirtinanti, kad teismy (teis€jy)
administracinés veiklos kontrol¢ apima ir kitas priemones, padedancias uZztikrinti efektyvia ir geros
kokybés teismy (teis€jy) administracing veiklg, dél savo neapibréztumo taip pat vertintina kaip
ydinga.

Konstitucinis Teismas Siame nutarime yra konstataves, kad pagal Konstitucijg teismai —
savarankiska ir nepriklausoma valdzia. Si konstituciné nuostata reiskia, kad teiséjas neprivalo jokiai
valstybés institucijai ar pareiginams pasiaiskinti dél savo nagriné¢jamy byly, neprivalo nagriné¢jamy
byly pateikti kam nors susipazinti, iSskyrus atvejus, numatytus proceso istatymuose. Teis¢jo
sprendimus proceso jstatymuose nustatyta tvarka gali perzitiréti ir pakeisti ar panaikinti tik
aukStesnés pakopos teismas. Kaip minéta, teismy veikla néra ir negali buti Teisingumo ministerijai
ar kuriai nors kitai vykdomosios valdzios institucijai priskirta valdymo sritis, todél néra jokio
konstitucinio pagrindo nustatyti teisingumo ministro jgaliojimus kontroliuoti teismy ir teiséjy
administracine veiklg. Teisingumo ministras juo labiau negali kontroliuoti bylos eigos. Pazymétina,
kad kitos valstybés valdzios institucijos ir pareigiinai gali kreiptis j atitinkamo teismo pirmininkg
praSydami pateikti duomenis, biitinus tinkamoms teismo darbo salygoms uZztikrinti. Taciau Sios
valstybés institucijos ir pareigiinai neturi teisés tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuoti teis¢jo veiksmy
jam nagrin¢jant konkrecias bylas. Toks teismy nepriklausomumo principo interpretavimas atitikty ir
Europos Zzmogaus teisiy teismo praktikg taikant Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, kurioje jtvirtinta asmens teis¢ j nepriklausomg ir neSaliska
teisma.

Ginc¢ijamos [statymo normos jtvirtina teismy ir teis€¢jy administracinés veiklos kontrole,
kurig teisingumo ministras vykdo per Teismy departamenta, teismy pirmininkus ir kitus jgaliotus
asmenis. Kaip minéta, Sios kontrolés sritis ir jos turinys Istatyme apibrézti netiksliai ir
dviprasmiskai. Sprendziant i§ [statymo 73 straipsnio 3 dalies, Istatyme nustatytas teismy ir teiséjy
administracinés veiklos kontrolés teisinis reguliavimas sudaro teisingumo ministrui galimybe¢
jsiterpti j teisingumo vykdyma. Toks teisinis reguliavimas vertintinas kaip sudarantis prielaidas
vykdomosios valdzios institucijoms ar pareigiinams valdyti teismus, dél to jis nesiderina su teiséjo
ir teismy nepriklausomumo vykdant teisinguma konstituciniu principu.

Atsizvelgiant ] i8déstytus argumentus darytina iSvada, kad Istatymo 73 straipsnio 2 dalis
prieStarauja Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai.

\Y

Dél Istatymo 69" straipsnio 1 dalies atitikimo Konstitucijai.

Istatymo 69" straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Teismy departamentas prie Teisingumo
ministerijos yra juridinis asmuo, turintis antspaudg su Lietuvos valstybés herbu ir saskaita banke.
Teismy departamento direktoriy skiria pareigoms ir atleidzia i§ pareigy teisingumo ministro teikimu
Ministras Pirmininkas.*

Pareiskéjo teigimu Jstatymo 69 straipsnio 1 dalies nuostata, kad Teismy departamentas
veikia prie Teisingumo ministerijos, prieStarauja Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai. Jo manymu,
Teismy departamentas negali biiti vykdomosios valdZios dalis.

Konstitucinis Teismas, atsizvelgdamas | pareiSkéjo praSyme iSdéstytus motyvus, tirs tik ta
Istatymo 69" straipsnio 1 dalies norma, kurioje nustatyta, kad Teismy departamentas yra prie
Teisingumo ministerijos.

Pagal Jstatymg Teismy departamentui priskirtos tam tikros funkcijos, padedancios uztikrinti
tinkamas teismy darbo salygas. Vien tai, kad Si institucija yra prie Teisingumo ministerijos,
nereiSkia, kad yra jsiterpiama } teisminés valdZios sritj. Teismy departamento buvimas prie
Teisingumo ministerijos negali biiti pagrindas pripaZinti, kad gingijama Jstatymo 69" straipsnio 1
dalies norma priesStarauja Konstitucijai.
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Atsizvelgiant j i§déstytus argumentus darytina i§vada, kad Jstatymo 69 straipsnio 1 dalies
norma, kurioje nustatyta, kad Teismy departamentas yra prie Teisingumo ministerijos,
nepriestarauja Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102 straipsniu, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 53, 54, 55 ir 56 straipsniais,

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

nutaria:

1. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 33 straipsnio 2 dalis ta apimtimi,
kuria nustatytas teisingumo ministro teikimas skirti apylinkiy, apygardy teismy teis€jus, 33
straipsnio 3 dalis ta apimtimi, kuria nustatytas teisingumo ministro teikimas skirti apylinkiy,
apygardy teismy pirmininkus, 34 straipsnio 2 dalis ta apimtimi, kuria nustatytas teisingumo
ministro teikimas skirti Apeliacinio teismo teiséjus, o i§ jy — pirmininka, 56 straipsnio 5 dalis ta
apimtimi, kuria nustatytas teisingumo ministro teikimas atleisti i§ pareigy Apeliacinio teismo
pirmininkg ir kitus teis€jus, 56 straipsnio 7 dalis ta apimtimi, kuria nustatytas teisingumo ministro
teikimas atleisti 1§ pareigy kity teismy pirmininkus ir kitus teis€jus, prieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 84 straipsnio 11 punktui, 109 straipsnio 2 daliai ir
112 straipsnio 5 daliai.

2. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 33 straipsnio 4 dalis ta apimtimi,
kuria nustatyta, kad apylinkiy, apygardy teismy pirmininky pavaduotojus ar skyriy pirmininkus
skiria teisingumo ministras, 34 straipsnio 3 dalis ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Apeliacinio
teismo skyriy pirmininkus i§ paskirty teiséjy skiria teisingumo ministras, 56 straipsnio 6 dalis ta
apimtimi, kuria nustatyta, kad Apeliacinio teismo skyriy pirmininkus atleidzia i§ pareigy teisingumo
ministras, 56 straipsnio 8 dalis ta apimtimi, kuria nustatyta, kad kity teismy pirmininky
pavaduotojus ar skyriy pirmininkus atleidzia i$ pareigy teisingumo ministras, prieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai ir 112 straipsnio 3 daliai.

3. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 14 straipsnio 2 dalis ta apimtimi,
kuria nustatyta, kad teiséjy skai¢iy apygardy ir Apeliacinio teismo civiliniy ir baudZiamyjy byly
skyriuose nustato teisingumo ministras Teismy departamento prie Teisingumo ministerijos
direktoriaus teikimu, priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai.

4. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 36 straipsnio 1 dalis ta apimtimi,
kuria nustatytas teisingumo ministro teikimas skirti teis€jg pasibaigus penkeriy mety kadencijai,
prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 84 straipsnio 11 punktui, 109
straipsnio 2 daliai ir 112 straipsnio 5 daliai.

5. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 51 straipsnio 3 dalis ta apimtimi,
kuria nustatyta, kad apylinkés, apygardos teismy, Apeliacinio teismo ir Lietuvos AukS¢iausiojo
Teismo teiséjas, jeigu jis sutinka, Respublikos Prezidento dekretu iki vieneriy mety gali buti
deleguojamas | Teisingumo ministerijos ar Teismy departamento struktiiras ir kad delegavimo
laikotarpiu sustabdomi deleguojamo teiséjo jgaliojimai, prieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 5 straipsnio 1 daliai,109 straipsnio 2 daliai ir 113 straipsnio 1 daliai.

6. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 58 straipsnio 2 dalis ta apimtimi,
kuria nustatytas teisingumo ministro teikimas skirti teiséjus j Teiséjy garbés teismg, prieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai.

7. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 59 straipsnio 4 dalis ta apimtimi,
kuria nustatyta, kad apylinkés, apygardos teismy, Apeliacinio teismo pirmininkams, jy
pavaduotojams, skyriy pirmininkams ir kitiems teis¢jams drausmés bylg gali iSkelti teisingumo
ministras Teismy departamento direktoriaus teikimu ar savo iniciatyva, taip pat kad teis¢jas, kuriam
iSkelta drausmés byla, teisingumo ministro teikimu gali biiti nuSalintas nuo teis¢jo pareigy, iki
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paaiskés bylos baigtis, priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai ir 112
straipsnio 5 daliai.

8. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 69 straipsnio 2 dalis ta apimtimi,
kuria nustatyta teisingumo ministro kompetencija organizuoti apylinkiy, apygardy teismy bei
Apeliacinio teismo finansinj apriipinimg, prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109
straipsnio 2 daliai.

9. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 73 straipsnio 2 dalis prieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai.

10. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 25 straipsnio 1 ir 2 dalys ta
apimtimi, kuria nustatyta, kad Teisingumo ministerija organizuoja ir koordinuoja nuosekly teiséjy
mokyma, taip pat tai, kad privalomasias teis¢jy profesinés kvalifikacijos kélimo formas nustato
teisingumo ministras jsakymu, 26 straipsnio 1 dalis, 30 straipsnio 1 dalis, 40 straipsnis ta apimtimi,
kuria nustatyta, kad byly paskirstymo teis¢jams, iSskyrus Lietuvos Auksciausiojo Teismo, taisykles
tvirtina teisingumo ministras Teismy departamento direktoriaus teikimu, 66 straipsnio 1 dalis ta
apimtimi, kuria nustatyti Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto ir teisingumo ministro jgaliojimai
skiriant generalinj prokurora, 69" straipsnio 1 dalis, kuria nustatyta, kad Teismy departamentas yra
prie Teisingumo ministerijos, 69 straipsnio 2 dalis ta apimtimi, kuria nustatyti teisingumo ministro
igaliojimai organizuoti apylinkiy, apygardy teismy bei Apeliacinio teismo materialinj techninj
apripinima, neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

Sis Konstitucinio Teismo nutarimas yra galutinis ir neskundZiamas.

Nutarimas skelbiamas Lietuvos Respublikos vardu.
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