Byla Nr. 138/2010

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIS TEISMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

NUTARIMAS
DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS NELAIMINGU ATSITIKIMU DARBE IR
PROFESINIU LIGU SOCIALINIO DRAUDIMO JSTATYMO (2003 M. LAPKRICIO
11 D. REDAKCIJA) 25 STRAIPSNIO 5 DALIES ATITIKTIES LIETUVOS
RESPUBLIKOS KONSTITUCIJAIL, LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES
2004 M. KOVO 22 D. NUTARIMU Nr. 309 PATVIRTINTU NELAIMINGU
ATSITIKIMU DARBE IR PROFESINIU LIGU SOCIALINIO DRAUDIMO ISMOKU
NUOSTATU 103.5 PUNKTO ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS
KONSTITUCIJAIL LIETUVOS RESPUBLIKOS NELAIMINGU ATSITIKIMU
DARBE IR PROFESINIU LIGU SOCIALINIO DRAUDIMO ISTATYMO (2003 M.
LAPKRICIO 11 D. REDAKCIJA) 27 STRAIPSNIO 1 DALIAI

2013 m. gruodzio 11 d.
Vilnius

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, susidedantis i§ Konstitucinio Teismo
teis¢jy Tomos Birmontienés, Prano Kuconio, Gedimino Mesonio, Ramutés RuSkytés,
Egidijaus Sileikio, Algirdo Taminsko, Romualdo Kestu¢io Urbai¢io, Dainiaus Zalimo,

sekretoriaujant Daivai Pitrénaitei,

dalyvaujant suinteresuoto asmens — Lietuvos Respublikos Seimo atstovui Seimo nariui
Edmundui Jonylai,

suinteresuoto asmens — Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovams Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Socialinio draudimo ir pensijy
departamento Socialinio draudimo skyriaus vedéjui Vaidotui Kalinauskui ir Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos PaSalpy ir
nedarbingumo kontrolés skyriaus vedéjai Marijai PaskocCinienet,

remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102, 105 straipsniais, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 1 straipsniu, vieSame Teismo posédyje 2013 m.
gruodzio 3, 5d. iSnagrinéjo konstitucinés justicijos byla Nr. 138/2010 pagal pareiskéjo —
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praSyma iStirti, ar Lietuvos Respublikos
nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo (2003 m. lapkricio
11d. redakcija) 25 straipsnio 5 dalis neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos
52 straipsniui, konstituciniams lygiateisiSkumo, teisinés valstybés principams, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2004 m. kovo 22 d. nutarimu Nr. 309 ,,Dél Nelaimingy atsitikimy
darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo iSmoky nuostaty patvirtinimo* patvirtinty
Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo iSmoky nuostaty
103.5 punktas  nepriestarauja  Lietuvos  Respublikos  Konstitucijos 52 straipsniui,
konstituciniams lygiateisiSkumo, teisinés valstybés principams, Lietuvos Respublikos
nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo (2003 m. lapkricio
11 d. redakcija) 27 straipsnio 1 daliai (praSymas Nr. 1B-152/2010).

Konstitucinis Teismas

nustaté:



Pareiskéjas — Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas apeliacine tvarka nagrinéjo
administracinge byla, kurioje pareiSkéjai — dél nelaimingo atsitikimo darbe mirusiojo tévai
gincijo atsakovo — Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyriaus 2008 m.
liepos 17 d. sprendima, kuriuo mirusiojo stinui paskirta ir iSmokéta vienkartiné¢ draudimo
iSmoka apdraustajam mirus (toliau — ir vienkartiné draudimo iSmoka). Pareiskéjai — mirusiojo
tévai prasé panaikinti §j sprendimg ir jpareigoti atsakova skirti ir iSmokéti proporcingai jiems
tenkancia vienkartinés draudimo iSmokos dalj.

Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyriaus 2008 m. liepos 17 d.
sprendimu mirusiojo stinui buvo paskirta vienkartiné draudimo iSmoka apdraustajam mirus
dél 2008 m. balandzio 10 d. draudiminio jvykio (mirusiojo siinaus motinos praSymas skirti §ig
iSmoka buvo pateiktas 2008 m. birZelio 3 d.). Pareiskéjai — mirusiojo tévai praSymg skirti
vienkarting draudimo i1Smokg pateiké 2008 m. gruodzio 15d., pra¢jus daugiau nei
3 ménesiams nuo apdraustojo mirties dienos, t. y. jie praleido Nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo (toliau — ir Jstatymas) 25 straipsnio 5 dalyje ir
Vyriausybés 2004 m. kovo 22 d. nutarimu Nr. 309 ,.Dél Nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimo iSmoky nuostaty patvirtinimo* (toliau — ir Vyriausybés
2004 m. kovo 22 d. nutarimas Nr. 309) patvirtinty Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy
ligy socialinio draudimo iSmoky nuostaty (toliau — ir Nuostatai) 103.5 punkte nustatytg
3 ménesiy kreipimosi dél vienkartinés draudimo iSmokos skyrimo terming. PareiSkéjams —
mirusiojo tévams minéta iSmoka nebuvo skirta.

Pareiskéjas — Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nutartimi administracinés
bylos nagrinéjima sustabd¢ ir kreipési i Konstitucinj Teismg su praSymu iStirti, ar [statymo
(2003 m. lapkricio 11 d. redakcija) 25 straipsnio 5 dalis ,,Vienkartiné draudimo iSmoka
apdraustajam mirus skiriama ne anksciau kaip pra¢jus 3 ménesiy kreipimosi terminui nuo
teisés ] $ig iSmokg atsiradimo dienos. Kai per §j terming né vienas i§ asmeny, turinciy teis¢ |
Sig 1Smoka, nesikreipé, S§i iSmoka skiriama pirmajam prasymag pateikusiam asmeniui,
turinCiam teis¢ ] $ig iSmoka, jeigu jis kreipési per 3 metus nuo apdraustojo mirties dienos
nepriestarauja Konstitucijos 52 straipsniui, konstituciniams lygiateisiSkumo, teisinés valstybés
principams, ar Vyriausybés 2004 m. kovo 22 d. nutarimu Nr. 309 patvirtinty Nuostaty
103.5 punktas ,,Vienkartiné¢ draudimo iSmoka apdraustajam mirus skiriama ne anksciau kaip
pragjus 3 ménesiams nuo teises | §ig 1Smokg atsiradimo dienos. Kai per §j terming né vienas 18
asmeny, turinCiy teis¢ ] Sig iSmoka, nesikreipia, $i iSmoka skiriama pirmajam prasyma
pateikusiam asmeniui, turiniam teis¢ ] S$ig i1Smoka, jeigu jis kreipiasi per 3 metus nuo
apdraustojo mirties dienos“ nepriestarauja Konstitucijos 52 straipsniui, konstituciniams
lygiateisiSkumo, teisinés valstybés principams, [statymo (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija)
27 straipsnio 1 daliai.

Pareiskéjo — Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praSymas grindziamas $iais
argumentais.

Istatymo 25 straipsnio 5 dalyje, suéjus 3 ménesiy terminui, teisé¢ gauti iSmoka numatyta
ne visiems [statymo 27 straipsnio 2 dalyje iSvardytiems subjektams (Seimos nariams), o
vienam i8 jy, t. y. pirmajam padavusiam prasymga skirti ir mokéti iSmoka (nors kiti teise i tokia
1Smokg turintys asmenys praSymag ja skirti pateiké jstatyme nustatytu terminu). Pagal
ginCijamoje Istatymo 25 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta teisinj reguliavimag socialiné parama
mirtino nelaimingo atsitikimo darbe, pripazinto draudiminiu jvykiu, atveju, su¢jus 3 ménesiy
terminui, jeigu per §] terming né vienas i§ asmeny, turiniy teis¢ gauti minétg socialing
parama, nepateiké praSymo, yra iSmokama tik vienam i§ socialing parama turin¢iy teis¢ gauti
asmeny, pirmiau uz kitus pateikusiam prasyma skirti tokig parama su¢jus 3 ménesiy terminui,
bet nepraleidus 3 mety termino. Toks teisinis reguliavimas reiSkia, kad kiti asmenys jos
negauna, t. y. tie kiti asmenys teis¢ gauti Sios ruSies socialing paramg praranda dél tos



aplinkybés, kad ja jau yra gaves kitas asmuo, kuris, suéjus 3 meénesiy terminui, pirmasis
kreipési dél iSmokos skyrimo ir mokéjimo.

Valstybé pagal Konstitucijg yra jpareigota asmeniui, 0 jo mirties atveju — jo Seimos
nariams, uztikrinti atitinkamos socialinés paramos teikimg, todél jstatymy leidéjas negali
nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj socialinés paramos gavimas bity siejamas su
tuo, kada buvo pateiktas praSymas skirti atitinkamos riiSies socialing parama, jeigu d¢l to tos
pacios kategorijos asmenims kyla skirtingos teisinés pasekmés. Pareiskéjo manymu, toks
teisinis reguliavimas prieStarauja Konstitucijos 52 straipsniuli.

Teisinis reguliavimas, jtvirtintas [statymo 25 straipsnio 5 dalyje ir Vyriausybés 2004 m.
kovo 22 d. nutarimu Nr. 309 patvirtinty Nuostaty 103.5 punkte, prieStarauja ir konstituciniam
asmeny lygiateisiSkumo principui. Pagal Konstitucinio Teismo suformuota doktring
konstitucinis asmeny lygybés jstatymui principas reiSkia zmogaus prigimting teis¢ biiti
traktuojamam vienodai su kitais bei jpareigoja vienodus faktus vertinti vienodai ir draudzia i$
esmes tokius pat faktus savavaliskai vertinti skirtingai.

Toks teisinis reguliavimas neatitinka ir konstitucinio teisinés valstybés principo. I$
pareiskéjo argumenty matyti, jog jis Sio teisinio reguliavimo atitikt] konstituciniam teisinés
valstybés principui gincija tuo aspektu, kad asmuo, turintis teis¢ j vienkarting draudimo
iSmoka ir per 3 ménesius nepateikes praSymo, bet pateikes ji per 3 mety terming, netenka
teisés ] tokig iSmoka, jeigu jis néra pirmasis asmuo, pateikes praSyma praéjus 3 ménesiams.
PareiSkéjo manymu, teisés aktuose nustatyti reikalavimai turi buti grindziami bendro
pobiidzio nuostatomis (teisés normomis ir principais), kurias jmanoma taikyti visiems
numatytiems atitinkamy teisiniy santykiy subjektams.

Pareiskéjas kartu nurodo, jog Nuostaty 103.5 punkte nustatytas teisinis reguliavimas
prieStarauja konstituciniam teisinés valstybés principui tuo aspektu, kad pazeidziama i$ Sio
principo kylanti teisés akty hierarchija. Nuostaty 103.5 punkte nustatytas teisinis
reguliavimas, pagal kurj vienkartiné draudimo iSmoka, jeigu asmuo kreipési praéjus
3 ménesiy terminui, taciau per Istatyme nustatyta 3 mety terming, iSmokama ne kiekvienam
asmeniui, o tik tam, kuris kreipési pirmasis, nedera su [statymo 27 straipsniu, pagal kurj
vienkartin¢ draudimo iSmoka iSmokama lygiomis dalimis.

1. Rengiant byla Konstitucinio Teismo posédZiui buvo gauti suinteresuoto asmens —
Seimo atstovo E. Jonylos rasytiniai paaiSkinimai, kuriuose teigiama, kad gin¢ijamas teisinis
reguliavimas nepriestarauja Konstitucijai. Sio suinteresuoto asmens atstovo pozicija
grindZiama §iais argumentais.

Istatyme nustatytas 3 ménesiy kreipimosi terminas laikytinas tinkamu laikotarpiu
informacijai apie jstatymuose nustatytas teises, atsiradusias dél draudiminio jvykio, gauti,
kreiptis dél vienkartinés draudimo i1Smokos skyrimo ir jg gauti. Tokiu teisiniu reguliavimu
uztikrinamas Konstitucijos 52 straipsnyje nustatytos teisés j socialing paramg jgyvendinimas
per istatyme apibréztg protingg laiko tarpa.

Jeigu bty pripazinta, kad gin¢ijamas teisinis reguliavimas prieStarauja Konstitucijai,
turéty buti nustatyta, kad reikalavimas vienkartinés draudimo iSmokos dalj iSmokéti Seimos
nariams, praleidusiems 3 ménesiy kreipimosi terming, galéty buti reiSkiamas tam Seimos
nariui, kuriam ta iSmoka buvo iSmokéta, nes iSmokéjus jstatyme nustatyta iSmokg jos dydis
negali bti didinamas. PrieSingu atveju galéty biiti sukurtos prielaidos piktnaudziauti teise.

2. Rengiant bylag Konstitucinio Teismo posédziui buvo gauti suinteresuoto asmens —
Vyriausybés atstovy V. Kalinausko ir M. Paskocinienés raSytiniai paaiSkinimai, kuriuose
teigiama, kad gincijamas teisinis reguliavimas neprieStarauja Konstitucijai, Jstatymo
27 straipsnio 1 daliai. Siy suinteresuoto asmens atstovy pozicija grindZiama $iais argumentais.

2.1. Jstatymo 25 straipsnio 5 dalyje 3 ménesiy kreipimosi terminas nustatytas tam, kad
visi Seimos nariai turéty vienodas galimybes jgyvendinti savo teis¢ — lygiomis dalimis gauti



vienkarting draudimo i¥moka. Sis terminas yra analogiskas Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse nustatytam paveld¢jimo teisés jgyvendinimo terminui. Tai, ar konkretus asmuo
minétg teis¢ igyvendins, priklauso nuo jo paties apsisprendimo. Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdybos teritoriniai skyriai, priimantys sprendimus dél nelaimingy
atsitikimy darbe pripazinimo draudiminiais jvykiais, neturi duomeny apie nukentéjusiojo
Seimos narius (kiek jy yra, ar jy i$ viso yra), tod¢l iSmoka yra skiriama tam asmeniui (tiems
asmenims), kuris (kurie) jgyvendina savo teis¢ kreiptis j Valstybinio socialinio draudimo
fondo valdybos teritorinj skyriy su praSymu skirti tokig iSmoka.

2.2. 3ménesiy terminas praSymams skirti vienkarting draudimo iSmoka paduoti yra
visiems asmenims vienodas, juo uztikrinama, kad nesikreipiantys asmenys savo neveikimu
neuzkirsty kelio kitiems Seimos nariams jgyvendinti savo teis¢ i iSmoka. Abejotina, ar biity
socialiai teisingas, nepaZzeisty teiséty asmens lukesCiy, uztikrinty teisinj tikruma ir sauguma
kitoks teisinis reglamentavimas — jeigu neblty nustatytas kreipimosi terminas arba,
atvirksciai, biity nustatyta, kad draudimo iSmokos nemokamos tol, kol per 3 metus nesikreipia
Kiti asmenys, turintys teis¢ i tokia iSmoka. Asmuo turi teis¢ pagristai tikétis, kad Istatyme
nustatytos garantijos, nagrin¢jamu atveju — draudimo iSmokos, jam bus laiku suteiktos,
priesingu atveju biity pazeistas Konstitucijos 52 straipsnis.

Istatymo 25 straipsnio 5 dalyje be jokiy iSlygy garantuojama, kad mirusiojo $eimos
nariai lygiomis dalimis gali gauti vienkarting draudimo iSmoka, jeigu jie laiku kreipiasi dél
Sios i8mokos skyrimo. Tai visiSkai atitinka Konstitucijos 52 straipsnio formuluotés ,,valstybé
laiduoja“, kuria valstybé jpareigojama jstatymais nustatyti pakankamas teisés ] socialinj
apripinimg jgyvendinimo ir teisinio gynimo priemones, esme ir prasme.

2.3. Minétos gincijamos Jstatymo nuostatos perkeltos j Vyriausybés 2004 m. kovo 22 d.
nutarimu Nr. 309 patvirtintus Nuostatus, kurie yra patvirtinti pojstatyminiu teisés aktu ir
nesukuria jokiy naujy teisés normy, iSplecianciy ar pakei¢ianciy Jstatymo nuostatas. Istatymo
25 straipsnio 5 dalyje ir Nuostaty 103.5 punkte nustatytu teisiniu reguliavimu aiSkiai
nustatytas teisés | draudimo iSmoka jgyvendinimo mechanizmas, taigi juo asmenims yra
sudarytos visos saglygos gauti jiems priklausancig vienkartinés draudimo iSmokos dalj.

v

Rengiant byla teisminiam nagrinéjimui buvo gautas Valstybinio socialinio draudimo
fondo valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus Mindaugo
SinkeviCiaus raStas, kuriame pateikta informacija su S$ia konstitucinés justicijos byla
susijusiais klausimais.

\Y

Konstitucinio Teismo posédyje suinteresuoto asmens— Seimo atstovas E. Jonyla,
suinteresuoto asmens — Vyriausybés atstovai V. Kalinauskas ir M. Paskociniené i§ esmés
pakartojo savo raSytiniuose paaiSkinimuose iSdéstytus argumentus, atsaké j Konstitucinio
Teismo teiséjy klausimus.

Konstitucinis Teismas
konstatuoja:
I
1. Nors pareiSkéjas — Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas praso istirti, ar

Jstatymo (2003 m. lapkricio 11 d. redakcija) 25 straipsnio 5 dalis neprieStarauja Konstitucijos
52 straipsniui, konstituciniams lygiateisiSkumo, teisinés valstybés principams, i§ praSymo



argumenty matyti, kad prasoma istirti Jstatymo (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija)
25 straipsnio 5 dalies  atitiktj Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, 52 straipsniui,
konstituciniam teisinés valstybés principui.

2. Nors pareiskéjas — Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas praso istirti, ar
Vyriausybés 2004 m. kovo 22d. nutarimu Nr. 309 patvirtinty Nuostaty 103.5 punktas
nepriestarauja Konstitucijos 52 straipsniui, konstituciniams lygiateisiSkumo, teisinés valstybés
principams, [statymo (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) 27 straipsnio 1 daliai, i§ prasymo
argumenty matyti, kad prasoma iStirti Nuostaty 103.5 punkto atitiktj Konstitucijos
29 straipsnio 1 daliai, 52 straipsniui, konstituciniam teisinés valstybés principui, Istatymo
(2003 m. lapkricio 11 d. redakcija) 27 straipsnio 1 daliai.

3. Taigi Sis pareiskéjo praSymas traktuotinas kaip prasymas istirti [statymo (2003 m.
lapkri¢io 11 d. redakcija) 25 straipsnio 5 dalies atitiktj Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai,
52 straipsniui, konstituciniam teisinés valstybés principui, Nuostaty 103.5 punkto atitikt]
Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, 52 straipsniui, konstituciniam teisinés valstybés principui,
Istatymo (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) 27 straipsnio 1 daliai.

1. Seimas 2003 m. lapkri¢io 11 d. priémé Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy
darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo pakeitimo jstatyma, isigaliojusi (su tam
tikra iSimtimi) 2004 m. sausio 1 d., kurio 1 straipsniu pakeité Nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimo jstatyma (1999 m. gruodzio 23 d. redakcija) ir ji iSdéste
nauja redakcija. Sis jstatymas (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) véliau buvo ne karta
kei¢iamas ir (arba) papildomas.

Istatymo 1 straipsnyje ,,Istatymo paskirtis“ (2008 m. lapkricio 14 d. redakcija) yra
nustatyta: ,,Sis Jstatymas nustato nelaimingy atsitikimy darbe, pakeliui j darbg ar i§ darbo bei
profesiniy ligy socialinio draudimo (toliau— nelaimingy atsitikimy darbe socialinis
draudimas) santykius, asmeny, kurie draudziami Sios riiies socialiniu draudimu, kategorijas
bei Siy asmeny teises ] Sio draudimo i1Smokas, iSmoky skyrimo, apskaiciavimo bei mokéjimo
salygas, apibrézia draudiminius bei nedraudiminius jvykius.*

Istatymo (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) 2 straipsnio ,,Nelaimingy atsitikimy darbe
socialinis draudimas® 1 dalyje yra nustatyta: ,Nelaimingy atsitikimy darbe socialinis
draudimas Sio [statymo nustatytais atvejais kompensuoja dél draudiminiy jvykiy (nelaimingy
atsitikimy darbe, pakeliui i darbg ar i§ darbo ar profesiniy ligy) negautas pajamas Sios riiSies
draudimu apdraustiems asmenims, o jy mirties dél draudiminiy jvykiy atvejais — jy Seimos
nariams.*

2. Gincijamoje [statymo (2003 m. lapkric¢io 11 d. redakcija) 25 straipsnio ,,Draudimo
iSmoky mokéjimo terminai“ 5 dalyje yra nustatyta: ,,Vienkartiné draudimo iSmoka
apdraustajam mirus skiriama ne anksc¢iau kaip praé¢jus 3 ménesiy kreipimosi terminui nuo
teisés 1 $ig iSmoka atsiradimo dienos. Kai per §j terming né vienas i§ asmeny, turin¢iy teise |
Sig 1Smoka, nesikreipé, Si iSmoka skiriama pirmajam praSymag pateikusiam asmeniui,
turinCiam teis¢ i §ig iSmoka, jeigu jis kreipési per 3 metus nuo apdraustojo mirties dienos.*

Istatymo 27 straipsnyje ,,Vienkartin¢ draudimo iSmoka apdraustajam mirus* (2003 m.
lapkri¢io 11 d. redakcija su 2011 m. lapkric¢io 10 d. pakeitimu) yra nustatyta:

,» 1. Apdraustajam mirus d¢l nelaimingo atsitikimo darbe, pakeliui | darbg ar i§ darbo
arba imios profesinés ligos, pripazinty draudiminiais jvykiais, mirusiojo Seimai iSmokama
vienkartiné draudimo iSmoka, lygi 100 dydziy einamyjy mety draudziamyjy pajamy,
galiojusiy mirties dél nelaimingo atsitikimo darbe, pakeliui j darba ar i§ darbo arba Gimios
profesinés ligos ménesj. Si i¥moka lygiomis dalimis i§mokama kiekvienam mirusiojo §eimos
nariut.

2. Mirusiojo Seimos nariais laikomi jo sutuoktinis, nepilnameciai vaikai (jvaikiai), iki
jiems sukaks 18 mety, taip pat nustatyta tvarka jregistruotose Svietimo jstaigose pagal



bendrojo ugdymo programag ar formaliojo profesinio mokymo programa besimokantys
mokiniai ir pagal dieniniy ar nuolatiniy studijy programg studijuojantys studentai, — iki
mokymosi ar studijy pagal Sias programas baigimo, bet ne ilgiau, iki jiems sukaks 24 metai,
mirusiojo vaikai (jvaikiai), vyresni kaip 18 mety, jeigu jie pripazinti nejgaliaisiais (iki
2005 m. liepos 1d.— invalidais) iki 18 mety, mirusiojo vaikai, gim¢ po jo mirties, tévas
(jtévis) ir motina (jmote).*

Sis Jstatymo straipsnis néra $ios konstitucinés justicijos bylos tyrimo dalykas.

Gincijamg teisinj reguliavimag, nustatytg Jstatymo (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija)
25 straipsnio 5 dalyje, aiskinant kartu su nustatytuoju [statymo (2003 m. lapkric¢io 11 d.
redakcija) 27 straipsnio 1 dalyje matyti, kad kickvienam asmeniui, turiniam teis¢ |
vienkarting draudimo iSmoka, kai jis kreipési per Istatyme nustatyta 3 ménesiy termina,
vienkartiné draudimo iSmoka yra iSmokama lygiomis dalimis. Jeigu asmuo kreipési suéjus
3 ménesiy terminui, taciau per [statyme nustatyta 3 mety terming, vienkartiné draudimo
1iSmoka iSmokama ne kiekvienam asmeniui, o tik tam, kuris kreipési pirmasis.

Taigi pagal ginCijama [statymo (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) 25 straipsnio
5 dalyje nustatyta teisinj reguliavimg vienkartiné draudimo iSmoka skiriama: 1) tokiam
(tokiems) teis¢ gauti $ig iSmoka turin¢iam (turintiems) asmeniui (asmenims), kuris (kurie) dél
jos skyrimo kreipési per 3 ménesius nuo teises ] $ig iSmoka atsiradimo dienos; 2) tokiam teise
gauti $ig iSmoka turin¢iam asmeniui, kuris pirmasis per Istatyme nustatyta 3 mety terming nuo
apdraustojo mirties dienos pateikeé praSyma skirti $ig iSmoka, jeigu jis kreipési po 3 ménesiy,
kai per §j terming nebuvo pateikta n¢ vieno praSymo skirti minétg iSmoka.

Pazymétina, kad Jstatymo (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) 25 straipsnio 5 dalyje
3 ménesiy kreipimosi termino pradzia apibrézta formuluote ,nuo teisés j Sig iSmoka
atsiradimo dienos®, 3 mety kreipimosi termino pradzia — formuluote ,,nuo apdraustojo mirties
dienos®.

Sias Jstatymo (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) 25 straipsnio 5 dalies formuluotes
aiSkinant kartu darytina iS§vada, kad teisés j vienkarting draudimo iSmokg atsiradimo diena,
nuo kurios skai¢iuojamas 3 ménesiy kreipimosi dél Sios iSmokos skyrimo terminas, yra ta
diena, kai apdraustasis mir¢ dé¢l nelaimingo atsitikimo darbe, pakeliui j darbg ar i§ darbo arba
amios profesines ligos, pripazinty draudiminiu jvykiu.

Vadinasi, [statymo (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) 25 straipsnio 5 dalyje yra
nustatyti dviejy rtsiy terminai, kuriy pradZia yra apdraustojo mirties diena.

3. Istatymo (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) 6 straipsnio ,,Draudiminiai jvykiai
6 dalyje inter alia yra nustatyta, kad sprendimus dél i8moky nukentéjusiesiems skyrimo ir
mokeéjimo priima Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritoriniai skyriai,
vadovaudamiesi Vyriausybés nutarimu tvirtinamais Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy
ligy socialinio draudimo iSmoky nuostatais.

4. Vyriausybe, vadovaudamasi Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio
draudimo jstatymu, 2004 m. kovo 22 d. priémé nutarimg Nr. 309 ,,Dél Nelaimingy atsitikimy
darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo iSmoky nuostaty patvirtinimo*, kuriuo patvirtino
Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo iSmoky nuostatus.

4.1. Vyriausybés 2004 m. kovo 22d. nutarimu Nr. 309 patvirtinty Nuostaty
103.5 punkte, kurio atitiktj Konstitucijai ir [statymui ginCija pareiSkéjas, yra nustatyta:
»Vienkartiné draudimo iSmoka apdraustajam mirus skiriama ne anksCiau kaip praéjus
3 ménesiams nuo teisés ] $ig iSmoka atsiradimo dienos. Kai per §j terming né vienas i$
asmeny, turinCiy teis¢ ] Sig iSmoka, nesikreipia, Si iSmoka skiriama pirmajam prasyma
pateikusiam asmeniui, turinfiam teis¢ ] Sig iSmoka, jeigu jis kreipiasi per 3 metus nuo
apdraustojo mirties dienos.*

Pagal §j gin¢ijama teisin reguliavimg vienkartiné¢ draudimo iSmoka skiriama: 1) tokiam
(tokiems) teise gauti $ig iSmoka turin¢iam (turintiems) asmeniui (asmenims), kuris (kurie) dél
jos skyrimo kreipési per 3 ménesius nuo teisé€s ] $ig iSmokg atsiradimo dienos; 2) tokiam teise
gauti §ig iSmoka turin¢iam asmeniui, kuris pirmasis per [statyme nustatyta 3 mety terming nuo



apdraustojo mirties dienos pateiké praSyma skirti Sig iSmoka, jeigu jis kreipési po 3 ménesiy,
kai per §j terming nebuvo pateikta né vieno praSymo skirti minétg iSmoka.

Taigi Siuo Nuostaty 103.5 punkte nustatytu teisiniu reguliavimu yra nustatyti tokie pat
kreipimosi d¢l vienkartinés draudimo iSmokos skyrimo terminai ir jy praleidimo teisinés
pasekmés, kaip ir nustatytieji Jstatymo (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) 25 straipsnio
5 dalyje.

4.2. Nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste paminétinos ir Kkitos
nuostatos, jtvirtintos Nuostatuose, kurios skirtos Jstatymui (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija)
jgyvendinti:

— ,,Jeigu teise ] vienkarting draudimo iSmoka turi vienas asmuo, jam iSmokama viso
dydzio vienkartiné draudimo iSmoka apdraustajam mirus* (87 punktas);

— ,Jeigu teis¢ j vienkarting draudimo iSmoka apdraustajam mirus turi 2 ir daugiau
asmeny, iSmoka dalijama i$ jy skaiciaus ir lygiomis dalimis iSmokama kiekvienam turin¢iam
teise j jg asmeniui <...>“ (88 punktas);

— ,,Vienkartin¢ ir periodiné¢ draudimo iSmokos apdraustajam mirus mokamos pagal
kiekvieno asmens, turin¢io teis¢ gauti $ias iSmokas, atskirg praSyma. <...>“ (95 punktas).

4.3. I8 Sio teisinio reguliavimo matyti, kad vienkartiné draudimo iSmoka iSmokama
lygiomis dalimis kiekvienam turin¢iam teise ja gauti asmeniui pagal jo pateikta praSyma.

5. Nuostaty 95 punkte yra nustatyta, kad vienkartiné¢ draudimo iSmoka mokama pagal
kiekvieno asmens, turinio teis¢ gauti $ig iSmoka, atskirg prasyma, o pagal Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
direktoriaus 2008 m. vasario 1 d. jsakymu Nr. V-69 ,,Dél Asmeny praS§ymy nagrinéjimo ir jy
aptarnavimo Valstybinio socialinio draudimo fondo administravimo jstaigose taisykliy
patvirtinimo® patvirtinty Asmeny praSymy nagrinéjimo ir jy aptarnavimo Valstybinio
socialinio draudimo fondo administravimo jstaigose taisykliy 25 punkta asmens prasymas,
pateiktas Valstybinio socialinio draudimo fondo administravimo jstaigai elektroniniu budu ir
pasiraSytas elektroniniu parasu, prilyginamas praSymui rastu.

Dél Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo
(2003 m. lapkric¢io 11 d. redakcija) 25 straipsnio 5 dalies atitikties Konstitucijos
29 straipsnio 1 daliai, 52 straipsniui, konstituciniam teisinés valstybés principui.

1. Minéta, kad pareiSkéjas — Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas praso iStirti
inter alia Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo
(2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) 25 straipsnio 5 dalies atitiktj Konstitucijos 29 straipsnio
1 daliai, 52 straipsniui, konstituciniam teisinés valstybés principui.

2. Pareiskéjas, ginc¢ydamas [statymo (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) 25 straipsnio
5 dalies atitikt] Konstitucijos 52 straipsniui, teigia, kad jstatymy leidéjas negali nustatyti tokio
teisinio reguliavimo, kad socialinés paramos gavimas biity siejamas su tuo, kada buvo
pateiktas praSymas skirti atitinkamos riiSies socialing parama, jeigu asmuo kreipési Istatymo
nustatytu terminu, bet tos pacios kategorijos asmenims kyla skirtingos teisinés pasekmés.

3. Konstitucijos 52 straipsnyje nustatyta: ,,Valstybé laiduoja pilie¢iy teis¢ gauti senatvés
ir invalidumo pensijas, socialing parama nedarbo, ligos naslystés, maitintojo netekimo ir kitais
Jstatymy numatytais atvejais.

Istatymy leidéjas, paisydamas Konstitucijos, reguliuvodamas socialinés apsaugos,
socialinés paramos santykius, turi pla¢ig diskrecijg (inter alia Konstitucinio Teismo 2007 m.
rugséjo 26 d. nutarimas, 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas, 2012 m. birzelio 29 d., 2013 m.
vasario 15 d., 2013 m. geguzés 16 d. nutarimai).

Konstitucinis Teismas ne karta yra pazyméjes, kad pagal Konstitucijg jstatymu gali biti
nustatytos ir kitokios, ne tik Konstitucijos 52 straipsnyje expressis verbis nurodytosios,
pensijos ir socialiné parama.



Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 52 straipsnj, taip pat yra konstataves,
jog negali biiti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad Konstitucijoje garantuotos asmens
teisés | socialing paramg atsiradimas bty susietas su konstituciskai nepagristomis saglygomis,
kuriy nors institucijy ar pareigiiny subjektyviais sprendimais arba kitomis atsitiktinémis
aplinkybémis (Konstitucinio Teismo 2005 m. vasario 7 d. nutarimas).

Si oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostata, kad Konstitucijoje garantuotos asmens
teisés | socialing paramg atsiradimo negalima susieti su konstituciSkai nepagristomis
saglygomis, kuriy nors institucijy ar pareigiiny subjektyviais sprendimais arba kitomis
atsitiktinémis aplinkybémis, mutatis mutandis taikytina ir tada, kai jstatymy leidéjas nustato
teisinj reguliavima, kuriuo jtvirtinamos kitokios socialinés paramos rii§ys nei expressis verbis
jtvirtintosios Konstitucijos 52 straipsnyje.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas,
reguliuodamas santykius, susijusius su teisés gauti socialing parama jgyvendinimu, turi
nustatyti protingus asmens kreipimosi dé¢l atitinkamos pasalpos skyrimo (mok¢&jimo) terminus
ir jy atnaujinimo mechanizma (Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 31 d. nutarimas).

Nagrin¢jamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad pagal
Konstitucijos 52 straipsnj, konstitucinj teisinés valstybés principa nustatyti asmens kreipimosi
dél vienkartinés draudimo iSmokos skyrimo terming yra jstatymy leid¢jo diskrecija. Kartu
pazymétina, kad nustatant terming privalu paisyti konstitucinio teisinés valstybés principo,
inter alia protingumo, teisingumo reikalavimy: terminas negali biiti nei pernelyg trumpas —
toks, per kurj asmuo nespéty kreiptis dél vienkartinés draudimo iSmokos skyrimo (moké&jimo),
nei pernelyg ilgas — toks, per kurj, nesant objektyviy priezas¢iy, asmuo negaléty nepagrjstai
ilga laikg jgyvendinti savo teisés gauti vienkarting draudimo iSmoka. Istatymy leidéjas negali
nustatyti ir tokio teisinio reguliavimo, kad asmenys, praleide kreipimosi dél socialinés
paramos — vienkartinés draudimo iSmokos skyrimo terminus, neturéty galimybés esant
objektyvioms aplinkybéms prasyti juos atnaujinti.

Kita vertus, Konstitucijos 28 straipsnyje nustatyta, kad, jgyvendindamas savo teises ir
naudodamasis savo laisvémis, zmogus privalo laikytis Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti
kity Zmoniy teisiy ir laisviy. Siame Konstitucijos straipsnyje yra nustatytas vienas esminiy
principy, kuris reiSkia, kad Zmogaus teisétas elgesys néra neribotas ir absoliuc¢iai laisvas
(Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas). Pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas
turi pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad teisés aktuose nustatytos ir taikomos
priemonés inter alia nesudaryty prielaidy piktnaudziauti teise (Konstitucinio Teismo 2011 m.
sausio 31 d., 2013 m. sausio 25 d. nutarimai).

4. Konstitucijos 38 straipsnyje jtvirtinta ne tik tai, kad tévy teisé ir pareiga — aukléti
savo vaikus dorais Zzmonémis ir i$tikimais pilieciais, iki pilnametystés juos islaikyti (6 dalis),
bet ir inter alia tai, kad vaiky pareiga — gerbti tévus, globoti juos senatvéje ir tausoti jy
palikima (7 dalis). Konstitucinio Teismo 2007 m. birZelio 7 d. nutarime konstatuota, kad tévai
turi moraliniy priedermiy ir pilnametystés sulaukusiems vaikams, kaip ir vaikai turi moraliniy
priedermiy tévams, kad anaiptol ne visy moraliniy priedermiy vykdymas (ar jy vykdymas
,visa apimtimi*) gali biiti uztikrinamas teisé€s aktuose jtvirtinant analogiskas teisines pareigas.

Konstitucinio Teismo 2012 m. birzelio 4 d. nutarime konstatuota: ,,Tévy ir vaiky, net
sulaukusiy pilnametystés, santykiai daugeliu atzvilgiy yra ypatingi, jy rySiai — konstitucisSkai
vertingi. Tévai turi moraliniy priedermiy ir pilnametystés sulaukusiems vaikams, kaip ir
vaikai turi moraliniy priedermiy tévams (Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 7 d.
nutarimas). Atitinkamos moralinés priedermés kyla ir kitiems Seimos nariams.*

Pagal Konstitucijg teisiniy santykiy subjektai yra jpareigoti elgtis s3gZiningai
(Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 27 d., 2007 m. rugs¢jo 6 d. nutarimai).

Nagrin¢jamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymeétina, kad moralinés
priedermés Seimos nariams suponuoja pareigg Seimos nariy atzvilgiu elgtis saZiningai
jgyvendinant jstatymo nustatytg teis¢ ] socialing parama.

5. Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jstatymui, teismui ir kitoms



valstybés institucijoms ar pareigiinams visi asmenys lygiis. Pagal konstitucinj asmeny lygybés
Jjstatymui principg reikalaujama, kad teis¢je pagrindinés teis€s ir pareigos biity jtvirtintos
visiems vienodai (inter alia Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodzio 24 d., 2009 m. kovo 2 d.,
2011 m. gruodzio 22 d., 2012 m. kovo 29 d., 2012 m. birzelio 4 d., 2013 m. geguzés 24 d.
nutarimai). Sis principas biity paZeistas, jeigu tam tikri asmenys ar jy grupés biity traktuojami
skirtingai, nors tarp jy néra tokio pobiidzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas
traktavimas bty objektyviai pateisinamas (inter alia Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés
28 d., 2011 m. gruodzio 22 d., 2012 m. vasario 6 d., 2012 m. vasario 27 d., 2012 m. birzelio
4 d., 2013 m. geguzés 24 d. nutarimai).

6. Konstitucinio asmeny lygiateisiSkumo principo pazeidimas kartu yra konstituciniy
teisingumo, darnios visuomenés imperatyvy, taigi ir konstitucinio teisinés valstybés principo,
pazeidimas (Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 6d., 2012 m. liepos 3d., 2012 m.
gruodzio 14 d., 2013 m. vasario 22 d., 2013 m. balandzio 30 d., 2013 m. liepos 1 d., 2013 m.
liepos 5 d. nutarimai).

Konstitucinis Teismas yra konstatavegs ir tai, kad konstitucinis teisinés valstybés
principas suponuoja visy teisés akty hierarchija ir neleidzia pojstatyminiais teisés aktais
regulivoti santykiy, kurie turi biiti reguliuojami tik jstatymu, taip pat poistatyminiais teisés
aktais nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris konkuruoty su nustatytuoju jstatyme, nebiity
grindziamas jstatymais (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d., 2009 m. birzelio 22 d.,
2013 m. lapkricio 6 d. nutarimai), nes antraip biity pazeista Konstitucijoje itvirtinta jstatymy
virSenybé prie§ pojstatyminius teisés aktus (Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjacio 21 d.,
2009 m. birzelio 22 d., 2013 m. lapkri¢io 6 d. nutarimai).

7. Minéta, kad gin¢ijamoje Jstatymo (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) 25 straipsnio
5 dalyje yra nustatyta: ,,Vienkartin¢ draudimo iSmoka apdraustajam mirus skiriama ne
anksCiau kaip pra¢jus 3 ménesiy kreipimosi terminui nuo teisés j $ig iSmokag atsiradimo
dienos. Kai per §] terming né vienas i§ asmeny, turinciy teis¢ j Sig iSmoka, nesikreipé, Si
iSmoka skiriama pirmajam praSymg pateikusiam asmeniui, turinCiam teis¢  $ig iSmoka, jeigu
jis kreipési per 3 metus nuo apdraustojo mirties dienos.*

Minéta ir tai, kad ir 3 ménesiy kreipimosi dél vienkartinés draudimo iSmokos skyrimo
termino, ir 3 mety kreipimosi dél Sios iSmokos skyrimo termino pradzia yra ta pati diena —
apdraustojo mirties diena.

Ginc¢ijamoje Istatymo (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) 25 straipsnio 5 dalyje yra
reglamentuojamos dvi situacijos: 1) vienkartin¢ draudimo iSmoka skiriama ne anksciau kaip
pragjus 3 meénesiy kreipimosi terminui nuo teisés i $ig iSmoka atsiradimo dienos; 2) kai per §j
terming né vienas 1§ asmeny, turiniy teis¢ ] $ig iSmoka, nesikreipé€, ji skiriama pirmajam
prasyma pateikusiam asmeniui, turin¢iam teis¢ ] Sig iSmoka, jeigu jis kreipési per 3 metus nuo
apdraustojo mirties dienos.

Siose jstatymo nuostatose jtvirtinti kreipimosi dél vienkartinés draudimo i$mokos
skyrimo terminai turi skirtingg paskirt;: 3 ménesiy terminas yra skirtas praSymams del
vienkartinés draudimo iSmokos skyrimo pateikti, jam nesu¢jus negali biiti priimamas
sprendimas dél minétos iSmokos skyrimo; 3 mety terminas yra skirtas praSymams skirti
vienkarting draudimo iSmokg pateikti, jeigu per minéta 3 ménesiy terming nebuvo pateikta né
vieno tokio praSymo.

8. Vertinant, ar Konstitucijos 52 straipsniui nepriestarauja [statymo (2003 m. lapkri¢io
11d. redakcija) 25 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas teisinis reguliavimas, kuriuo nustatytas
3 ménesiy kreipimosi dél vienkartinés draudimo iSmokos skyrimo terminas, paZymétina, kad,
kaip minéta, nustatant §j terming privalu paisyti konstitucinio teisinés valstybés principo, inter
alia protingumo, teisingumo reikalavimy: terminas negali biti nei pernelyg trumpas — toks,
per kurj asmuo nespéty kreiptis dél vienkartinés draudimo iSmokos skyrimo (moke¢jimo), nei
pernelyg ilgas — toks, per kurj, nesant objektyviy priezas¢iy, asmuo negaléty nepagristai ilga
laikg jgyvendinti savo teisés gauti vienkarting draudimo 1§moka.

Minéta, kad pagal Istatymg teise gauti vienkarting draudimo iSmoka turi mirusiojo



Seimos nariai. Taigi Sie asmenys yra tarpusavyje susij¢. Minéta ir tai, kad prasymai inter alia
skirti vienkarting draudimo iSmokg teikiami Valstybinio socialinio draudimo fondo
administravimo jstaigai, kad asmens praSymas, pateiktas elektroniniu biidu ir pasiraSytas
elektroniniu paraSu, prilyginamas prasymui rastu.

Konstatuotina, jog néra konstituciniy argumenty teigti, kad 3 ménesiy kreipimosi dél
vienkartinés draudimo iSmokos skyrimo terminas teisei ] S§ig iSmoka jgyvendinti yra
konstituciskai nepagristas (neprotingas).

9. Kitaip vertintinas ginCijamas Jstatymo (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija)
25 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas teisinis reguliavimas, kuriuo jtvirtinta teisé¢ 3 metus nuo
apdraustojo mirties dienos kreiptis dél vienkartinés draudimo iSmokos skyrimo, jeigu né
vienas i§ asmeny, turinéiy teis¢ ] Sig iSmoka, per 3 ménesiy terming nesikreipé dél jos
skyrimo.

Minéta, kad Jstatymo (2003 m. lapkric¢io 11 d. redakcija) 25 straipsnio 5 dalyje
nustatytas 3 mety kreipimosi dél vienkartinés draudimo iSmokos skyrimo terminas skirtas
prasymams skirti vienkarting draudimo iSmoka pateikti, jeigu per 3 ménesiy terming nebuvo
pateikta né vieno tokio praSymo.

Minéta ir tai, kad pagal §j teisinj reguliavimg vienkartiné draudimo iSmoka skiriama
tokiam teis¢ j3 gauti turin¢iam asmeniui, kuris pirmasis per [statyme nustatyta 3 mety terming
nuo apdraustojo mirties dienos pateiké pra§ymga skirti vienkarting draudimo iSmoka, jeigu jis
kreipési po 3 ménesiy, kai per §] terming nebuvo pateikta né vieno praSymo skirti $ig iSmoka.
Vadinasi, $i iSmoka neskiriama tokiam asmeniui, kuris ne pirmasis per Istatyme nustatyta
3 mety terming nuo apdraustojo mirties dienos pateiké praSyma skirti vienkarting draudimo
i8moka, jeigu jis kreipési po 3 ménesiy, kai per §j terming nebuvo pateikta né vieno praSymo
skirti minétg iSmoka.

Taigi gin¢ijamu teisiniu reguliavimu konkreCios asmens teisés jgyvendinimas yra
padarytas priklausomas nuo kito asmens tokios pat teisés jgyvendinimo — jeigu $is asmuo j3
jgyvendina anks¢iau, tuomet kitas asmuo negali jos jgyvendinti, nors ir kreipési Istatyme
nustatytu terminu, t. y. per 3 metus. Taigi, nepaisant to, kad asmuo nepraleido [statyme
nustatyto termino, kuriam suéjus netenkama teisés ] vienkarting draudimo iSmoka, jis neturi
teisés gauti Sios iSmokos. Vadinasi, asmens teisés j vienkarting draudimo iSmoka atsiradimas
yra susietas ne su objektyviomis sglygomis, kurias turi atitikti asmuo, turintis teis¢ gauti
vienkarting draudimo i§moka, ir veiksmais, kuriuos jis turi jstatyme nustatytu laiku atlikti, o
su atsitiktine aplinkybe, dél kurios jis praranda teis¢ } minétg iSmoka.

Minéta, jog pagal Konstitucijos 52 straipsnj negali biti nustatytas toks teisinis
reguliavimas, kad Konstitucijoje garantuotos asmens teisés ] socialing paramg atsiradimas
biity susietas su konstituciSkai nepagristomis salygomis, kuriy nors institucijy ar pareigliny
subjektyviais sprendimais arba kitomis atsitiktinémis aplinkybémis.

Vadinasi, [statymo (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) 25 straipsnio 5 dalyje nustatytu
teisiniu reguliavimu, pagal kurj vienkartiné draudimo iSmoka skiriama tik tokiam teis¢ ja
gauti turiniam asmeniui, kuris pirmasis per 3 metus nuo apdraustojo mirties dienos pateike
praSyma skirti vienkarting draudimo iSmoka, jeigu jis kreipési po 3 ménesiy, kai per §j
terming nebuvo pateikta né vieno prasymo skirti Sig iSmoka, ir neskiriama tokiam asmeniui,
kuris ne pirmasis per 3 metus nuo apdraustojo mirties dienos pateiké praSyma skirti
vienkarting draudimo iSmoka, jeigu jis kreipési po 3 ménesiy, kai per §] terming nebuvo
pateikta né vieno praSymo skirti minétg iSmoka, yra nesilaikoma i§ Konstitucijos 52 straipsnio
kylancio reikalavimo asmens teisés ] socialing paramg atsiradimo nesieti su atsitiktinémis
aplinkybémis.

Pagal [statymo (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) 25 straipsnio 5 dalyje nustatyta
teisinj reguliavima, kurio atitiktj inter alia Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai gincija
pareiSkéjas, asmens, kuris pirmasis pateiké praSyma praleidgs 3 ménesiy terming, kai per §j
terming nebuvo né¢ vieno praSymg pateikusio asmens, ir kity asmeny, kurie véliau uz pirmajj
pateiké prasSyma praleid¢ 3 meénesiy terming, padétis yra tapati tuo poziiiriu, kad ir vienas, ir



kiti praSyma pateiké nepraleid¢ Jstatyme nustatyto 3 mety termino, bet visi praleido 3 ménesiy
terming, taCiau pagal Jstatymo (2003 m. lapkricio 11 d. redakcija) 25 straipsnio 5 dalyje
jtvirtintg teisinj reguliavima jie yra traktuojami skirtingai.

Minéta, kad Konstitucijoje jtvirtintas asmeny lygybés jstatymui principas biity
pazeistas, jeigu tam tikri asmenys ar jy grupés biity traktuojami skirtingai, nors tarp jy néra
tokio pobudzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas bty objektyviai
pateisinamas.

Konstatuotina, kad Istatymo (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) 25 straipsnio 5 dalyje
nustatytu teisiniu reguliavimu, pagal kurj vienkartiné draudimo iSmoka skiriama tik tokiam
teise gauti $ig iSmoka turin¢iam asmeniui, kuris pirmasis per 3 metus nuo apdraustojo mirties
dienos pateiké prasyma skirti vienkarting draudimo iSmoka, jeigu jis kreipési po 3 ménesiy,
kai per §j terming nebuvo pateikta né vieno praSymo skirti minétg iSmoka, ir neskiriama
tokiam asmeniui, kuris ne pirmasis per 3 metus nuo apdraustojo mirties dienos pateiké
praSyma skirti vienkarting draudimo iSmoka, jeigu jis kreipési po 3 ménesiy, kai per §j
terming nebuvo pateikta né vieno praSymo skirti minéta iSmoka, yra pazeidziamas
Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas asmeny lygybés principas.

Minéta, kad konstitucinio asmeny lygiateisiSkumo principo pazeidimas kartu yra
konstituciniy teisingumo, darnios visuomenés imperatyvy, taigi ir konstitucinio teisinés
valstybés principo, pazeidimas.

Siame nutarime konstatavus, kad [Jstatymo (2003 m. lapkric¢io 11d. redakcija)
25 straipsnio 5 dalyje nustatytu teisiniu reguliavimu, pagal kurj vienkartiné draudimo iSmoka
skiriama tik tokiam teis¢ gauti $ig iSmokg turinéiam asmeniui, kuris pirmasis per 3 metus nuo
apdraustojo mirties dienos pateiké prasyma skirti vienkarting draudimo iSmoka, jeigu jis
kreipési po 3 ménesiy, kai per §j terming nebuvo pateikta né¢ vieno praSymo skirti minéta
iSmoka, ir neskiriama tokiam asmeniui, kuris ne pirmasis per 3 metus nuo apdraustojo mirties
dienos pateiké prasSyma skirti vienkarting draudimo iSmoka, jeigu jis kreipési po 3 ménesiy,
kai per $j terming nebuvo pateikta né vieno praSymo skirti minéta iSmoka, pazeidziama
Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalis, konstatuotina ir tai, kad S$iuo teisiniu reguliavimu
pazeidziamas konstitucinis teisinés valstybés principas.

10. Atsizvelgiant ] iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, kad Nelaimingy atsitikimy
darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija)
25 straipsnio 5 dalies antroji nuostata ,,Kai per §j terming né vienas i§ asmeny, turinéiy teise j
Sig 1Smoka, nesikreipé, Si iSmoka skiriama pirmajam praSyma pateikusiam asmeniui,
turinCiam teise ] $ig iSmoka, jeigu jis kreipési per 3 metus nuo apdraustojo mirties dienos*
priestarauja Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, 52 straipsniui, konstituciniam teisinés
valstybés principui.

Nagrin¢jamos konstitucings justicijos bylos kontekste pazymétina, kad jstatymy leidéjas
turi diskrecijg nustatyti ir kitokj nei 3 ménesiy kreipimosi dél vienkartinés draudimo iSmokos
skyrimo terming, taiau jis, kaip minéta, negali buti toks, kad, nesant objektyviy priezasciy,
asmuo negaléty nepagrjstai ilga laikg jgyvendinti savo teisés gauti vienkarting draudimo
1Smoka. Kartu taip pat paZzymeétina, jog, atsizvelgiant ] tai, kad, kaip minéta, moralinés
priedermés Seimos nariams suponuoja pareiga, igyvendinant jstatyme nustatyta teise¢ i
socialing paramg — Vienkarting draudimo iSmoka, Seimos nariy atzvilgiu elgtis saZiningai, kad
Konstitucijoje draudziama jgyvendinant savo teises varzyti kity Zmoniy teises, kad teisés
aktuose nustatytos ir taikomos priemonés turi nesudaryti prielaidy piktnaudZiauti teise, teise¢ ]
socialing parama jgyvendinantis Seimos narys turi pareiga informuoti valstybés igaliota
institucija apie jam Zinomus kitus Seimos narius, turinius minétg teise, ir negali tikétis
didesnés naudos dé¢l to, kad kiti asmenys dél objektyviy aplinkybiy negaléjo nustatytais
terminais jgyvendinti savo teises.

v

Dél Vyriausybés 2004 m. kovo 22 d. nutarimu Nr. 309 patvirtinty Nelaimingu



atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo iSmoky nuostaty 103.5 punkto
atitikties Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, 52 straipsniui, Kkonstituciniam teisinés
valstybés principui, Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo
jstatymo (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) 27 straipsnio 1 daliai.

1. Minéta, kad pareiSkéjas — Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas praso iStirti
inter alia Vyriausybés 2004 m. kovo 22 d. nutarimu Nr. 309 patvirtinty Nelaimingy atsitikimy
darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo iSmoky nuostaty 103.5 punkto atitikt]
Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, 52 straipsniui, konstituciniam teisinés valstybés principui,
Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo (2003 m.
lapkri¢io 11 d. redakcija) 27 straipsnio 1 daliai.

2. Minéta, kad pareiskéjas praso istirti Nuostaty 103.5 punkto atitiktj inter alia
Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, 52 straipsniui, konstituciniam teisinés valstybés principui.

Mineéta, kad pagal Nuostaty 103.5 punkte jtvirtintg teisinj reguliavima nustatyti
kreipimosi d¢l vienkartinés draudimo iSmokos skyrimo terminai ir jy praleidimo teisinés
pasekmés yra analogiS$ki nustatytiesiems Jstatymo (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija)
25 straipsnio 5 dalyje.

Konstatavus, jog Istatymo (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) 25 straipsnio 5 dalies
antroji nuostata ,,Kai per §j terming né vienas i§ asmeny, turiniy teis¢ j $ig iSmoka,
nesikreipé, $i iSmoka skiriama pirmajam prasyma pateikusiam asmeniui, turin¢iam teis¢ j Sig
iSmoka, jeigu jis kreipési per 3 metus nuo apdraustojo mirties dienos* prieStarauja
Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, 52 straipsniui, konstituciniam teisinés valstybés principui,
remiantis tais paciais argumentais konstatuotina, kad ir Nuostaty 103.5 punkto antroji nuostata
»Kai per §j terming né vienas i§ asmeny, turinCiy teis¢ j Sig iSmoka, nesikreipia, §i iSmoka
skiriama pirmajam praSyma pateikusiam asmeniui, turin¢iam teis¢ | §ig iSmoka, jeigu jis
Kreipiasi per 3 metus nuo apdraustojo mirties dienos* prieStarauja Konstitucijos 29 straipsnio
1 daliai, 52 straipsniui, konstituciniam teisinés valstybés principui.

3. Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, kad Nelaimingy atsitikimy
darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo i$moky nuostaty 103.5 punkto antroji nuostata
»Kai per §] terming n¢ vienas 1§ asmeny, turiniy teis¢ ] $ig iSmoka, nesikreipia, §i iSmoka
skiriama pirmajam praSyma pateikusiam asmeniui, turin¢iam teis¢ ] $ig iSmoka, jeigu jis
Kreipiasi per 3 metus nuo apdraustojo mirties dienos* prieStarauja Konstitucijos 29 straipsnio
1 daliai, 52 straipsniui, konstituciniam teisinés valstybés principui.

4. Minéta, kad pareiskéjas praso istirti Nuostaty 103.5 punkto atitiktj inter alia Jstatymo
(2003 m. lapkricio 11 d. redakcija) 27 straipsnio 1 daliai.

Minéta, kad Vyriausybés 2004 m. kovo 22 d. nutarimu Nr. 309 patvirtinty Nuostaty
103.5 punkte yra nustatyta: ,,Vienkartiné¢ draudimo iSmoka apdraustajam mirus skiriama ne
anksCiau kaip pra¢jus 3 ménesiams nuo teisés ] $ig iSmoka atsiradimo dienos. Kai per §j
terming né vienas i§ asmeny, turinéiy teis¢ 1 S$ig iSmoka, nesikreipia, S$i iSmoka skiriama
pirmajam prasymg pateikusiam asmeniui, turinCiam teis¢ ] §ig iSmoka, jeigu jis kreipiasi per
3 metus nuo apdraustojo mirties dienos.*

Minéta, kad Jstatymo (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) 27 straipsnio 1 dalyje yra
nustatyta: ,,Apdraustajam mirus dé¢l nelaimingo atsitikimo darbe, pakeliui j darbg ar i§ darbo
arba imios profesinés ligos, pripazinty draudiminiais jvykiais, mirusiojo Seimai iSmokama
vienkartiné draudimo iSmoka, lygi 100 dydZiy einamyjy mety draudZiamyjy pajamy,
galiojusiy mirties dél nelaimingo atsitikimo darbe, pakeliui | darba ar i§ darbo arba Gimios
profesinés ligos ménesj. Si i§moka lygiomis dalimis i§mokama kiekvienam mirusiojo $eimos
nariui.*

Minéta, kad pagal Nuostaty 103.5 punkte nustatyta teisinj reguliavimag vienkartiné
draudimo iSmoka neskiriama tokiam asmeniui, kuris ne pirmasis per [statyme nustatytg
3 mety terming nuo apdraustojo mirties dienos pateiké praSyma skirti §ig iSmoka, jeigu jis
kreipési po 3 ménesiy, kai per §j terming nebuvo pateikta né vieno praSymo skirti minétg
1Smoka.



Mineta, kad pagal Nuostaty 103.5 punkte jtvirtintg teisinj reguliavima nustatyti
kreipimosi d¢l vienkartinés draudimo iSmokos skyrimo terminai ir jy praleidimo teisinés
pasekmés yra analogi$ki nustatytiesiems Jstatymo (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija)
25 straipsnio 5 dalyje.

Taigi gincijamas Nuostaty 103.5 punkte nustatytas teisinis reguliavimas yra skirtas
jgyvendinti Jstatymo 25 straipsnio 5 daliai, o ne, kaip nurodo pareiskéjas, 27 straipsnio
1 daliai, kurioje inter alia nustatyta, kad vienkartiné draudimo iSmoka lygiomis dalimis
iSmokama kiekvienam mirusiojo $eimos nariui. Jstatymo 27 straipsnio 1 daliai jgyvendinti yra
skirti Nuostaty 87, 88 punktai, kuriuose, kaip minéta, nustatyta, kad vienkartiné draudimo
1iSmoka iSmokama lygiomis dalimis kiekvienam turin¢iam teis¢ j ja asmeniui pagal jo pateikta
praSyma.

Taigi Nuostaty 103.5 punkte reguliuojami kitokio pobtidzio santykiai nei tie, kurie
reguliuojami Jstatymo 27 straipsnio 1 dalyje, kuriai jgyvendinti skirti Nuostaty 87, 88 punktai.

Vadinasi, Nuostaty 103.5 punkte nustatytu teisiniu reguliavimu néra pazeidziama
Istatymo 27 straipsnio 1 dalis.

5. Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, kad Nelaimingy atsitikimy
darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo iSmoky nuostaty 103.5 punktas neprieStarauja
Istatymo (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) 27 straipsnio 1 daliai.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102, 105 straipsniais, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 53, 54, 55, 56 straipsniais, Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas

nutaria:

1. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy
socialinio draudimo jstatymo (2003 m. lapkri¢io 11 d. redakcija; Zin., 2003, Nr. 114-5114)
25 straipsnio 5 dalies antroji nuostata ,,Kai per §j terming né vienas i§ asmeny, turinéiy teise j
Sig 1Smoka, nesikreipé, Si iSmoka skiriama pirmajam praSymg pateikusiam asmeniui,
turinCiam teise ] $ig iSmoka, jeigu jis kreipési per 3 metus nuo apdraustojo mirties dienos*
priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, 52 straipsniui,
konstituciniam teisinés valstybés principuli.

2. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. kovo 22 d. nutarimu
Nr. 309 ,,.Dél Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo iSmoky
nuostaty patvirtinimo* (Zin., 2004, Nr. 44-1448) patvirtinty Nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimo i§moky nuostaty 103.5 punkto antroji nuostata ,,Kai per §j
terming né vienas 1§ asmeny, turinéiy teis¢ ] S$ig 1Smoka, nesikreipia, S$i iSmoka skiriama
pirmajam praSyma pateikusiam asmeniui, turinfiam teis¢ 1 $ig iSmoka, jeigu jis kreipiasi per
3 metus nuo apdraustojo mirties dienos“ prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos
29 straipsnio 1 daliai, 52 straipsniui, konstituciniam teisinés valstybés principui.

3. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. kovo 22 d. nutarimu
Nr. 309 ,,Dél Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo iSmoky
nuostaty patvirtinimo* (Zin., 2004, Nr. 44-1448) patvirtinty Nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimo i$moky nuostaty 103.5 punktas neprieStarauja Lietuvos
Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo
(2003 m. lapkricio 11 d. redakcija) 27 straipsnio 1 daliai.

Sis Konstitucinio Teismo nutarimas yra galutinis ir neskundziamas.
Konstitucinio Teismo teis¢jai: Toma Birmontiené
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