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LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIS TEISMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

NUTARIMAS

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDZIAMOJO PROCESO KODEKSO
255 STRAIPSNIO 2 DALIES (2003 M. BALANDZIO 10 D. REDAKCIJA),

256 STRAIPSNIO 1 DALIES (2007 M. BIRZELIO 28 D., 2011 M. GRUODZIO 22 D.
REDAKCIJOS), 4 DALIES (2007 M. BIRZELIO 28 D., 2011 M. GRUODZIO 22 D.
REDAKCIJOS), 320 STRAIPSNIO 3 DALIES, 326 STRAIPSNIO 1 DALIES (2007 M.
BIRZELIO 28 D. REDAKCIJA) 4 PUNKTO ATITIKTIES LIETUVOS
RESPUBLIKOS KONSTITUCIJAI

2013 m. lapkricio 15 d.
Vilnius

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, susidedantis i§ Konstitucinio Teismo
teisejy Tomos Birmontienés, Prano Kuconio, Gedimino Mesonio, Ramutés Ruskytes,
Egidijaus Sileikio, Algirdo Taminsko, Romualdo Kestugio Urbai¢io, Dainiaus Zalimo,

sekretoriaujant Daivai Pitrénaitei,

remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102, 105 straipsniais, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 53! straipsniais, Teismo posédyje 2013 m.
spalio 28 d. rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo konstitucinés justicijos bylg Nr. 12/2010-
3/2013-4/2013-5/2013 pagal:

1) pareiskéjo — Lietuvos Auksciausiojo Teismo praSyma (Nr. 1B-12/2010) iStirti, ar:

— Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 255, 256 straipsniy nuostatos,
kad baudziamojon atsakomybén traukiamas asmuo gali biiti pripazintas kaltu pagal kitg
baudziamgjj jstatymg, negu nurodyta kaltinime, numatant] lengvesnj nusikaltimg ar
baudziamajj nusizengima, i§ anksto nepraneSus Siam asmeniui ir kitiems nagrin€¢jimo teisme
dalyviams apie tokig galimybe, jeigu i§ esmés nekeiCiamos inkriminuojamos veikos faktinés
aplinkybés, neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29, 31 straipsniams,
konstituciniam teisinés valstybés principui;

— Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 256 straipsnis tiek, kiek jame
draudziama baudziamgja byla nagrin¢janéiam teismui savo iniciatyva pakeisti
inkriminuojamos veikos faktines aplinkybes 1§ esmés skirtingomis ir tais atvejais, kai jis 1§
anksto praneSa kaltinamajam ir kitiems nagrin¢jimo teisme dalyviams apie tokig galimybe,
uztikrina teisés Zinoti kaltinima, teisé€s ] gynybg ir kity konstituciniy tinkamo teisinio proceso
principy jgyvendinimg, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio
1 daliai, konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés principams;

— Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 320 straipsnis tiek, kiek jame
draudZiama baudZiamaja byla apeliacine tvarka nagrinéjaniam teismui pakeisti
inkriminuojamos veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis, kai paduotuose
apeliaciniuose skunduose to néra prasoma, ir tais atvejais, kai jis i§ anksto praneSa
baudziamojon atsakomybén traukiamam asmeniui ir kitiems nagrin¢jimo teisme dalyviams
apie tokia galimybe, uZtikrina teisés zinoti kaltinima, teisés i gynyba ir kity konstituciniy
tinkamo teisinio proceso principy jgyvendinima, neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés
principams;

2) pareiskéjo — Lietuvos apeliacinio teismo praSyma (Nr. 1B-6/2013) istirti, ar:



— Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 255, 256 straipsniy nuostatos,
kad baudziamojon atsakomybén traukiamas asmuo gali biiti pripazintas kaltu pagal kita
baudziamaji jstatymg, negu nurodyta kaltinime, numatantj lengvesnj nusikaltimg ar
baudziamajj nusizengima, i$ anksto nepranesus Siam asmeniui ir kitiems nagrinéjimo teisme
dalyviams apie tokig galimybe, jeigu i§ esmés nekei¢iamos inkriminuojamos veikos faktinés
aplinkybés, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29, 31 straipsniams,
konstituciniam teisinés valstybés principui;

— Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 256 straipsnis tiek, kiek jame
draudziama baudZiamaja bylg nagriné¢janéiam teismui savo iniciatyva pakeisti
inkriminuojamos veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis ir tais atvejais, kai jis i$
anksto praneSa kaltinamajam ir kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams apie tokig galimybe,
uztikrina teisés Zinoti kaltinima, teisés ] gynyba ir kity konstituciniy tinkamo teisinio proceso
principy jgyvendinimg, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio
1 daliai, konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés principams;

— Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 320 straipsnis tiek, kiek jame
draudZiama baudZiamgja bylg apeliacine tvarka nagrinéjaniam teismui pakeisti
inkriminuojamos veikos faktines aplinkybes 1§ esmés skirtingomis, kai paduotuose
apeliaciniuose skunduose to néra praSoma, ir tais atvejais, kai jis i§ anksto pranesa
baudZiamojon atsakomybén traukiamam asmeniui ir kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams
apie tokig galimybe, uZtikrina teisés Zinoti kaltinima, teisés | gynyba ir kity konstituciniy
tinkamo teisinio proceso principy jgyvendinima, nepriestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés
principams;

— Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 326 straipsnio 1 dalies 4 punktas
tiek, kiek jame draudziama apeliacinés instancijos teismui panaikinti nuosprend;j ir perduoti
byla 1§ naujo nagrinéti teismui, kai, bylg nagrin¢jant apeliacine tvarka, paaiskéja naujos
faktinés aplinkybés, taCiau apeliaciniuose skunduose néra prasoma pakeisti faktines bylos
aplinkybes, neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai,
konstituciniams teisingumo, teisiné€s valstybés principams;

3) pareiSkéjo — Vilniaus apygardos teismo praSymus (Nr. 1B-5/2013, 1B-9/2013) istirti,
ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 256 straipsnio 1 dalis tiek, kiek joje
neribojamas kaltinime nurodytos veikos faktiniy aplinkybiy pakeitimas apeliacinés instancijos
teisme 1S esmés skirtingomis aplinkybémis, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos
31 straipsnio 2, 6 dalims, 111 straipsnio 1, 4 dalims, konstituciniam teisinés valstybés
principui.

Konstitucinio Teismo 2013 m. spalio 14 d. sprendimu $ie pra§ymai sujungti j vieng byla
ir jai suteiktas numeris 12/2010-3/2013-4/2013-5/2013.

Konstitucinis Teismas
nustateée:

1. Pareiskéjy — Lietuvos AukSciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo praSymai
(Nr. 1B-12/2010, 1B-6/2013) grindziami $iais argumentais.

1.1. Pagal Baudziamojo proceso kodekso (toliau — ir BPK) 255 straipsnio 2 dalj
kaltinamasis negali bati nuteistas pagal kita baudZiamajj jstatymg, numatant] sunkesnj
nusikaltimg ar baudziamgji nusiZengima, arba dél nusikalstamos veikos, kurios faktinés
aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo kaltinamajame akte iSdéstytyjy, jeigu apie tokig galimybe
teisiamajame posédyje jam i§ anksto nebuvo pranesta, o pagal BPK 256 straipsnio 2 dalj
reikalavimai, susij¢ su kaltinamojo teisés Zinoti kaltinimga, teisés | gynyba uztikrinimu, yra
taikomi tais atvejais, kai teismas turi pagrindo manyti, kad kaltinime nurodyta veika gali buti



kvalifikuojama pagal baudziamaji jstatyma, numatantj sunkesne¢ nusikalstamg veika, arba taip
kvalifikuoti veikg iki jrodymy tyrimo teisme pabaigos rasStu praso prokuroras ar
nukentéjusysis. Taciau pagal BPK 256 straipsnio 4 dalj, veikg kvalifikuojant pagal
baudziamajj jstatyma, numatantj lengvesne nusikalstama veika, jokia speciali procedira BPK
nenustatyta, veika perkvalifikuojama be iSankstinio praneSimo apie tokiag galimybe, jeigu i$
esmés nesikeicia faktinés nusikalstamos veikos aplinkybés.

Nusikalstamg veika perkvalifikuoti j lengvesnj nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima
i§ esmés nesikeiiant faktinéms nusikalstamos veikos aplinkybéms yra jmanoma. Tokj
perkvalifikavimg gali nulemti ir bent vieno naujo nusikaltimo sudéties pozymio (tarp tokiy
pozymiy gali buti ir subjektyvus) konstatavimas. Pagal BPK 256 straipsnio 4 dalj tokia teisiné
minéto naujo pozymio reikSmeé savaime nesudaro pagrindo tvirtinti, kad tai yra i§ esmés nauja
(pasikeitusi) faktiné nusikalstamos veikos aplinkybé. Pripazjstant, kad jmanoma veika
perkvalifikuoti | lengvesnj nusikaltimg ar baudziamaj] nusiZzengimg nesikeiciant faktinéms
bylos aplinkybéms, teisé Zinoti kaltinima, teisé ;1 gynyba negali biiti ribojama. PrieSingu atveju
baudZiamojon atsakomybén traukiamam asmeniui bity neZinoma, nuo ko gintis, nes
perkvalifikavus veikg nuteisiama ne pagal oficialiai pareikStame kaltinime nurodyta veikos
kvalifikavimg. Keiciantis teisiniam veikos jvertinimui, kartu visada konstatuojamas ir kitoks
veikos pavojingumo laipsnis, kuris turi tiesiogine reik§mg skiriant bausme ir turi biiti teismo
jvertintas jg individualizuojant.

BaudZiamojo proceso jstatyme nejtvirtinus reikalavimo wuZztikrinti baudziamojon
atsakomybén traukiamo asmens teis¢ Zinoti kaltinima, teis¢ } gynyba ir tais atvejais, kai
inkriminuojama veika perkvalifikuojama j lengvesnj nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima
(t. y. neuztikrinant visiems kaltininkams lygiy procesiniy galimybiy gintis, siekti teisingumo),
nesilaikoma ir konstitucinio visy asmeny lygybés jstatymui, teismui ar kitoms valstybés
institucijoms arba pareigiinams principo reikalavimy.

1.2. Pagal BPK 256 straipsnio 1 dalyje nustatytg teisinj reguliavimg teismas neturi teisés
savo iniciatyva kaltinime nurodytos veikos faktiniy aplinkybiy pakeisti i§ esmés skirtingomis.

Pareiskeéjy — Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo nuomone,
teismo siekis nustatyti tiesg, pareiga aktyviai veikti baudziamajame procese, apibrézti
baudziamosios bylos nagrin¢jimo ribas, neleisti asmenims, dalyvaujantiems teisme
vykstan¢iame procese, piktnaudziauti savo teisémis ar jgaliojimais, duoda pagrindg manyti,
kad pagal Konstitucija, jos 109 straipsnj, konstitucinius teisingumo, teisinés valstybés
principus, teismas, nagrinédamas baudZziamajg bylg, neturi apsiriboti vien kaltinime
nurodytomis veikos faktinémis aplinkybémis ir privalo imtis visy BPK nurodyty priemoniy
tikrosioms inkriminuojamos veikos aplinkybéms nustatyti. Teismas turi turéti jgaliojimus
nustatyti tikrgsias bylos aplinkybes, net jei, prokuroro ar kity nagrin¢jimo teisme dalyviy
tvirtinimu, $ios aplinkybés yra kitokios, taip pat ir tais atvejais, kai teismo nustatomos
inkriminuojamos veikos aplinkybés 1§ esmes skiriasi nuo nurodytyjy kaltinime. PrieSingu
atveju buty sudarytos prielaidos bylos sprendima, taigi ir teisingumo jgyvendinima, lemti ne
teismo, teis¢jy reikSmingy duomeny (irodymy) jvertinimui, bet nagrin¢jimo teisme dalyviy
nuomonei. Kita vertus, minéti teismo jgaliojimai nustatyti tikragsias bylos aplinkybes turi biiti
igyvendinami uztikrinant konstitucing teis¢ zinoti kaltinima, teis¢ i gynyba ir kitus
konstitucinius tinkamo teisinio proceso principus.

Kaltinime nurodytos veikos faktinés aplinkybés ir jos kvalifikavimas BPK
256 straipsnyje nustatyta tvarka gali biiti keiCiami ne tik bylg nagrinéjant pirmosios
instancijos teisme, bet ir apeliacinio proceso metu. Taciau tuomet turi biiti atsiZvelgiama |
bylos nagrin¢jimo apeliacinés instancijos teisme ribas — pagal BPK 320 straipsnis 3 dalj
teismas patikrina bylg tiek, kiek to praSoma apeliaciniuose skunduose. BPK 256 straipsnio
1 dalies ir 320 straipsnio 3 dalies nuostatas aiskinant kartu darytina iSvada, kad apeliacinés
instancijos teismas turi jgaliojimus inkriminuojamos veikos faktines aplinkybes pakeisti i$
esmes skirtingomis tik tuo atveju, kai to praSoma prokuroro ar nukentéjusiojo (jo atstovo)
apeliaciniame skunde. Jeigu asmuo yra kaltas padares kaltinime nurodyta nusikalstamg veika,



taCiau 1§ esmes kitomis esminémis faktinémis aplinkybémis, teismas neturi jgaliojimy savo
iniciatyva tirti ir nustatyti Sias faktines aplinkybes, pripazinti §j asmenj kaltu padarius
nusikalstamg veika ir, esant pagrindui, paskirti jam teisingg bausm¢. Toks teisinis
reguliavimas sudaro prielaidas iSteisinti kalta padarius nusikalstamg veika asmenj arba
paskirti jam nepagristai §velnig bausme, taip neuztikrinant visuomenés veiksmingos apsaugos
nuo nusikalstamy késinimysi.

1.3. Pareiskéjas — Lietuvos apeliacinis teismas taip pat abejoja (praSymas Nr. 1B-
6/2013) BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto atitiktimi Konstitucijai. Pagal jame nustatyta
teisinj reguliavimg neleidziama apeliacinés instancijos teismui panaikinti nuosprendzio ir
perduoti bylos i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, kai, byla nagrinéjant
apeliacine tvarka, paaiSkéja naujos faktinés aplinkybés, taciau apeliaciniuose skunduose néra
praSoma jas pakeisti. Taigi apeliacinés instancijos teismas negali nei pats iStaisyti pirmosios
instancijos teismo klaidy, nei perduoti bylos pirmosios instancijos teismui, kad S$is iStaisyty
padaryta paZeidimg. Tokia nuostata uzkerta kelig apeliacinés instancijos teismui visiSkai
1gyvendinti savo funkcijos — neleisti jsiteisé€ti neteisétiems ir nepagrjstiems nuosprendziams,
Salinti Zemesniy instancijy teismy klaidas, galimybe jvykdyti neteisinguma.

2. Pareiskéjo — Vilniaus apygardos teismo praSymai (Nr. 1B-5/2013, 1B-9/2013)
grindziami Siais argumentais.

BPK 256 straipsnio 1 dalis suformuluota taip, kad ja néra ribojama galimybé kaltinime
nurodytos veikos faktines aplinkybes pakeisti i§ esmés skirtingomis bylg nagrinéjant ne tik
pirmosios, bet ir apeliacinés instancijos teisme. Taciau, vadovaujantis BPK 256 straipsnio
1 dalimi, apeliacinés instancijos teisme patenkinus prasymg kaltinime nurodytos veikos
aplinkybes pakeisti i§ esmes skirtingomis, proceso dalyviai nebegali niekur apskysti ty naujy
aplinkybiy nustatymo ir vertinimo, t. y. pakeistoms i§ esmes skirtingoms aplinkybéms
nustatyti ir jvertinti apeliaciné€s instancijos teismas tampa pirmaja, vienintele ir neskundziama
teismo instancija, o proceso dalyviai praranda vieng teismo instancijg. Pagal BPK
256 straipsnio 1 dalj apeliacinés instancijos teisme kaltinimo aplinkybes pakeitus i§ esmés
naujomis ir nebegalint ty naujy, pagal §j pakeistg kaltinimg teismo nustatyty, aplinkybiy
apskysti, sumazé¢ja asmens, kuriam apeliacinés instancijos teisme faktinés kaltinimo
aplinkybés pakeistos 1§ esmés skirtingomis, galimybés gintis siekiant paneigti kaltinimg ar
suSvelninti atsakomybe, ir taip yra pazeidziama asmens teisé€ j gynyba.

1. Rengiant bylg Konstitucinio Teismo posédziui buvo gauti suinteresuoto asmens —
Seimo atstovés Seimo kanceliarijos Teisés departamento BaudZiamosios ir administracinés
teisés skyriaus vyriausiosios specialistés Olgos Kisel raSytiniai paaiSkinimai, kuriuose
teigiama, kad Sioje byloje gin¢ijamos BPK nuostatos nepriestarauja Konstitucijai. Seimo
atstoves pozicija grindziama $iais argumentais.

1.1. Siekdamas teisiSkai reglamentuoti Zmogaus teisiy pozilriu subtilius santykius,
jstatymy leidéjas BPK 255 straipsnio 2 dalyje pavartojo vertinamojo pobiidzio formuluote
»faktinés aplinkybés 1§ esmes skiriasi®, analogiSskos formuluotés — ,.faktines aplinkybes
pakeisti 1§ esmes skirtingomis®, ,jeigu 1§ esmes nesikeicia faktinés nusikalstamos veikos
aplinkybés* — vartojamos ir BPK 256 straipsnyje. Siy formuluo¢iy turinys yra vertinamojo
pobiidZio, néra tiksliai apibréZtas, todel gali buti jvairiai traktuojamas. Tai gali reiksti, kad
faktinés aplinkybés pasikeité taip menkai, nereik§mingai, kad objektyviai situacija i§ esmes
liecka ta pati, todel néra nei pagrindo, nei prasmés papildomais procesiniais veiksmais
(reikalavimu pranesti apie baudziama atsakomybe lengvinantj kvalifikavima) sunkinti ir taip
sudétinga procesg. BPK taikantys subjektai kiekvienu konkreciu atveju turéty kruopsciai
patikrinti, ar tikrai pasikeitusios aplinkybés néra ,,i§ esmés skirtingos®, jsitikinti, kad jos
nepasunkins kaltinamojo asmens padéties procese ir, Zinoma, jokiu biidu nesukels gréesmés jo
esminés konstitucinés teisés ] gynyba jgyvendinimui, tafiau tai jau yra ne teisinio



reglamentavimo, bet jstatymo taikymo problema. Taigi konstitucingumo problemy gali kilti
ne dél pacios teisés normos, o dél jos traktavimo ir taikymo konkreciu atveju.

Negincijama, kad tuo atveju, jei pagal jstatyma biity reikalaujama pranesti ir apie nauja,
lengvinant] baudZziamaja atsakomybeg, kvalifikavima, kaltinamojo teisé¢ j gynyba bty labiau
uztikrinta. Taciau net tokia svarbi konstituciné vertybé¢ kaip teis¢ | gynyba turéty biiti
sistemiskai suderinta su kitais baudziamajam procesui keliamais reikalavimais. Svarstytina, ar
tikslinga pasunkinti baudziamaja teiseng papildomais procesiniais veiksmais, kurie bty
atliekami visais atvejais, net kai jie yra akivaizdziai nebutini, taip pat abejotina, ar papildomas
i§ esmés jau uztikrintos teisés ] gynyba saugiklis yra reikalingas ir nagrinéjamu atveju
nusveria butinybe uztikrinti kity proceso tiksly kompleksa.

Tos pacios veikos priskyrimas kuriam nors Baudziamojo kodekso straipsniui ar jo daliai
yra gana formalaus pobtidzio — tai labiau kodifikavimo specifikos, teisés akto sisteminimo ir
jstatymy leid€jo politinio apsisprendimo klausimas. Taciau apie esminj materialy kaltinimo
pasikeitimg — situacijg, kai faktinés aplinkybés 1§ esmés skiriasi nuo kaltinamajame akte
18déstytyjy, — pagal nagriné¢jama teisinj reglamentavimg turi biiti praneSama.

1.2. Tai, kad teismas, priimdamas nuosprendj, turi jgaliojimus savo iniciatyva tik
patikslinti kaltinime nurodytas faktines aplinkybes arba jas pakeisti, ta¢iau neesmingai, o
kaltinime nurodytos veikos faktinés aplinkybés 1§ esmés skirtingomis gali biiti pakeistos tik
prokuroro ar nukentéjusiojo iniciatyva, objektyviai yra nulemta kaltinimui atstovaujanciy
proceso dalyviy ir teismo funkcijy skirtumo. Jei teismas esmingai keisty inkriminuojamos
veikos faktines aplinkybes, tai prieStarauty ,teisingo proceso eigai“, kadangi kiekvienas
proceso dalyvis baudziamajame procese atlicka biitent jam priskirtas funkcijas. Pazeidus $ig
taisykle biity ne tik iSderinta proceso dalyviy funkcijy, jy procesinés sgveikos sistema, bet ir
nusiZzengta baudziamojo proceso racionalumo, greitumo, procesiniy veiksmy tikslingumo,
nuoseklumo, sistemiSkumo reikalavimams.

1.3. Gincijamas teisinis reguliavimas néra tobulas, taciau pareiskéjas iSkelé labiau teisés
normy taikymo, jy aiSkinimo problemg, todél néra pakankamo pagrindo konstatuoti
prieStaravimg Konstitucijai.

2. Rengiant bylg Konstitucinio Teismo posédziui buvo gautas ir suinteresuoto asmens —
Seimo atstovo Seimo nario Vitalijaus Gailiaus rastas, kuriame pritariama suinteresuoto
asmens — Seimo atstovés Seimo kanceliarijos Teisés departamento Baudziamosios ir
administracings teisés skyriaus vyriausiosios specialistés O. Kisel rasytiniams paaiskinimams.

Konstitucinis Teismas
konstatuoja:

1. Pareiskéjas — Lietuvos AukSCiausiasis Teismas praso (prasymo Nr. 1B-12/2010)
18tirti, ar:

— BPK 255, 256 straipsniy nuostatos, kad baudZiamojon atsakomybén traukiamas
asmuo gali buti pripaZintas kaltu pagal kita baudziamajj jstatyma, negu nurodyta kaltinime,
numatant] lengvesnj nusikaltima ar baudziamaji nusizengima, i§ anksto nepraneSus Siam
asmeniui ir kitiems nagrin¢jimo teisme dalyviams apie tokig galimybe, jeigu i§ esmes
nekei¢iamos inkriminuojamos veikos faktinés aplinkybés, neprieStarauja Konstitucijos 29,
31 straipsniams, konstituciniam teisinés valstybés principui;

— BPK 256 straipsnis tiek, kiek jame draudZiama baudZiamaja byla nagrin¢janciam
teismui savo iniciatyva pakeisti inkriminuojamos veikos faktines aplinkybes i§ esmés
skirtingomis ir tais atvejais, kai jis i§ anksto praneSa kaltinamajam ir kitiems nagrinéjimo
teisme dalyviams apie tokig galimybe, uztikrina teisés zinoti kaltinima, teisés 1 gynyba ir kity
konstituciniy tinkamo teisinio proceso principy igyvendinima, neprieStarauja Konstitucijos
109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés principams;



— BPK 320 straipsnis tiek, kiek jame draudziama baudziamaja bylg apeliacine tvarka
nagrin¢janCiam teismui pakeisti inkriminuojamos veikos faktines aplinkybes i§ esmés
skirtingomis, kai paduotuose apeliaciniuose skunduose to néra prasoma, ir tais atvejais, kai jis
i§ anksto pranesa baudziamojon atsakomybén traukiamam asmeniui ir kitiems nagrinéjimo
teisme dalyviams apie tokig galimybe, uztikrina teisés zinoti kaltinima, teisés | gynyba ir kity
konstituciniy tinkamo teisinio proceso principy jgyvendinimg, neprieStarauja Konstitucijos
109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés principams.

1.1. Pareiskéjas savo prasyme nenurodo, kokios redakcijos BPK 255, 256,
320 straipsniy nuostaty atitiktj Konstitucijai praso istirti.

IS pareiSkéjo praSymo matyti, kad jam kilo abejoniy, ar Konstitucijai nepriestarauja
(atitinkama apimtimi) BPK 255 straipsnis (2003 m. balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnis
(2007 m. birzelio 28 d. redakcija), 320 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija su 2011 m.
birzelio 21 d. pakeitimais).

BPK 255 straipsnyje ,,Nagrinéjimo teisme ribos® (2002 m. kovo 14 d. redakcija su
2003 m. balandzio 10 d. pakeitimu) nustatyta:

,»1. Byla teisme nagrinéjama tik dé¢l ty kaltinamyjy ir tik dél ty nusikalstamy veiky, dél
kuriy ji perduota nagrinéti teisiamajame posedyje.

2. Kaltinamasis negali buti nuteistas pagal kitg baudziamgj] jstatyma, numatantj
sunkesnj nusikaltimg ar baudZiamajj nusizengima, arba dél nusikalstamos veikos, kurios
faktinés aplinkybés i§ esmes skiriasi nuo kaltinamajame akte iSdéstytyjy, jeigu apie tokia
galimybg teisiamajame posédyje jam i$ anksto nebuvo pranesta.*

BPK 256 straipsnyje ,,Kaltinime nurodytos veikos esminiy faktiniy aplinkybiy ir jos
kvalifikavimo pakeitimas teisme* (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) buvo nustatyta:

,»1. Prokuroras, privatus kaltintojas ir nukentéjusysis turi teis¢ iki jrodymy tyrimo teisme
pabaigos pateikti rasytinj praSyma kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes pakeisti 18
esmés skirtingomis. Siame pradyme turi bati iSdéstytos Sios i§ esmés skirtingos faktinés
aplinkybés. Teismas, gaves tokj pra§yma, apie tai nedelsdamas prane$a kaltinamajam. Sio
praSymo nuorasai jteikiami nagrin€jimo teisme dalyviams.

2. Prokuroras, privatus kaltintojas ir nukentéjusysis turi teis¢ iki jrodymy tyrimo teisme
pabaigos pateikti raSytinj praSymg pakeisti kaltinime nurodytos veikos kvalifikavimg
pritaikant baudziamajj jstatyma, numatantj sunkesne¢ nusikalstama veika. Teismas, gaves tokj
prasyma, taip pat kitais atvejais, kai yra pagrindas manyti, kad kaltinime nurodyta veika gali
biti kvalifikuojama pagal baudziamajj jstatymg, numatantj sunkesne nusikalstamg veika, apie
tokig galimybe nedelsdamas pranesa nagrin¢jimo teisme dalyviams. Minéto praSymo nuorasai
jteikiami kaltinamajam, jo gynéjui ir kitiems nagrin¢jimo teisme dalyviams. ISnagrinéjus
baudziamaja byla, kaltinamasis gali biiti pripazintas kaltu ir remiantis kaltinamajame akte
pateiktu veikos kvalifikavimu.

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytais atvejais teismas pranesa kaltinamajam ir jo
gynéjui apie teis¢ praSyti pertraukos pasirengti gynybai. Patenkinegs tokj praSyma, teismas
nustato konkrety pertraukos laika.

4. Sio straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatos netaikomos, kai kaltinime nurodyta veika
perkvalifikuojama pagal baudziamajj jstatyma, numatant] lengvesn] nusikaltimg ar
baudziamaji nusizengima, jeigu 1§ esmes nesikeiCia faktinés nusikalstamos veikos
aplinkybés.*

BPK 320 straipsnyje ,,Byly apeliacinio nagrin¢jimo bendrosios nuostatos* (2002 m.
kovo 14 d. redakcija su vélesniais pakeitimais) nustatyta:

,»1. Bylos apeliacine tvarka nagrin¢jamos tik tais atvejais, kai yra apeliaciniy skundy,
paduoty Sio Kodekso 313 straipsnyje nustatyta tvarka ir terminais.

2. Bylas apeliacine tvarka teismo posédyje nagringja trijy teiséjy kolegija arba
apygardos teismo ar Lietuvos apeliacinio teismo misri Baudziamyjy byly skyriaus ir Civiliniy
byly skyriaus trijy teis¢jy kolegija.



3. Teismas patikrina byla tiek, kiek to praSoma apeliaciniuose skunduose, ir tik dél ty
asmeny, kurie padavé apeliacinius skundus ar deél kuriy tokie skundai buvo paduoti. Taciau
jeigu teismas, nagrinédamas byla, nustato esminiy $io Kodekso pazeidimy, jis, nepaisydamas
to, ar gautas dél jy skundas, patikrina, ar tai turéjo neigiamos jtakos ne tik asmeniui, dél kurio
skundo nagrinéjama byla, bet ir kitiems skundy nepadavusiems nuteistiesiems.

4. Pabloginti nuteistojo ar iSteisintojo, taip pat asmens, kuriam byla nutraukta, padétj
apeliacinés instancijos teismas gali tik tuo atveju, kai dél to yra prokuroro, privataus
kaltintojo, nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo skundai. Nuteistojo, iSteisintojo ar asmens,
kuriam byla nutraukta, padétis negali buti pabloginta daugiau, negu to praSoma apeliaciniame
skunde.

5. Jeigu apeliacinés instancijos teismas Svelnina nuosprendj nuteistiesiems, kurie
nuosprend; apskundé¢ ar deél kuriy nuosprendis apskystas, tai remdamasis pagrindais,
taikytinais ir kitiems nuteistiesiems, jis gali suSvelninti nuosprendj ir pastariesiems.

6. Apeliacinés instancijos teismas bylas nagrinéja vieSai, iSskyrus S§io Kodekso
9 straipsnyje numatytus atvejus. Nagrinéjant bylg apeliacine tvarka, taikomos $io Kodekso
XIX skyriaus bendrosios nagringjimo teisme nuostatos, atsizvelgiant ] Siame skyriuje
numatytus ypatumus.

7. Nagrinéjant bylg apeliacine tvarka, raSomas teismo posédzio protokolas.*

1.2. Pareiskéjas praSo istirti, ar BPK 255, 256 straipsniy nuostatos, pagal kurias
kaltinamasis gali buti pripazintas kaltu pagal kitag baudziamajj jstatyma, negu nurodyta
kaltinime, numatantj lengvesnj nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima, 1§ anksto nepranesus
Siam asmeniui ir kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams apie tokig galimybe, jeigu i§ esmes
nekei¢iamos nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés, neprieStarauja Konstitucijos 29,
31 straipsniams, konstituciniam teisinés valstybés principui.

IS pareiSkéjo praSymo argumenty matyti, kad jis gincija ne visg BPK 255,
256 straipsniuose nustatytg teisinj reguliavimg, o tik BPK 255 straipsnio 2 dalj (2003 m.
balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 dalj.

Nors pareiSkéjas gin¢ija BPK 255 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d.
redakcija), 256 straipsnio (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 dalies atitiktj visiems
Konstitucijos 29, 31 straipsniams, i§ jo argumenty matyti, kad jam abejoniy kyla tik dél
nurodyty BPK nuostaty atitikties Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, 31 straipsnio 2,
6 dalims.

1.3. Pareiskéjas praSo istirti, ar BPK 256 straipsnis tiek, kiek jame draudziama
baudziamgja byla nagrin¢janCiam teismui savo iniciatyva pakeisti nusikalstamos veikos
faktines aplinkybes 1§ esmés skirtingomis ir tais atvejais, kai jis i§ anksto pranesa
kaltinamajam ir kitiems nagrin¢jimo teisme dalyviams apie tokig galimybe, uztikrina teisés
zinoti kaltinima, teisés | gynybg ir kity konstituciniy tinkamo teisinio proceso principy
jgyvendinimg, neprieStarauja  Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams
teisingumo, teisinés valstybés principams.

Kaltinime nurodytos veikos faktiniy aplinkybiy pakeitimo i§ esmés skirtingomis tvarka
reguliuojama BPK 256 straipsnio 1 dalyje. Taigi pareiskéjas BPK 256 straipsnio (2007 m.
birzelio 28 d. redakcija) 1 dalj gincija tiek, kiek joje néra nustatyta, kad teismas turi teis¢ savo
iniciatyva pakeisti nusikalstamos veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis tuo atveju,
kai jis 1§ anksto praneSa kaltinamajam ir kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams apie tokia
galimybe, uztikrina teisés Zinoti kaltinima, teisés ] gynyba ir kity konstituciniy tinkamo
teisinio proceso principy jgyvendinima.

1.4. PareiSkéjas praso iStirti, ar BPK 320 straipsnis tiek, kiek jame draudZiama
baudziamaja byla apeliacine tvarka nagrin¢janciam teismui pakeisti nusikalstamos veikos
faktines aplinkybes i§ esmes skirtingomis, kai paduotuose apeliaciniuose skunduose to néra
prasoma, ir tais atvejais, kai jis i§ anksto praneSa baudZiamojon atsakomybén traukiamam
asmeniui ir kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams apie tokia galimybe, uZtikrina teisés Zinoti
kaltinimg, teisés 1 gynyba ir kity konstituciniy tinkamo teisinio proceso principy



jgyvendinimg, neprieStarauja  Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams
teisingumo, teisinés valstybés principams.

Nors pareiskéjas praSymo rezoliucingje dalyje nurodo visg BPK 320 straipsnj, taciau i$
Jo prasymo argumenty matyti, kad jis nurodyta apimtimi ginc¢ija tik BPK 320 straipsnio 3 dalj.

2. Pareiskéjas — Lietuvos apeliacinis teismas praso (praSymo Nr. 1B-6/2013) istirti, ar:

— BPK 255, 256 straipsniy nuostatos, kad baudziamojon atsakomybén traukiamas
asmuo gali buti pripazintas kaltu pagal kita baudziamajj jstatyma, negu nurodyta kaltinime,
numatant] lengvesnj nusikaltimg ar baudziamgji nusizengima, i§ anksto nepranesus Siam
asmeniui ir kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams apie tokig galimybe, jeigu i§ esmés
nekeiciamos inkriminuojamos veikos faktinés aplinkybés, nepriestarauja Konstitucijos 29,
31 straipsniams, konstituciniam teisinés valstybés principui;

— BPK 256 straipsnis tiek, kiek jame draudziama baudziamaja byla nagrinéjan¢iam
teismui savo iniciatyva pakeisti inkriminuojamos veikos faktines aplinkybes i§ esmés
skirtingomis ir tais atvejais, kai jis 1§ anksto praneSa kaltinamajam ir kitiems nagrin€jimo
teisme dalyviams apie tokig galimybe, uztikrina teisé€s Zinoti kaltinima, teisés j gynyba ir kity
konstituciniy tinkamo teisinio proceso principy jgyvendinimg, neprieStarauja Konstitucijos
109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés principams;

— BPK 320 straipsnis tiek, kiek jame draudziama baudziamgja bylg apeliacine tvarka
nagriné¢janCiam teismui pakeisti inkriminuojamos veikos faktines aplinkybes 1§ esmés
skirtingomis, kai paduotuose apeliaciniuose skunduose to néra praSoma, ir tais atvejais, kai jis
1§ anksto pranesa baudziamojon atsakomybén traukiamam asmeniui ir kitiems nagrin€jimo
teisme dalyviams apie tokig galimybe, uztikrina teisé€s zinoti kaltinima, teisés j gynyba ir kity
konstituciniy tinkamo teisinio proceso principy jgyvendinima, neprieStarauja Konstitucijos
109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés principams;

— BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punktas tick, kiek jame draudziama apeliacinés
instancijos teismui panaikinti nuosprend;] ir perduoti bylg i$ naujo nagrinéti teismui, kai, byla
nagrin€jant apeliacine tvarka, paaiSkéja naujos faktinés aplinkybés, taCiau apeliaciniuose
skunduose néra prasoma pakeisti faktines bylos aplinkybes, nepriestarauja Konstitucijos
109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés principams.

2.1. Pareciskéjas savo praSyme nenurodo, kokios redakcijos BPK 255, 256,
320 straipsniy, 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostaty atitiktj Konstitucijai praso istirti.

IS pareiskéjo praSymo matyti, kad jam kilo abejoniy, ar Konstitucijai neprieStarauja
(atitinkama apimtimi) BPK 255 straipsnis (2003 m. balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnis
(2011 m. gruodzio 22 d. redakcija), 320 straipsnis (2002 m. kovo 14d. redakcija),
326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punktas.

BPK 255 straipsnyje ,,Nagrinéjimo teisme ribos* (2002 m. kovo 14 d. redakcija su
2003 m. balandzio 10 d. pakeitimu) nustatyta:

,»1. Byla teisme nagrinéjama tik dél ty kaltinamyjy ir tik dél ty nusikalstamy veiky, dél
kuriy ji perduota nagrinéti teisiamajame posédyje.

2. Kaltinamasis negali buiti nuteistas pagal kita baudZiamaji jstatyma, numatantj
sunkesnj nusikaltimg ar baudZiamajj nusiZzengima, arba dél nusikalstamos veikos, kurios
faktinés aplinkybés 1§ esmés skiriasi nuo kaltinamajame akte iSdéstytyjy, jeigu apie tokia
galimybe teisiamajame posedyje jam i§ anksto nebuvo pranesta.*

BPK 256 straipsnyje ,,Kaltinime nurodytos veikos esminiy faktiniy aplinkybiy ir jos
kvalifikavimo pakeitimas teisme* (2007 m. birzelio 28 d. redakcija su 2011 m. gruodzio 22 d.
pakeitimu) nustatyta:

,»1. Prokuroras, privatus kaltintojas ir nukentéjusysis turi teis¢ iki jrodymy tyrimo teisme
pabaigos pateikti raSytinj praSymga kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes pakeisti 1§
esmés skirtingomis. Siame pradyme turi biiti i¥déstytos Sios i§ esmés skirtingos faktinés
aplinkybés. Teismas, gaves tokj pradyma, apie tai nedelsdamas pranesa kaltinamajam. Sio
praSymo nuoraSai jteikiami nagrin¢jimo teisme dalyviams. ISnagrinéjus baudZiamaja byla,



nuosprendyje gali buti palickamos ir kaltinamajame akte nurodytos faktinés veikos
aplinkybés.

2. Prokuroras, privatus kaltintojas ir nukentéjusysis turi teis¢ iki jrodymy tyrimo teisme
pabaigos pateikti raSytinj praSyma pakeisti kaltinime nurodytos veikos kvalifikavimg
pritaikant baudziamajj jstatymg, numatantj sunkesne nusikalstamg veika. Teismas, gaves toki
prasyma, taip pat kitais atvejais, kai yra pagrindas manyti, kad kaltinime nurodyta veika gali
biti kvalifikuojama pagal baudziamajj jstatyma, numatantj sunkesn¢ nusikalstama veika, apie
tokig galimybe nedelsdamas pranesa nagrinéjimo teisme dalyviams. Minéto prasymo nuorasai
jteikiami kaltinamajam, jo gynéjui ir kitiems nagrin¢jimo teisme dalyviams. ISnagrinéjus
baudziamaja byla, kaltinamasis gali biiti pripazintas kaltu ir remiantis kaltinamajame akte
pateiktu veikos kvalifikavimu.

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytais atvejais teismas pranesa kaltinamajam ir jo
gynéjui apie teis¢ praSyti pertraukos pasirengti gynybai. Patenkines tokj praSyma, teismas
nustato konkrety pertraukos laika.

4. Sio straipsnio 1, 2 ir 3 daliy nuostatos netaikomos, kai kaltinime nurodyta veika
perkvalifikuojama pagal baudziamgj; jstatymg, numatant] lengvesn; nusikaltimg ar
baudziamgji nusizengimg, jeigu 1§ esmés nesikeiia faktinés nusikalstamos veikos
aplinkybés.

BPK 320 straipsnyje ,,Byly apeliacinio nagriné¢jimo bendrosios nuostatos® (2002 m.
kovo 14 d. redakcija su vélesniais pakeitimais) nustatyta:

,»1. Bylos apeliacine tvarka nagrin¢jamos tik tais atvejais, kai yra apeliaciniy skundy,
paduoty Sio Kodekso 313 straipsnyje nustatyta tvarka ir terminais.

2. Bylas apeliacine tvarka teismo posédyje nagrinéja trijy teisé¢jy kolegija arba
apygardos teismo ar Lietuvos apeliacinio teismo misri Baudziamyjy byly skyriaus ir Civiliniy
byly skyriaus trijy teis€jy kolegija.

3. Teismas patikrina byla tiek, kiek to praSoma apeliaciniuose skunduose, ir tik dél ty
asmeny, kurie padavé apeliacinius skundus ar dél kuriy tokie skundai buvo paduoti. Taciau
jeigu teismas, nagrinédamas byla, nustato esminiy Sio Kodekso pazeidimy, jis, nepaisydamas
to, ar gautas dél jy skundas, patikrina, ar tai tur¢jo neigiamos jtakos ne tik asmeniui, dé¢l kurio
skundo nagrin¢jama byla, bet ir kitiems skundy nepadavusiems nuteistiesiems.

4. Pabloginti nuteistojo ar iSteisintojo, taip pat asmens, kuriam byla nutraukta, padétj
apeliacinés instancijos teismas gali tik tuo atveju, kai dél to yra prokuroro, privataus
kaltintojo, nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo skundai. Nuteistojo, iSteisintojo ar asmens,
kuriam byla nutraukta, padétis negali biiti pabloginta daugiau, negu to prasoma apeliaciniame
skunde.

5. Jeigu apeliacinés instancijos teismas Svelnina nuosprendj nuteistiesiems, kurie
nuosprendj apskundé ar dél kuriy nuosprendis apskystas, tai remdamasis pagrindais,
taikytinais ir kitiems nuteistiesiems, jis gali suSvelninti nuosprend; ir pastariesiems.

6. Apeliacinés instancijos teismas bylas nagrin¢ja viesai, iSskyrus Sio Kodekso
9 straipsnyje numatytus atvejus. Nagrinéjant byla apeliacine tvarka, taikomos $io Kodekso
XIX skyriaus bendrosios nagring¢jimo teisme nuostatos, atsizvelgiant i Siame skyriuje
numatytus ypatumus.

7. Nagrinéjant byla apeliacine tvarka, raSomas teismo posédzio protokolas.*

2.2. PareiSkéjas praso iStirti, ar BPK 255, 256 straipsniy nuostatos, pagal kurias
baudziamojon atsakomybén traukiamas asmuo gali buti pripazintas kaltu pagal kita
baudziamaji jstatyma, negu nurodyta kaltinime, numatantj lengvesni nusikaltimg ar
baudziamaji nusiZengima, i$ anksto nepranesus Siam asmeniui ir kitiems nagriné¢jimo teisme
dalyviams apie tokig galimybe, jeigu i§ esmés nekei¢iamos inkriminuojamos veikos faktinés
aplinkybés, nepriestarauja Konstitucijos 29, 31 straipsniams, konstituciniam teisines valstybés
principui.



IS pareiskéjo praSymo argumenty matyti, kad jis ginCija ne visg BPK 255,
256 straipsniuose nustatytg teisinj reguliavimg, o tik BPK 255 straipsnio 2 dalj (2003 m.
balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 4 dalj (2011 m. gruodzio 22 d. redakcija).

Nors pareiSkéjas gin¢ija BPK 255 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d.
redakcija), 256 straipsnio 4 dalies (2011 m. gruodzio 22 d. redakcija) atitiktj visiems
Konstitucijos 29, 31 straipsniams, i§ jo argumenty matyti, kad jam abejoniy kyla tik dél
nurodyty BPK nuostaty atitikties Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, 31 straipsnio 2,
6 dalims.

2.3. PareiSk¢jas praSo istirti, ar BPK 256 straipsnis tiek, kiek jame draudziama
baudziamaja byla nagrin¢janiam teismui savo iniciatyva pakeisti nusikalstamos veikos
faktines aplinkybes 1§ esmés skirtingomis ir tais atvejais, kai jis 1§ anksto pranesa
kaltinamajam ir kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams apie tokig galimybe, uztikrina teisés
zinoti kaltinimag, teisés ] gynyba ir kity konstituciniy tinkamo teisinio proceso principy
jgyvendinimg, neprieStarauja  Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams
teisingumo, teisinés valstybés principams.

Kaltinime nurodytos veikos faktiniy aplinkybiy pakeitimo i§ esmés skirtingomis tvarka
reguliuojama gin¢ijamoje BPK 256 straipsnio 1 dalyje. Taigi pareiskéjas BPK 256 straipsnio
1 dalj (2011 m. gruodzio 22 d. redakcija) ginéija tiek, kiek joje néra nustatyta, kad teismas turi
teis¢ savo iniciatyva pakeisti nusikalstamos veikos faktines aplinkybes 1§ esmés skirtingomis
tuo atveju, kai jis i§ anksto praneSa kaltinamajam ir kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams
apie tokig galimybe, uZtikrina teisés Zinoti kaltinima, teisés ;1 gynyba ir kity konstituciniy
tinkamo teisinio proceso principy jgyvendinimg.

2.4. PareiSkejas praso istirti, ar BPK 320 straipsnis tiek, kiek jame draudziama
baudziamgjg bylg apeliacine tvarka nagrinéjan¢iam teismui pakeisti nusikalstamos veikos
faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis, kai paduotuose apeliaciniuose skunduose to néra
praSoma, ir tais atvejais, kai jis i§ anksto praneSa baudziamojon atsakomybén traukiamam
asmeniui ir kitiems nagrin€jimo teisme dalyviams apie tokig galimybe, uztikrina teisés Zinoti
kaltinimg, teisés ] gynyba ir kity konstituciniy tinkamo teisinio proceso principy
jgyvendinimg, neprieStarauja  Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams
teisingumo, teisinés valstybés principams.

Nors pareiskéjas prasymo rezoliucinéje dalyje nurodo visg BPK 320 straipsnj, taciau i$
jo praSymo argumenty matyti, kad jis nurodyta apimtimi gin¢ija tik BPK 320 straipsnio 3 dalj
(2002 m. kovo 14 d. redakcija).

3. Parciskéjas — Vilniaus apygardos teismas praso (praSymo Nr. 1B-5/2013, 1B-9/2013)
istirti, ar BPK 256 straipsnio 1 dalis tiek, Kiek joje neribojamas kaltinime nurodytos veikos
faktiniy aplinkybiy pakeitimas apeliacinés instancijos teisme 1§ esmes skirtingomis
aplinkybémis, neprieStarauja Konstitucijos 31 straipsnio 2, 6 dalims, 111 straipsnio 1,
4 dalims, konstituciniam teisinés valstybés principui.

PareiSkéjas savo prasymuose nenurodo, kokios redakcijos BPK 256 straipsnio 1 dalies
nuostaty atitiktj Konstitucijai praso istirti.

IS pareiskéjo praSymy matyti, kad jam kilo abejoniy, ar Konstitucijai neprieStarauja
(atitinkama apimtimi) BPK 256 straipsnio 1 dalis (2011 m. gruodzio 22 d. redakcija).

4. Taigi, atsizvelgdamas ] pareiskéjy praSymus, Sioje konstitucinés justicijos byloje
Konstitucinis Teismas tirs, ar:

— BPK 255 straipsnio 2 dalis (2003 m. balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 4 dalis
(2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos) tiek, kiek kaltinamasis gali buti
nuteistas pagal kita baudziamaji istatyma, negu nurodyta kaltinime, numatantj lengvesnj
nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima, i§ anksto nepraneSus Siam asmeniui ir kitiems
nagrinéjimo teisme dalyviams apie tokig galimybe, jeigu i§ esmes nekeic¢iamos nusikalstamos
veikos faktinés aplinkybés, nepriestarauja Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, 31 straipsnio 2,
6 dalims, konstituciniam teisinés valstybés principui;



— BPK 256 straipsnio 1 dalis (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos)
tiek, kiek joje draudziama baudziamaja bylg nagrinéjanciam teismui savo iniciatyva pakeisti
nusikalstamos veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis, nepriestarauja Konstitucijos
109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés principams;

— BPK 256 straipsnio 1 dalis (2011 m. gruodzio 22 d. redakcija) tiek, Kiek joje
neribojamas kaltinime nurodytos veikos faktiniy aplinkybiy pakeitimas apeliacinés instancijos
teisme i§ esmés skirtingomis aplinkybémis, neprieStarauja Konstitucijos 31 straipsnio 2,
6 dalims, 111 straipsnio 1, 4 dalims, konstituciniam teisinés valstybés principui;

— BPK 320 straipsnio 3 dalis tiek, kiek joje draudZiama baudziamajg byla apeliacine
tvarka nagrin¢janciam teismui pakeisti nusikalstamos veikos faktines aplinkybes i§ esmés
skirtingomis, kai paduotuose apeliaciniuose skunduose to néra praSoma, neprieStarauja
Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés
principams;

— BPK 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punktas tiek, kiek
jame draudziama apeliacinés instancijos teismui panaikinti nuosprendj ir perduoti bylg i§
naujo nagrinéti teismui, kai, bylg nagrin¢jant apeliacine tvarka, paaiSkéja naujos faktinés
aplinkybes, taciau apeliaciniuose skunduose néra praSoma pakeisti faktines bylos aplinkybes,
nepriestarauja Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumo, teisinés
valstybés principams.

1. Sioje konstitucinés justicijos byloje prasoma istirti BPK normy, reglamentuojanéiy
kaltinime nurodytos nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy ir jos kvalifikavimo keitimag
nagrin¢jant bylg teisme, atitikt] Konstitucijai.

2. Seimas 2002 m. kovo 14 d. priéemé Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymg, kurio 1 straipsniu patvirtino
Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodeksg. Pagal Sio jstatymo 2 straipsnj BPK
jsigaliojimo data turé¢jo biiti nustatyta atskiru jstatymu.

Seimas 2002 m. spalio 29 d. priémé Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso,
patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII-1968, Baudziamojo proceso kodekso,
patvirtinto 2002 m. kovo 14 d. jstatymu Nr. IX-785, ir Bausmiy vykdymo kodekso, patvirtinto
2002 m. birzelio 27 d. jstatymu Nr. X-994, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatyma,
kuriame inter alia nustaté, kad BPK jsigalioja nuo 2003 m. geguzés 1 d. (1 straipsnis) ir kad
jsigaliojus naujajam BPK netenka galios senasis Baudziamojo proceso kodeksas
(47 straipsnio 2 dalis).

3. BPK 255 straipsnio 2 dalis, 256 straipsnio 1, 4 dalys, 320 straipsnio 3 dalis,
326 straipsnio 1 dalis, kuriy nuostatos atitinkama apimtimi gin¢ijamos S$ioje konstitucinés
justicijos byloje, buvo kei€iamos ir (arba) papildomos:

— Seimo 2003 m. balandzio 10 d. priimtu Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso, patvirtinto 2002 m. kovo 14 d. jstatymu Nr. 1X-785, 21, 48, 50, 52, 127, 142, 143,
151, 158, 161, 163, 165, 212, 217, 232, 233, 234, 237, 244, 254, 255, 256, 266, 276, 287, 303,
318, 319, 322, 323, 326, 327, 329, 332, 342, 351, 353, 362, 375, 380, 397, 421, 440, 458,
459 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei Kodekso papildymo 362" straipsniu jstatymu,
isigaliojusiu 2003 m. geguzés 1 d.;

— Seimo 2007 m. birzelio 28 d. priimtu Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 37, 40, 44, 46, 48, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 65, 70, 73, 80, 82, 90, 93, 108, 110, 111,
130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154, 160, 161, 166, 167, 168, 171, 178, 186, 199, 212,
214, 217, 225, 232, 233, 234, 254, 256, 276, 287, 296, 300, 302, 303, 308, 310, 312, 313, 314,
316, 317, 318, 319, 320, 324, 326, 327, 329, 333, 342, 358, 367, 368, 370, 372, 373, 374, 375,
377, 380, 381, 382, 384, 385, 409, 413, 414, 439, 447, 448, 454, 460 straipsniy pakeitimo ir
papildymo, 306 straipsnio pripazinimo netekusiu galios, Kodekso papildymo 41*, 772, 80",



374", 374% 412" straipsniais ir Kodekso priedo papildymo jstatymu, jsigaliojusiu (su tam
tikromis i$imtimis) 2007 m. rugséjo 1 d.;

— Seimo 2011 m. gruodzio 22 d. priimtu Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 109, 219, 220, 227, 234, 254, 256, 426 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo
308" straipsniu jstatymu, jsigaliojusiu 2011 m. gruodzio 31 d.

4. BPK XIX skyriaus ,,Bendrosios nagrinéjimo teisme nuostatos™ 255 straipsnyje
(2003 m. balandzio 10 d. redakcija) ,,Nagrinéjimo teisme ribos®, kuris tam tikra apimtimi
gincijamas Sioje konstitucinés justicijos byloje, kaip minéta, nustatyta:

,»1. Byla teisme nagrinéjama tik dél ty kaltinamyjy ir tik dél ty nusikalstamy veiky, dél
kuriy ji perduota nagrinéti teisiamajame posédyje.

2. Kaltinamasis negali bati nuteistas pagal kita baudZiamgjj jstatymag, numatantj
sunkesn] nusikaltimg ar baudZiamajj nusiZzengimg, arba dél nusikalstamos veikos, kurios
faktinés aplinkybés i§ esmes skiriasi nuo kaltinamajame akte iSdéstytyjy, jeigu apie tokia
galimybg teisiamajame posédyje jam i$ anksto nebuvo pranesta.*

Taigi BPK 255 straipsnyje nustatytos baudziamosios bylos nagrinéjimo teisme ribos,
draudimas tam tikrais atvejais Sias ribas pakeisti ir nuteisti kaltinamajj pagal kitokj kaltinima,
salyga, kurig jvykdZius nagrinéjimo teisme ribos gali biiti kei¢iamos.

4.1. BPK 255 straipsnyje nustatytas teisinis reguliavimas aiskintinas kartu su
nustatytuoju kituose BPK straipsniuose. Nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste
paminétinos Sios BPK nuostatos:

— ,,Kaltinamasis aktas yra prokuroro priimtas dokumentas, kuriuo baigiamas ikiteisminis
tyrimas, aprasoma nusikalstama veika, nurodomi duomenys, kuriais grindZiamas kaltinimas,
ir baudziamasis jstatymas, numatantis tg veikg* (23 straipsnis);

— ,,Teis¢jas, perduodamas bylg nagrinéti teisiamajame posédyje, nutartyje suformuluoja
sprendimg byla perduoti nagrinéti teisiamajame posédyje, nurodo kaltinamojo varda ir
pavarde, veika, kurios padarymu jis kaltinamas, ir tg nusikalstamg veikg numatantj
baudziamagjj jstatyma, bylos nagrin¢jimo laikg ir vieta, nusprendzia, kuriuos asmenis Saukti }
teisiamaj] poséd] kaip kaltinamajj, jo atstovg pagal jstatymg, nukentéjusjji, civilinj ieskova,
civilinj atsakovg ir jy atstovus, taip pat kaip liudytojus, ekspertus ir specialistus. Jeigu
kaltinamasis, kaip numatyta Sio Kodekso 218 straipsnio 2 dalyje, yra pareiskes sutikimg, kad
bty atlickamas sutrumpintas jrodymy tyrimas, teis€jas gali nuspresti ] teisiamgjj posédj
Saukti tik kaltinamajj ir jo gynéja, o kitiems proceso dalyviams tik pranesti apie paskirto
posédzio laika ir vietg ir ju teise dalyvauti posédyje. Sis teis¢jo sprendimas netrukdo teismui
véliau nuspresti atlikti iSsamy jrodymy tyrima* (233 straipsnio 3 dalis (2013 m. liepos 2 d.
redakcija).

BPK 255 straipsnio 1 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas, aiSkinamas kartu su
nustatytuoju BPK 23 straipsnyje, 233 straipsnio 3 dalyje (2013 m. liepos 2 d. redakcija), inter
alia reiskia, kad byla teisme nagrinéjama tik dél ty kaltinamyjy, tik dél ty nusikalstamy veiky,
kuriy padarymu jie kaltinami, ir tik pagal tas nusikalstamas veikas numatancius
baudziamuosius jstatymus, kurie yra nurodyti kaltinamajame akte ir teis¢jo nutartyje perduoti
byla nagrinéti teisiamajame posédyje.

4.2. BPK 255 straipsnio 2 dalyje (2003 m. balandzio 10 d. redakcija) nustatytas
draudimas nuteisti kaltinamaji pagal kita baudziamaj] jstatyma, numatantj sunkesnj
nusikaltimg ar baudziamgji nusiZengima, arba dél nusikalstamos veikos, kurios faktinés
aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo kaltinamajame akte iSdéstytyjy, jeigu apie tokig galimybe
teisiamajame posédyje jam 1§ anksto nebuvo pranesta.

4.2.1. BPK 255 straipsnio 2 dalyje (2003 m. balandzio 10 d. redakcija) vartojama
formuluoté ,baudziamasis jstatymas, numatantis sunkesnj nusikaltimg ar baudziamagji
nusizengimg* aiSkintina pagal teisinj reguliavima, nustatyta Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse (toliau — ir BK).

BK 3 straipsnio ,,Baudziamojo jstatymo galiojimo laikas“ 3 dalyje (2011 m. kovo 22 d.
redakcija) nustatyta: ,Baudziamasis jstatymas, nustatantis veikos nusikalstamuma,



grieztinantis bausme¢ arba kitaip sunkinantis nusikalstama veikga padariusio asmens teising
padétj, neturi grjztamosios galios. <...>*

Taigi baudziamasis jstatymas, numatantis sunkesnj nusikaltimg ar baudziamajj
nusizengima pagal BPK 255 straipsnio 2 dalj, yra toks, kuriuo nustatoma grieztesné bausmé
ar kitokios sunkesnés teisinés pasekmés nei tuo baudziamuoju jstatymu, pagal kurj buvo
kvalifikuota kaltinamojo veika.

Siame kontekste paminétina, jog Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, formuojanéio
bendrosios kompetencijos teismy praktikg, nutartyse aiSkinama, kad inkriminuojamos veikos
kvalifikavimas keiCiamas pritaikant baudziamajj jstatyma, numatantj sunkesnj nusikaltimg ar
baudziamgjj nusizengimg, pavyzdziui, kai: pritaikomas BK specialiosios dalies straipsnis (jo
dalis, punktas), kurio sankcijoje nustatyta grieztesné bausmé (inter alia Lietuvos
AukscCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 22 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-498/2008, 2009 m. vasario 24 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-53/2009); taikomas BK bendrosios dalies straipsnis (jo dalis), pagal kurj
sunkinama kaltininko teisiné padétis, pavyzdziui, vietoj BK 21 straipsnio (rengimasis padaryti
nusikaltimg) taikomas BK 22 straipsnis (pasikésinimas padaryti nusikalstamg veikg) (inter
alia Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2007 m.
sausio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-16/2007); pasalinamas kvalifikavimas
pagal BK bendrosios dalies straipsnj (jo dalj), pagal kurj lengvinama kaltininko teisiné
padétis, pavyzdziui, netaikoma BK 28 straipsnio 3 dalis (nusikalstamos veikos padarymas
perzengiant bitinosios ginties ribas) (inter alia Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. gruodzio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
700/2004).

BPK 255 straipsnio 2 dalyje (2003 m. balandzio 10 d. redakcija) nustatytg teisinj
reguliavimg aiSkinant kartu su nustatytuoju Sio straipsnio 1 dalyje, BK 3 straipsnio 3 dalyje
(2011 m. kovo 22 d. redakcija) pazymétina, kad kaltinamasis negali bati nuteistas pagal kitg
baudziamgjj jstatymg, nei nurodytas kaltinamajame akte ir teis¢jo nutartyje perduoti bylg
nagrinéti teisiamajame posédyje, kurio sankcijoje nustatyta grieztesné bausmé arba kuriuo
kitaip sunkinama nusikalstamg veikg padariusio asmens teisin¢ padétis, jeigu apie tokia
galimybg teisiamajame posédyje jam i$ anksto nebuvo pranesta.

4.2.2. Kaip minéta, pareisSkéjai — Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis
teismas praSo istirti, ar Konstitucijai nepriestarauja inter alia BPK 255 straipsnio nuostata,
kad kaltinamasis gali biiti nuteistas pagal kitg baudziamajj jstatyma, negu nurodyta kaltinime,
numatant] lengvesn] nusikaltimg ar baudzZiamgjj nusizengimg, i anksto nepranesSus Siam
asmeniui ir kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams apie tokig galimybe, jeigu inkriminuojamos
veikos faktinés aplinkybés 1§ esmés nekei¢iamos.

Pazymétina, kad BPK 255 straipsnio 2 dalyje (2003 m. balandzio 10 d. redakcija)
nevartojama sgvoka ,baudZiamasis jstatymas, numatantis lengvesnj nusikaltimg ar
baudziamajj nusizengima*“. Si savoka aiskintina pagal teisinj reguliavima, nustatyta BK.

BK 3 straipsnio ,,Baudziamojo jstatymo galiojimo laikas“ 2 dalyje, nustatyta: ,,\Veikos
nusikalstamuma panaikinantis, bausme¢ Svelninantis arba kitokiu biidu nusikalstamg veika
padariusio asmens teising padét] palengvinantis baudZiamasis jstatymas turi grjZztamaja galia,
t. y. taikomas iki tokio jstatymo jsigaliojimo nusikalstamg veika padariusiems asmenims, taip
pat atliekantiems bausme bei turintiems teistumg asmenims.*

Taigi baudZiamasis jstatymas, numatantis lengvesn¢ nusikalstama veika pagal BPK
255 straipsnio 2 dalj, yra toks, kuriuo nustatoma $velnesné bausmé ar kitokios lengvesnés
teisinés pasekmés nei tuo baudZiamuoju jstatymu, pagal kurj buvo kvalifikuota kaltinamojo
veika.

Siame kontekste paminétina, jog Lietuvos AukiCiausiojo Teismo, formuojanéio
bendrosios kompetencijos teismy praktika, nutartyse aiSkinama, kad inkriminuojamos Vveikos
kvalifikavimas kei¢iamas pritaikant baudZiamajj istatyma, numatantj lengvesnj nusikaltimg ar
baudziamaji nusizengima, pavyzdziui, kai: pritaikomas BK specialiosios dalies straipsnis (jo



dalis, punktas), kurio sankcijoje nustatyta Svelnesné bausmé (inter alia Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2007 m. vasario 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-85/2007, 2007 m. liepos 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-553/2007); pritaikomas BK bendrosios dalies straipsnis (jo dalis), lengvinantis
kaltininko teising padéti, pavyzdziui, inkriminuojama baigta nusikalstama veika
perkvalifikuojama | pasikésinimg ja padaryti (BK 22 straipsnis) (inter alia Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-314/2006, 2007 m. rugsé¢jo 14 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-539/2007).

4.2.3. Minéta, kad pagal BPK 255 straipsnio 2 dalyje (2003 m. balandzio 10 d.
redakcija) nustatytg teisinj reguliavimg kaltinamasis negali buti nuteistas inter alia dél
nusikalstamos veikos, kurios faktinés aplinkybés 1§ esmés skiriasi nuo kaltinamajame akte
18déstytyjy, jeigu apie tokig galimybe teisiamajame posédyje jam 1§ anksto nebuvo pranesta.

Kokios nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés turi biiti nustatytos, paprastai
nurodoma BPK nuostatose, reglamentuojanciose procesiniy dokumenty turinj. Antai BPK
305 straipsnio ,,ApraSomoji nuosprendzio dalis* 1 dalyje nustatyta:

,»1. Apkaltinamojo nuosprendzio apraSomojoje dalyje iSdéstoma:

1) jrodyta pripazintos nusikalstamos veikos aplinkybés, t. y. nurodoma jos padarymo
vieta, laikas, biidas, padariniai ir kitos svarbios aplinkybés; <...>.*

Taigi nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés yra nusikalstamos veikos padarymo
vieta, laikas, biidas, padariniai, kitos svarbios aplinkybés.

BPK straipsniuose, kuriuose vardijamos nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés,
nepateikiamas iSsamus jy sgraSas. Vadinasi, tai, kokios faktinés aplinkybés turi biti
nustatytos, sprendziama kiekvienu konkreciu atveju tiriant nusikalstama veikg ir nagrinéjant
byla teisme.

Pazymétina, kad sprendziant, kokios faktinés nusikalstamos veikos aplinkybés turi biiti
nustatytos, svarbu atsizvelgti j inter alia pagrindines baudziamosios atsakomybés nuostatas.

BK 2 straipsnyje ,,Pagrindinés baudziamosios atsakomybés nuostatos‘ nustatyta:

»l. Asmuo atsako pagal §j kodeksa tik tuo atveju, jeigu jo padaryta veika buvo
uzdrausta baudziamojo jstatymo, galiojusio nusikalstamos veikos padarymo metu.

2. Jstatymo nezinojimas nuo baudziamosios atsakomybés neatleidZzia.

3. Asmuo atsako pagal baudziamgjj jstatyma tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padares
nusikalstamg veika ir tik jeigu veikos padarymo metu i§ jo galima buvo reikalauti jstatymus
atitinkancio elgesio.

4. Pagal baudziamgajj jstatymg atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika atitinka
baudziamojo jstatymo numatytg nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo sudéti.

5. Bausmes, baudziamojo ar aukléjamojo poveikio priemonés bei priveréiamosios
medicinos priemonés skiriamos tik pagal jstatyma.

6. Niekas negali buiti baudziamas uz tg pacig nusikalstamg veika antrg kartg.*

Taigi tiriant nusikalstamg veikg ir nagrinéjant bylg teisme turi biiti nustatytos faktinés
aplinkybés, atitinkan¢ios baudziamosios atsakomybés nuostatas, numatytas BK 2 straipsnyje.
Siekiant $iy tiksly turi biiti nustatyti inter alia visi tikrovés faktai, atitinkantys baudziamajame
istatyme numatytos nusikalstamos veikos, kurig padares jtariamas (kaltinamas) asmuo,
sudéties pozymius, kituose jstatymuose ar Zemesnés teisinés galios aktuose nustatytus
poZymius, bitinus baudZiamajam jstatymui taikyti, BK bendrosios dalies normose nustatytus
poZymius, biitinus sprendZiant asmens baudZiamosios atsakomybés klausimus.

Aiskinant BPK 255 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d. redakcija) nuostatg
»faktinés aplinkybés i§ esmes skiriasi nuo kaltinamajame akte iSdéstytyjy™ pazymétina, kad
tokia situacija gali susiklostyti, kai nagriné¢jant byl teisme nustatoma, kad nusikalstama veika
padaryta kitu laiku, Kkitoje vietoje, kitokiu buidu, ji sukélé kitokius padarinius ar padaryta
kitomis aplinkybémis, nei nurodyta kaltinamajame akte. Teismas, nustatgs kitokias
nusikalstamos veikos faktines aplinkybes nei nurodytosios kaltinamajame akte, kiekvienu



konkreciu atveju sprendzia, ar §ios naujos aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nurodytyjy
kaltinamajame akte, ar skiriasi ne i§ esmés.

Siame kontekste paminétina, kad Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, formuojancio
bendrosios kompetencijos teismy praktika, nutartyse (inter alia Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. sausio 23d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-13/2006, 2011 m. rugséjo 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-381/2011) aiSkinama, kad faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo kaltinamajame
akte iSdéstytyjy tada, kai prisideda tos pacios nusikalstamos veikos epizodai, i§ esmés
pasikeicia nusikalstamy veiky apimtis, nusikalstamos veikos padarymo laikas, vieta, buidas ir
pan., jeigu tai turi jtakos veikos kvalifikacijai, bausmei ar kitaip suvarzo teisiamojo teis¢ ]
gynyba; tai, ar keiCiant nusikalstamos veikos faktines aplinkybes kaltinamojo teisé | gynyba
biity suvarZyta, sprendZiama atsiZzvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes ir jvertinant, ar yra
pagrindas manyti, kad gynyba dél pasikeitusiy nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy
galéty bati kitokia (inter alia Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-651/2012).

4.2.4. BPK 255 straipsnio 2 dalyje (2003 m. balandzio 10 d. redakcija) nustatyta sglyga,
kurig jvykdZius bylos nagrinéjimo teisme ribos gali biiti kei¢iamos, — iSankstinis praneSimas
teisiamajame posédyje kaltinamajam apie tai, kad jis gali buti nuteistas pagal pakeista
kaltinima. Si BPK 255 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandZio 10 d. redakcija) nuostata
aiSkintina kartu su teisiniu reguliavimu, nustatytu BPK 256 straipsnyje.

BPK XIX skyriaus ,Bendrosios nagrinéjimo teisme nuostatos® 256 straipsnyje
»Kaltinime nurodytos veikos esminiy faktiniy aplinkybiy ir jos kvalifikavimo pakeitimas
teisme* (2007 m. birzelio 28 d. redakcija), kuris tam tikra apimtimi gin¢ijamas $ioje
konstitucings justicijos byloje, kaip minéta, nustatyta:

,1. Prokuroras, privatus kaltintojas ir nukentéjusysis turi teis¢ iki jrodymy tyrimo teisme
pabaigos pateikti rasytinj praSyma kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes pakeisti 18
esmés skirtingomis. Siame pradyme turi bati iSdéstytos Sios i§ esmés skirtingos faktinés
aplinkybés. Teismas, gaves tokj praSyma, apie tai nedelsdamas prane$a kaltinamajam. Sio
praSymo nuorasai jteikiami nagrin€jimo teisme dalyviams.

2. Prokuroras, privatus kaltintojas ir nukentéjusysis turi teis¢ iki jrodymy tyrimo teisme
pabaigos pateikti raSytinj praSyma pakeisti kaltinime nurodytos veikos kvalifikavima
pritaikant baudziamajj jstatyma, numatantj sunkesne¢ nusikalstama veika. Teismas, gaves tokj
praSyma, taip pat kitais atvejais, kai yra pagrindas manyti, kad kaltinime nurodyta veika gali
biti kvalifikuojama pagal baudziamajj jstatyma, numatantj sunkesn¢ nusikalstamg veika, apie
tokig galimybe nedelsdamas pranesa nagriné¢jimo teisme dalyviams. Minéto praSymo nuorasai
jteikiami kaltinamajam, jo gynéjui ir kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams. ISnagrinéjus
baudziamaja byla, kaltinamasis gali biiti pripazintas kaltu ir remiantis kaltinamajame akte
pateiktu veikos kvalifikavimu.

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytais atvejais teismas pranesa kaltinamajam ir jo
gynéjui apie teis¢ praSyti pertraukos pasirengti gynybai. Patenkings tokj prasyma, teismas
nustato konkrety pertraukos laika.

4. Sio straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatos netaikomos, kai kaltinime nurodyta veika
perkvalifikuojama pagal baudziamajj jstatyma, numatant] lengvesn] nusikaltimg ar
baudziamaji nusizengima, jeigu 1§ esmeés nesikeiCia faktinés nusikalstamos veikos
aplinkybés.*

Taigi Siame straipsnyje nustatyta kaltinime (kaltinamajame akte) nurodyty veikos
faktiniy aplinkybiy ir kaltinime (kaltinamajame akte) nurodytos veikos kvalifikavimo
pakeitimo teisme procedira.

4.2.4.1. BPK 256 straipsnio (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 1 dalyje, kuri tam tikra
apimtimi gin¢ijama §ioje konstitucings justicijos byloje, reglamentuojama kaltinime nurodytos
veikos faktiniy aplinkybiy pakeitimo i§ esmés skirtingomis teismo posédyje tvarka. Sios
tvarkos sudedamosios dalys yra tokios:



— prokuroras, privatus kaltintojas ar nukentéjusysis pateikia rasytinj praSyma teismui
kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes pakeisti i§ esmés skirtingomis, jame iSdésto
tas i§ esmés skirtingas aplinkybes;

— prasymas paduodamas iki jrodymy tyrimo teisme pabaigos;

— teismas, gaves tokj praSyma, apie tai nedelsdamas pranesa kaltinamajam;

— praSymo nuorasai jteikiami nagrinéjimo teisme dalyviams.

Aiskinant BPK 256 straipsnio (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 1 dalyje nustatytg
teisinj reguliavima nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad joje
iSvardyty subjekty, turinCiy teis¢ pateikti teismui rasytinj prasyma kaltinime nurodytos veikos
faktines aplinkybes pakeisti i§ esmés skirtingomis, sgraSas yra i$samus; S$ioje dalyje
nenustatyta, kad teismas savo iniciatyva kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes gali
pakeisti 1§ esmes skirtingomis; Sioje dalyje néra nustatyti kokie nors apribojimai kaltinime
nurodytos veikos faktines aplinkybes apeliacinés instancijos teisme pakeisti i§ esmés
skirtingomis aplinkybémis.

Nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste paZzymétina ir tai, kad BPK
256 straipsnio (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 1 dalyje nustatyti du pranes§imo nagringjimo
teisme dalyviams apie gautg praSyma kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes pakeisti
1§ esmés skirtingomis budai: 1) teismas apie tokj praSymg nedelsdamas pranesa kaltinamajam;
2) praSymo nuorasai jteikiami nagrinéjimo teisme dalyviams.

4.2.4.2. BPK 256 straipsnio (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 2 dalyje reglamentuojama
kaltinime nurodytos veikos kvalifikavimo pakeitimo pritaikant baudZiamajj jstatyma,
numatantj sunkesne¢ nusikalstamg veika, teismo posédyje tvarka.

Nagrin¢jamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad BPK
256 straipsnio (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 2 dalyje nustatyti du pranesimo nagrinéjimo
teisme dalyviams apie galimybe kaltinime nurodyta veika kvalifikuoti pagal baudziamajj
jstatymg, numatant] sunkesn¢ nusikalstama veika, biidai: 1) apie tokig galimybe teismas
nedelsdamas pranesa nagrinéjimo teisme dalyviams; 2) praSymo pakeisti kaltinime nurodytos
veikos kvalifikavimag pritaikant baudziamajj jstatymg, numatant; sunkesn¢ nusikalstamag
veika, nuorasai jteikiami kaltinamajam, jo gynéjui ir kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams.

4.2.4.3. BPK 256 straipsnio (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 3 dalyje reglamentuojami
kaltinamojo teisés ] gynybg uztikrinimo biidai tuo atveju, kai gaunamas prasymas kaltinime
nurodytos veikos faktines aplinkybes pakeisti i§ esmés skirtingomis arba yra galimybé
kaltinime nurodyta veika kvalifikuoti pagal baudziamajj jstatymg, numatant] sunkesne
nusikalstamg veika. Tokiais atvejais teismas pranesa kaltinamajam ir jo gynéjui apie teis¢
praSyti pertraukos pasirengti gynybai; jeigu paprasoma pertraukos ir teismas tokj praSymag
patenkina, nustatomas konkretus pertraukos laikas.

4.2.4.4. BPK 256 straipsnio (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 dalyje, kuri tam tikra
apimtimi gin¢ijama $ioje konstitucings justicijos byloje, reglamentuojama kaltinime nurodytos
veikos perkvalifikavimo pagal baudziamgji jstatyma, numatantj lengvesnj nusikaltimg ar
baudziamaji nusizengima, jeigu i esmés nesikeicia faktinés nusikalstamos veikos aplinkybés,
tvarka. Pagal BPK 256 straipsnio (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 dalyje nustatytg teisinj
reguliavima, aiSkinamg kartu su nustatytuoju $io straipsnio (2007 m. birzelio 28 d. redakcija)
2, 3 dalyse, kaltinime nurodyta veika gali bati perkvalifikuojama pagal baudziamajj istatyma,
numatant] lengvesnj nusikaltimg ar baudZiamaji nusizengimg, jeigu i§ esmés nesikeicia
faktinés nusikalstamos veikos aplinkybés, be prokuroro, privataus kaltintojo ar nukentéjusiojo
raSytinio praSymo ir i§ anksto nepranesus apie tai kaltinamajam ir kitiems nagrinéjimo teisme
dalyviams.

Nagrin¢jamos konstitucinés justicijos bylos kontekste paZzymétina, kad kitas
baudziamasis jstatymas, numatantis lengvesnj nusikaltima ar baudziamajj nusiZengima, pagal
kurj kvalifikuojama kaltinamojo veika, kai i§ esmés nesikeicia faktinés nusikalstamos veikos
aplinkybés, nuo nurodytojo kaltinamajame akte ir teiséjo nutartyje perduoti byla nagrinéti
teisiamajame posedyje gali skirtis jvairiai: kaip antai jame gali nebati atskiry BK straipsniy, jy



daliy, punkty, atskiry nusikalstamos veikos pozymiy (pvz., baudziamosios teisés doktrinoje
vadinamy kvalifikuojanciais); jame gali biiti nustatyti kitokie nusikalstamos veikos pozymiai,
lengvinantys kaltinamojo teising padétj (pvz., kad nusikalstama veika padaryta ne tycia, o dé¢l
neatsargumo); jame gali buti nustatyti nauji nusikalstamos veikos pozymiai, lengvinantys
kaltinamojo  teising padéti (pvz., baudziamosios teisés doktrinoje  vadinami
privilegijuojanciais), ar kitos veikos kvalifikavimui reikSmingos aplinkybés.

4.2.5. Taigi BPK 255 straipsnio 2 dalyje (2003 m. balandzio 10 d. redakcija) nustatyta
salyga, kurig jvykdzius kaltinamasis gali buiti nuteistas pagal kita baudziamajj jstatyma,
numatantj sunkesnj nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima, arba dél nusikalstamos veikos,
kurios faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo kaltinamajame akte iSdéstytyjy, — iSankstinis
praneSimas kaltinamajam apie tokig galimybe teisiamajame posédyje, aiSkinama kartu su
teisiniu reguliavimu, nustatytu BPK 256 straipsnyje, reiskia, kad apie tokig galimybe
teisiamajame posédyje zodZiu praneSama nagrin¢jimo teisme dalyviams ir jiems jteikiami
atitinkamo prasymo nuorasai.

Minéta, kad pagal BPK 255 straipsnio 1 dalyje nustatytg teisinj reguliavima, aiSkinamag
kartu su nustatytuoju BPK 23 straipsnyje, 233 straipsnio 3 dalyje (2013 m. liepos 2 d.
redakcija), byla teisme nagrinéjama tik del ty kaltinamyjy, tik dél ty nusikalstamy veiky, kuriy
padarymu jie kaltinami, ir tik pagal tas nusikalstamas veikas numatané¢ius baudziamuosius
jstatymus, kurie yra nurodyti kaltinamajame akte ir teis¢jo nutartyje perduoti byla nagrinéti
teisiamajame posédyje. Siame kontekste pazymétina, jog BPK 255 straipsnio 2 dalyje
(2003 m. balandzio 10 d. redakcija) nustatytas teisinis reguliavimas inter alia reiskia, kad,
nagrin€jant bylg teisme, kaltinamajame akte ir teis€jo nutartyje perduoti byla nagrinéti
teisiamajame posédyje nurodytos veikos, kurig padares kaltinamas kaltinamasis, faktinés
aplinkybés ir tg veikg numatantis baudziamasis jstatymas BPK 256 straipsnyje (2007 m.
birzelio 28 d. redakcija) nustatyta tvarka gali buti kei¢iami. Pazymétina, kad keiciant
nusikalstamos veikos faktines aplinkybes ar (ir) ta veikg numatant] baudziamajj jstatyma gali
susiklostyti jvairios teisinés situacijos. Antai nusikalstamg veikg numatantis baudziamasis
jstatymas gali biiti kei¢iamas jstatymu, numatanciu sunkesn¢ nusikalstamg veika, lengvesne
nusikalstamg veika ar tokio paties sunkumo nusikalstama veika; kaltinime nurodytos veikos
faktinés aplinkybés gali biiti kei¢iamos 1S esmés skirtingomis arba gali biiti keiCiamos ne 18
esmes.

Pagal BPK 255 straipsnio 2 dalj (2003 m. balandzio 10 d. redakcija) iSankstinis
praneSimas kaltinamajam biitinas visais atvejais, kai kaltinime nurodytos veikos faktinés
aplinkybés kei¢iamos i§ esmés skirtingomis, nesvarbu, ar tokiu atveju keiCiamas, ar
nekeiCiamas t3 veikg numatantis baudziamasis jstatymas; tais atvejais, kai kaltinime
nurodytos veikos faktinés aplinkybés nekeiiamos arba kei¢iamos ne i§ esmés, iSankstinis
praneSimas kaltinamajam biitinas tik tuomet, kai kaltinime nurodytos veikos kvalifikavimas
kei¢iamas pritaikant baudziamajj jstatyma, numatantj sunkesn¢ nusikalstama veika. Vadinasi,
pagal BPK 255 straipsnio 2 dalyje (2003 m. balandzio 10 d. redakcija) nustatyta teisinj
reguliavimg, aiSkinamag kartu su nustatytuoju BPK 256 straipsnio (2007 m. birzelio 28 d.
redakcija) 4 dalyje, kaltinamasis gali biiti nuteistas pagal kitg baudziamajj jstatyma, numatantj
lengvesnj nusikaltimg ar baudZiamajj nusiZengima, jeigu nusikalstamos veikos faktinés
aplinkybés 1§ esmés nesiskiria nuo kaltinamajame akte i8déstytyjy, i§ anksto kaltinamajam
apie tai nepranesus.

5. Seimas 2011 m. gruodzio 22 d. priémé Baudziamojo proceso kodekso 109, 219, 220,
227, 234, 254, 256, 426 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo 308" straipsniu jstatyma,
kurio 7 straipsniu pakeité BPK 256 straipsnio (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 1, 4 dalis.

BPK 256 straipsnio 1 dalyje (2011 m. gruodzio 22 d. redakcija), kaip minéta, nustatyta:

,Prokuroras, privatus kaltintojas ir nukentéjusysis turi teis¢ iki jrodymy tyrimo teisme
pabaigos pateikti rasytinj praSymga kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes pakeisti 1§
esmés skirtingomis. Siame pradyme turi biiti i¥déstytos Sios i§ esmés skirtingos faktinés
aplinkybés. Teismas, gaves tokj pradyma, apie tai nedelsdamas pranesa kaltinamajam. Sio



praSymo nuorasai jteikiami nagrin¢jimo teisme dalyviams. ISnagrinéjus baudziamaja byla,
nuosprendyje gali buti palickamos ir kaltinamajame akte nurodytos faktinés veikos
aplinkybés.*

Palyginus BPK 256 straipsnio 1 dalyje (2011 m. gruodzio 22 d. redakcija) nustatyta
teisinj reguliavima su nustatytuoju $io straipsnio (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 1 dalyje
matyti, kad pareiskéjy gin¢ijamu aspektu jis nepakito.

BPK 256 straipsnio 4 dalyje (2011 m. gruodzio 22 d. redakcija), kaip minéta, nustatyta:
,Sio straipsnio 1, 2ir 3daliy nuostatos netaikomos, kai kaltinime nurodyta veika
perkvalifikuojama pagal baudziamajj jstatymg, numatantj lengvesnj nusikaltimg ar
baudZziamajj nusizengima, jeigu i§ esmés nesikeiCia faktinés nusikalstamos veikos
aplinkybés.*

Palyginus BPK 256 straipsnio 4 dalyje (2011 m. gruodzio 22 d. redakcija) nustatyta
teisinj reguliavimg su nustatytuoju Sio straipsnio (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 dalyje
matyti, kad pareiskéjy ginc¢ijamu aspektu jis nepakito.

6. BPK 320 straipsnio ,,Byly apeliacinio nagriné¢jimo bendrosios nuostatos™ 3 dalyje,
kuri tiek, kiek nurodyta pareiSkéjy — Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio
teismo, gin¢ijama $ioje konstitucinés justicijos byloje, kaip minéta, nustatyta:

»leismas patikrina bylg tiek, kiek to prasoma apeliaciniuose skunduose, ir tik del ty
asmeny, kurie padavé apeliacinius skundus ar dél kuriy tokie skundai buvo paduoti. Taciau
jeigu teismas, nagrinédamas bylg, nustato esminiy Sio Kodekso pazeidimy, jis, nepaisydamas
to, ar gautas dél jy skundas, patikrina, ar tai tur¢jo neigiamos jtakos ne tik asmeniui, dé¢l kurio
skundo nagrinéjama byla, bet ir kitiems skundy nepadavusiems nuteistiesiems.*

Taigi BPK 320 straipsnio 3 dalyje nustatytos baudziamosios bylos nagrinéjimo
apeliacinés instancijos teisme ribos.

6.1. Nagrin¢jamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad, kaip
minéta, BPK 320 straipsnio 6 dalyje (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) nustatyta:

»Apeliacinés instancijos teismas bylas nagrinéja vieSai, iSskyrus Sio Kodekso
9 straipsnyje numatytus atvejus. Nagrin€jant bylg apeliacine tvarka, taikomos Sio Kodekso
XIX skyriaus bendrosios nagrin¢jimo teisme nuostatos, atsizvelgiant ] Siame skyriuje
numatytus ypatumus.*

Taigi pagal BPK 320 straipsnio 6 dalj (2007 m. birzelio 28 d. redakcija), nagrinéjant
bylg apeliacine tvarka, taikomos BPK XIX skyriuje nustatytos bendrosios nagrin¢jimo teisme
nuostatos, atsizvelgiant ] XXV skyriuje ,,Apeliacinis procesas® numatytus ypatumus.
Vadinasi, nagrinéjant bylg apeliacine tvarka, taikoma inter alia BPK 256 straipsnio 1 dalis
(2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos), kurioje, kaip minéta, nenustatyta,
kad teismas savo iniciatyva kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes gali pakeisti i$
esmés skirtingomis.

Siame kontekste paminétina, jog Lietuvos AukiGiausiojo Teismo, formuojanéio
bendrosios kompetencijos teismy praktika, nutartyse (inter alia Lietuvos Aukséiausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2012 m. geguzés 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-190/2012) aiSkinama, kad apeliacinés instancijos teismas turi
jgaliojimus kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes pakeisti i§ esmés skirtingomis tik
tuo atveju, kai to praSoma BPK 256 straipsnio 1 dalyje nurodyto proceso dalyvio
apeliaciniame skunde.

6.2. BPK 320 straipsnio 3 dalyje nustatyta teisinj reguliavimg aiSkinant kartu su
nustatytuoju $io straipsnio 6 dalyje (2007 m. birzelio 28 d. redakcija), 256 straipsnio 1 dalyje
(2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos) pazymétina, kad baudziamaja byla
apeliacine tvarka nagrin¢janCiam teismui nesuteikiami jgaliojimai pakeisti nusikalstamos
veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis, kai paduotuose apeliaciniuose skunduose to
néra prasoma.

7. BPK 326 straipsnio ,,Apeliacinés instancijos teismo sprendimy, priimamy
iSnagrinéjus byla, riiSys* 1 dalyje (2007 m. birzelio 28 d. redakcija), kurio 4 punktas tiek, kiek



nurodyta pareiskéjo — Lietuvos apeliacinio teismo, gincijamas Sioje konstitucinés justicijos
byloje, inter alia nustatyta:

,ISnagring€jes byla teismo posédyje, dél apskysto nuosprendzio apeliacinés instancijos
teismas priima nutartj: <...>

4) panaikinti nuosprendj ir perduoti bylg i§ naujo nagrinéti teismui, jeigu byla
iSnagrinéjo SaliSkas pirmosios instancijos teismas arba byla iSnagrinéta pazeidziant Sio
Kodekso 224 ir 225 straipsniuose nustatytas teismingumo taisykles, arba kai apeliacinés
instancijos teisme paaiskéja, kad nuteistasis veikos padarymo metu sirgo ar iki nuosprendZzio
priémimo pirmosios instancijos teisme susirgo psichikos liga ir jam turé¢jo buti taikomos
priver¢iamosios medicinos priemongs; <...>.*

Taigi BPK 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkte i§vardyti
atvejai, kada apeliacinés instancijos teismas gali priimti nutart] panaikinti pirmosios
instancijos teismo nuosprend; ir perduoti bylg 1§ naujo jam nagrinéti.

Nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad BPK
326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkte iSvardyty atvejy sgrasas yra
iSsamus: apeliacinés instancijos teismui nesuteikiami jgaliojimai panaikinti nuosprend]j ir
perduoti bylg 1§ naujo nagrinéti teismui kokiais nors kitais nei nustatytieji Siame punkte
pagrindais.

8. Apibendrinant Sioje konstitucinés justicijos byloje gincijamg teisinj reguliavima
pazymétina, kad:

— pagal BPK 255 straipsnio 2 dalyje (2003 m. balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio
4 dalyje (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos) nustatyta teisinj
reguliavimg kaltinamasis gali biiti nuteistas pagal kita baudziamgjj jstatyma, negu nurodyta
kaltinime, kuriuo nustatyta Svelnesné bausmé ar kitokios, lengvesnés, teisinés pasekmés, i§
anksto nepraneSus Siam asmeniui ir kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams apie tokig
galimybg, jeigu i§ esmés nekei¢iamos nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés;

— BPK 256 straipsnio 1 dalyje (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d.
redakcijos) nenustatyta, kad teismas savo iniciatyva kaltinime nurodytos veikos faktines
aplinkybes gali pakeisti i esmés skirtingomis;

— pagal BPK 320 straipsnio 3 dalyje nustatyta teisinj reguliavimg baudZiamajg byla
apeliacine tvarka nagrin¢jan¢iam teismui nesuteikiami jgaliojimai pakeisti nusikalstamos
veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis, kai paduotuose apeliaciniuose skunduose to
néra praSoma;

— apeliacinés instancijos teismui nesuteikiami jgaliojimai panaikinti nuosprendj ir
perduoti bylg i$ naujo nagrinéti teismui kokiais nors kitais nei nustatytieji BPK 326 straipsnio
1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkte pagrindais.

Minéta, kad Sioje konstitucinés justicijos byloje pareiskéjai praso istirti BPK nuostaty
atitiktj Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, 31 straipsnio 2, 6 dalims, 109 straipsnio 1 daliai,
111 straipsnio 1, 4 dalims, konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés principams.

1. Konstitucijos preambuléje jtvirtintas atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés
ir teisinés valstybes siekis suponuoja tai, kad privalu stengtis uZtikrinti, kad kiekvienas asmuo
ir visa visuomené¢ biity saugiis nuo nusikalstamy késinimysi (inter alia Konstitucinio Teismo
2006 m. sausio 16 d., 2009 m. birzelio 8 d., 2010 m. geguzés 28 d., 2012 m. birzelio 4 d.
nutarimai). Valstybés, kaip visos visuomenés politinés organizacijos, paskirtis — uZztikrinti
zmogaus teises ir laisves, garantuoti viesgji interesa, todél vykdydama savo funkcijas ir
veikdama visos visuomengés interesais valstybé turi priederm¢ uztikrinti Zmogaus teisiy ir
laisviy, kity Konstitucijos saugomy ir ginamy vertybiy, kiekvieno asmens ir visos visuomenés
veiksmingg apsaugg inter alia nuo nusikalstamy késinimysi (Konstitucinio Teismo 2004 m.
gruodzio 29 d., 2006 m. sausio 16 d., 2009 m. birzelio 8 d. nutarimai).



Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime konstatavo: ,I§ Konstitucijos
kylanti valstybés priedermé uztikrinti kiekvieno asmens ir visos visuomenés sauguma nuo
nusikalstamy késinimysi suponuoja ne tik jstatymy leidéjo teis¢ ir pareigg jstatymais apibrézti
nusikalstamas veikas bei nustatyti baudziamaja atsakomybe uz jas, bet ir jo teis¢ bei pareiga
reglamentuoti su nusikalstamy veiky atskleidimu bei tyrimu ir baudziamyjy byly nagrinéjimu
susijusius santykius — baudziamojo proceso santykius; baudZiamojo proceso santykiai
jstatymu turi bati reguliuvojami taip, kad bty sudarytos teisinés prielaidos greitai atskleisti ir
iSsamiai istirti nusikalstamas veikas, teisingai nubausti nusikalstamas veikas padariusius
asmenis (ar kitaip pagal jstatyma iSspresti jy baudziamosios atsakomybés klausima), taip pat
teisinés prielaidos uztikrinti, kad niekas nekaltas nebiity nuteistas; biitina siekti, kad biity
uztikrinta nukentéjusiy nuo nusikalstamy veiky asmeny teisiy apsauga, taip pat kad nebity
nepagrijstai suvarzytos asmeny, padariusiy nusikalstamas veikas, teisés; baudziamojo proceso
teisinis reglamentavimas neturi sudaryti prielaidy vilkinti nusikalstamy veiky tyrimo ir
baudziamyjy byly nagrinéjimo, taip pat prielaidy baudziamojo proceso dalyviams
piktnaudZiauti procesinémis ar kitomis teisémis; kitaip pasunkeéty valstybés konstitucinés
priedermés teis€tomis priemonémis uztikrinti kiekvieno asmens ir visos visuomenés sauguma,
konstitucinémis vertybémis grindziama teising tvarkg jgyvendinimas.

2. Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,,Asmuo, kaltinamas padares
nusikaltimg, turi teise, kad jo byla viesai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir beSaliSkas
teismas.*

Sia konstitucine nuostata yra jtvirtintas asmens teisés j tinkamg teismo procesa
principas, kurio laikymasis yra bitina sglyga teisingai iSspresti bylg. Konstitucinis Teismas,
aiskindamas §j principg, inter alia yra pazyméjes (inter alia Konstitucinio Teismo 1999 m.
vasario 5 d., 2000 m. rugséjo 19 d., 2001 m. vasario 12 d., 2003 m. birzelio 10 d., 2006 m.
sausio 16 d., 2008 m. geguzés 28 d., 2009 m. birzelio 8 d. nutarimai):

— Konstitucijos reikalavimas teisingai iSnagrinéti bylg suponuoja tai, kad teismas turi
teisingai nustatyti tikrgsias bylos aplinkybes, teisingai pritaikyti baudziamuosius jstatymus;
teismo neSaliSkumo uztikrinimas — viena iS teisingo bylos iSnagrinéjimo salygy;

— asmuo negali bati pripazintas kaltas padargs nusikaltimg ir kriminaliné bausmé
nickam negali biiti paskirta be tinkamos teisminés procediiros, leidziancios kaltinamajam
zinoti viska, kas jam inkriminuojama ir kuo pagrijsti reiSkiami kaltinimai, taip pat parengti ir
pateikti jrodymus gynybai; tai turi bati uztikrinta baudziamojo proceso normomis, kurios turi
atitikti konstitucinius teisétumo, lygybés jstatymui ir teismui, teismo ir teis¢jy nesaliSkumo ir
nepriklausomumo, vieSo ir teisingo byly nagriné¢jimo principus; teisminio nagrin€jimo
dalyviams — kaltintojui, teisiamajam, gynéjui, nukentéjusiajam ir jo atstovui, civiliniam
ieSkovui ir civiliniam atsakovui bei jy atstovams — teisminiame posédyje turi biti jstatymais
uztikrintos lygios teisés teikti jrodymus, dalyvauti tiriant jrodymus, pareiksti praSymus; bylos
turi biiti nagrinéjamos laikantis rungimosi principo;

— baudziamasis procesas turi biiti toks, kad nebity pazeistos ir asmens, jtariamo,
kaltinamo padarius nusikalstamg veika, konstitucinés teisés: turi biiti uztikrinta jo teisé i
gynyba, teise¢ turéti advokata, teis¢ zinoti, kuo yra kaltinamas, ir kt.;

— konstituciné teisé ] teisingg teismag inter alia reiskia ne tik tai, kad teismo proceso
metu turi biti laikomasi baudziamojo proceso teisés principy ir normy, bet ir tai, kad
baudziamajame jstatyme nustatyta ir teismo paskirta bausmé turi biti teisinga;
baudziamajame jstatyme turi biiti numatytos visos galimybés teismui, atsizvelgus j visas bylos
aplinkybes, asmeniui, padariusiam nusikalstama veika, paskirti teisingg bausme; neteisingos
bausmes paskyrimas reikSty, kad yra pazeidZziama asmens teis¢ ] teisingg teisma, taigi ir
Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalis, konstitucinis teisinés valstybés principas;

— Konstitucijoje jtvirtintos normos ir principai, inter alia Konstitucijos 31 straipsnio
2 dalyje jtvirtinta asmens teis¢, kad jo byla vieSai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas
teismas, teisinés valstybés, teisingumo principai, suponuoja tokj teismo, kaip teisinguma
vykdancios institucijos, modelj, kad teismas negali biiti suprantamas kaip pasyvus byly



proceso stebétojas ir kad teisingumo vykdymas negali priklausyti tik nuo to, kokia medziaga
teismui yra pateikta; teismas, sickdamas objektyviai, i§samiai iStirti visas bylos aplinkybes ir
nustatyti joje tiesa, turi jgaliojimus pats atlikti proceso veiksmus arba pavesti atitinkamus
veiksmus atlikti tam tikroms institucijoms (pareigiinams), inter alia prokurorams; atlikdamas
proceso veiksmus teismas turi biiti neSaliSkas ir veikti taip, kad nesudaryty prielaidy manyti,
jog jis yra salikas ar priklausomas.

3. Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalyje nustatyta: ,,Asmeniui, kuris jtariamas padargs
nusikaltimg, ir kaltinamajam nuo jy sulaikymo arba pirmosios apklausos momento
garantuojama teis¢ j gynyba, taip pat ir teis¢ turéti advokata.*

Sioje nuostatoje yra jtvirtinta asmens teis¢ j gynyba, taip pat ir teisé turéti advokata.
Konstitucinis Teismas, aiSkindamas S§ig nuostatg, yra konstataves (inter alia Konstitucinio
Teismo 1999 m. vasario 5 d., 2001 m. vasario 12 d., 2009 m. birzelio 8 d. nutarimai):

— kaltinamojo teis¢ ] gynybg yra viena i$ tiesos byloje nustatymo garantijy; Si teise
latkoma bitina salyga jgyvendinant baudZiamojo proceso uzdavinj teisingai nubausti
kiekvieng nusikaltimg padariusj asmen;j ir uztikrinant, kad nekaltas asmuo nebiity patrauktas
baudZiamojon atsakomybén ir nuteistas; kaltinamojo teis¢ ] gynyba suponuoja tai, kad
kaltinamajam turi biiti garantuotos pakankamos procesinés priemonés gintis nuo pareiksto
kaltinimo ir uZtikrinta galimybé jomis pasinaudoti;

— asmens teis¢ ] gynyba, taip pat ir teisé¢ turéti advokata yra absoliuti, ji negali buti
paneigta ar suvarzyta jokiais pagrindais ir jokiomis sglygomis;

— prokuroras, teismas privalo uztikrinti kaltinamajam galimybe jstatymo nustatytomis
priemonémis ir budais gintis nuo jam pareikSto kaltinimo ir uZtikrinti jo asmeniniy bei turtiniy
teisiy apsauga;

— pakeitus kaltinimg j sunkesnj pablogéja teisiamojo padétis, todél ypatingg reikSme
jgyja asmens, kaltinamo padarius nusikaltimg, teisés j gynybg uztikrinimas; asmens, kuriam
kaltinimas pareikStas parengtinio tyrimo stadijoje, ir asmens, kuriam toks kaltinimas
pareikStas teisme, teisinés galimybés gintis siekiant paneigti kaltinimg ar suSvelninti
atsakomybe negali skirtis; kitaip blity pazeista asmens teis¢ ] gynyba;

— Konstitucijoje jtvirtintg teis¢ j gynyba galima sieti su tarptautinés teisés akty
normomis, nustatanCiomis atitinkamus asmens, kaltinamo padarius nusikaltima, teisiy
apsaugos standartus; antai Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — ir Konvencija) 6 straipsnio 3 dalyje numatytos asmens, kaltinamo padarius
nusikaltimg, garantijos; toks asmuo turi teis¢ maziausiai | Sias garantijas: a) kad jam biity
skubiai ir nuodugniai prane$ta tokia kalba, kurig jis supranta, apie jam reiSkiamo kaltinimo
pagrindus ir motyvus; b) kad jis turéty pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti savo
gynybai; c) kad jis galéty gintis pats arba per savo paties pasirinkta gynéja arba, jei jis neturi
pakankamai 1éSy tam gynéjui atsilyginti, kad gauty pagalba nemokamai, kai tai biitina dél
teisingumo interesy; d) kad jis galéty apklausti kaltinimo liudytojus arba turéty teise, kad tie
liudytojai bty apklausti, ir turéty teise, kad gynybos liudytojai biity iSkviesti ir apklausti
tokiomis pat salygomis, kokios taikomos kaltinimo liudytojams; e) kad jis galéty nemokamai
naudotis vertéjo pagalba, jeigu nesupranta teismo procese vartojamos kalbos arba ja nekalba.

4. Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,,Teisingumg Lietuvos Respublikoje
vykdo tik teismai.*

Teisingumo vykdymas — teismy funkcija, lemianti $ios valdzios vietg valstybés valdzios
institucijy sistemoje ir teis¢jy statusa. Jokia kita valstybés institucija ar pareiglinas negali
vykdyti Sios funkcijos (inter alia Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2004 m.
geguzés 13 d., 2011 m. balandzio 7 d. nutarimai). Teisingumas vykdomas taikant specialias
procesines formas, kuriy paskirtis — uZztikrinti asmens teises teismo procese, palengvinti
nustatyti tikrasias bylos aplinkybes, priimti teisingg sprendimg (Konstitucinio Teismo
1996 m. balandzio 18 d. nutarimas).

Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 109 straipsnj, yra ne Kkarta
konstataves (inter alia 1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. geguzés 9 d., 2006 m. birzelio 6 d.,



2012 m. rugséjo 25 d. nutarimuose), kad teismai, vykdydami teisinguma, privalo uztikrinti
Konstitucijoje, jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSreikstos teisés jgyvendinima, garantuoti
teisés virSenybeg, apsaugoti zmogaus teises ir laisves. Konstituciné teisingumo vykdymo
samprata suponuoja ir tai, kad teismai bylas turi spresti tik grieztai laikydamiesi jstatymuose
nustatyty procesiniy bei kity reikalavimy ir neperZzengdami savo jurisdikcijos riby,
nevir§ydami kity jgaliojimy (Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d., 2007 m. spalio 24 d.
nutarimai). I$ Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies teismams kyla pareiga teisingai ir
objektyviai iSnagrinéti bylas, priimti motyvuotus ir pagrjstus sprendimus (inter alia
Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d., 2008 m. rugséjo 17 d., 2011 m. sausio 31d.,
2012 m. rugsé€jo 25 d. nutarimai). Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo principas, taip pat
nuostata, kad teisinguma vykdo teismai, reiskia, jog konstituciné vertybé yra ne pats
sprendimo pri€émimas teisme, bet biitent teismo teisingo sprendimo priémimas; konstituciné
teisingumo samprata suponuoja ne tik formaly, nominaly teismo vykdomg teisinguma, ne tik
iSoring teismo vykdomo teisingumo regimybe, bet — svarbiausia — tokius teismo sprendimus
(kitus baigiamuosius teismo aktus), kurie savo turiniu néra neteisingi; vien formaliai teismo
vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija (inter
alia Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d., 2012 m. rugséjo 25 d., 2012 m. gruodzio
19 d. nutarimai).

Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime konstatavo: pagal Konstitucija,
inter alia jos 109 straipsnj, teisinés valstybés ir teisingumo principus, teismui baudziamajame
procese kyla pareiga iSnaudoti visas galimybes nustatyti tiesg baudZiamojoje byloje ir priimti
teisingg sprendimg dél asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veika, kaltumo; $ig pareiga
turi ir pirmosios instancijos teismas; Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies nuostata, kad
teisingumg vykdo tik teismas, baudZiamojo proceso teisé¢je inter alia reiSkia, jog pirmosios
instancijos teismas, vykdydamas S§ig funkcijg, per teisminj nagrin€¢jimg turi iSsamiai ir
neSaliskai iStirti visas baudziamosios bylos aplinkybes ir bylg spresti i§ esmes. Konstituciné
teismo funkcija — teisingumo vykdymas yra i§ esmés kitokia nei vadovavimas ikiteisminiam
bylos tyrimui, Sio tyrimo kontrol¢, valstybinio kaltinimo palaikymas ir t. t.; vykdydamas
teisingumga teismas nagrin€ja jau parengta baudziamaja byla, sprendzia teisiamojo kaltés
klausimg, skiria jam bausme¢ arba jj iSteisina. Kita vertus, teismas ir teis¢jas, vykdydami
teisinguma, néra saistomi ikiteisminio bylos nagrinéjimo metu surinkty jrodymy: teismo
konstituciné priedermé — visapusiskai ir objektyviai iStirti visg bylos medziaga ir priimti
teisingg sprendimg (inter alia Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d., 2000 m. geguzés
8 d. nutarimai).

5. Pagal Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalj Lietuvos Respublikos teismai yra Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teismai.
Konstitucijoje (inter alia jos 111 straipsnio 1 dalyje) ne tik yra nustatyta keturiy grandziy
bendrosios kompetencijos teismy sistema (kaip institucijy sistema), bet ir jtvirtinti bendrosios
kompetencijos teismy instancinés sistemos, kaip byly teisminio nagrinéjimo procesiniy
pakopy sistemos, pagrindai. IS Konstitucijos kylanti bendrosios kompetencijos teismy
instancing sistema suponuoja tai, kad bet kurj pirmosios instancijos bendrosios kompetencijos
teismo baigiamajj akta turi bliti galima nustatytaja tvarka apskysti bent vienos aukStesnés
instancijos bendrosios kompetencijos teismui (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d.,
2007 m. spalio 24 d., 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimai). Teisingumas vykdomas visada
paliekant galimybe iStaisyti galimg klaidg arba pakeisti nuosprend; paaiSkéjus naujoms
aplinkybéms (Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d., 2008 m. sausio 24 d. nutarimai).
Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad teismy instancinés sistemos paskirtis yra Salinti
galimas Zemesniy instancijy teismy klaidas, neleisti, kad buty jvykdytas neteisingumas, ir
Sitaip apsaugoti asmens, visuomenés teises ir teisétus interesus (Konstitucinio Teismo
2006 m. sausio 16 d., 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimai). Tad bendrosios kompetencijos teismy
instancinés sistemos paskirtis — sudaryti prielaidas aukstesnés instancijos teismuose iStaisyti
bet kurias fakto (t. y. teisiSkai reikSmingy fakty nustatymo ir vertinimo) ar bet kurias teisés (t.



y. teisés taikymo) klaidas, kurias dél kokiy nors priezasCiy gali padaryti zemesnés instancijos
teismas, ir neleisti, kad kokioje nors bendrosios kompetencijos teismy nagrinétoje civilinéje,
baudziamojoje ar kitos kategorijos byloje biity jvykdytas neteisingumas (Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas); prieSingu atveju buty nukrypta nuo konstitucinio
teisinés valstybés principo, pazeista asmens konstituciné teis¢ j tinkama teismo procesa
(Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d., 2007 m. spalio 24 d., 2008 m. sausio 24 d.
nutarimai). Minétas zemesnés instancijos teismy klaidy iStaisymas ir su tuo susijgs kelio
neteisingumui uzkirtimas yra atitinkamos bylos Saliy ir visuomenés apskritai pasitikéjimo ne
tik atitinkama byla nagrinéjanciu bendrosios kompetencijos teismu, bet ir visa bendrosios
kompetencijos teismy sistema conditio sine qua non (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo
28 d., 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimai).

Konstitucinis Teismas, vertindamas teisin} reguliavimg, kuriuo nustatomos bylos
nagrin€jimo apeliacinés instancijos teisme ribos ir teismo galimybés ginant vie$gjj interesg
perzengti skundo ribas, 2006 m. rugs¢jo 21 d. nutarime pazyméjo, kad principas tantum
devolutum quantum appellatum (apeliacinés instancijos teismas turi tikrinti bei vertinti tik
apskystos pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies teisétumag bei pagristumg ir neturi
tikrinti bei vertinti, ar teisétos ir pagristos yra tos sprendimo dalys, kurios nebuvo apskystos
apeliacine tvarka) néra absoliutus inter alia tuo pozitriu, kad apeliacinés instancijos teismas
tam tikrais atvejais ne tik gali, bet ir privalo perzengti apeliacinio skundo ribas:

— principas tantum devolutum quantum appellatum savaime nesuponuoja to, kad
apeliacinés instancijos teismg apeliacinio skundo ribos taip varzyty, kad jo sprendimas biity 1§
esmes neteisingas ir dél to buty pazeidZziamos konstitucinés vertybes;

— pagal Konstitucijg negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad vieSojo intereso
negaléty apginti teismas, ] kurj buvo kreiptasi, taip pat kad teismas, spr¢sdamas byla, biity
priverstas priimti tokj sprendimag, kuriuo paciu biity pazeidziamas vieSasis interesas, vadinasi,
ir kuri nors Konstitucijoje jtvirtinta, jos ginama ir saugoma vertybé (inter alia asmens teisé ar
laisve); jeigu teismas priimty tokj sprendima, tas sprendimas nebiity teisingas; tai reiksty, kad
teismas Lietuvos Respublikos vardu jvykdé ne tokj teisinguma, kokj jtvirtina Konstitucija,
taigi pagal Konstitucijga — ne teisinguma; Sitaip biity paneigta ir konstituciné teismo, kaip
Lietuvos Respublikos vardu teisinguma vykdancios institucijos, samprata.

Konstitucijos 111 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad teismy sudaryma ir kompetencija
nustato Teismy jstatymas. [statymy leidéjas, jstatymu regulivodamas minétus santykius, turi
paisyti Konstitucijos, inter alia joje jtvirtinty bendrosios kompetencijos teismy instancinés
sistemos pagrindy (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas).

6. Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jstatymui, teismui ir kitoms
valstybés institucijoms ar pareiglinams visi asmenys lygiis. Pagal Siame straipsnyje jtvirtintg
konstitucinj asmeny lygybeés jstatymui principg reikalaujama, kad teiséje pagrindings teises ir
pareigos biity jtvirtintos visiems vienodai; §is principas reiskia Zmogaus prigimting teis¢ biiti
traktuojamam vienodai su kitais, jpareigoja vienodus faktus vertinti vienodai ir draudzia i§
esmés tokius pat faktus savavaliSkai vertinti skirtingai, bet nepaneigia to, kad jstatymu gali
biiti nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikry asmeny kategorijy, esanciy
skirtingose padétyse, atzvilgiu. Konstitucinis asmeny lygybés ijstatymui principas bty
pazeistas, jeigu tam tikri asmenys ar jy grupés bty traktuojami skirtingai, nors tarp jy néra
tokio pobiidZio ir tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas bty objektyviai
pateisinamas (inter alia Konstitucinio Teismo 2012 m. birzelio 29 d., 2012 m. gruodzio 14 d.,
2013 m. vasario 15 d., 2013 m. geguzés 16 d. nutarimai).

v

Nagrin¢jamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad joje yra aktualus
ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio aiSkinimas.
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje inter alia jtvirtinta asmens teisé ] teisingg procesa



baudziamojoje byloje; Sio straipsnio 3 dalies a punkte garantuojama kaltinamojo teis¢ biiti
skubiai ir iSsamiai informuotam apie pateikiamo jam kaltinimo pobidj ir pagrindg, o b
punkte — teis¢ turéti pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti savo gynybai.

Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau — EZTT) jurisprudencija, kaip teisés aiskinimo Saltinis, yra svarbi ir Lietuvos teisés
aiSkinimui bei taikymui.

1. EZTT ne kartg yra pazyméjes, jog Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a punkto, pagal
kurj kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo turi teis¢ biiti skubiai ir iSsamiai jam
suprantama kalba informuotas apie pateikiamo jam kaltinimo pobiidj ir pagrinda, nuostatose
nurodoma, kad ypatinga démesj reikia atkreipti j praneSima kaltinamajam apie kaltinima;
iSsami informacija apie nusikaltimg baudziamajame procese yra itin svarbi, kadangi nuo jos
pateikimo momento jtariamajam yra formaliai rastu praneSta apie faktinj ir teisinj jam
pareiksty kaltinimy pagrindg; pagal Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a punktg kaltinamajam
suteikiama teis¢ buti informuotam ne tik apie kaltinimo pagrinda, t. y. veiksmus, kuriuos, kaip
teigiama, jis padaré ir kuriais grindziamas kaltinimas, bet ir teisinj Siy veiksmy kvalifikavima;
$i informacija turi bati iSsami (1999 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Pélissier ir Sassi pries
Pranciizijg (peticijos Nr. 25444/94); 2001 m. kovo 1d. sprendimas byloje Dallos pies
Vengrijg (peticijos Nr. 29082/95); 2007 m. balandzio 24 d. sprendimas byloje Juha Nuutinen
pries Suomijqg (peticijos Nr. 45830/99). KonkreCiai minétos nuostatos apimtis turi buti
jvertinta atsizvelgiant ] bendresne teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjimg, garantuojamag
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje; baudziamosios teisés srityje i§samios informacijos apie
kaltinamajam pareikStus kaltinimus, taigi ir apie tai, kaip teismas gali juos konkreciu atveju
teisiSkai kvalifikuoti, pateikimas yra biitina sglyga proceso teisingumui uztikrinti; Siuo
pozitriu reikia pazymeéti, kad Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a punkte néra nustatyta jokiy
formaliy reikalavimy biidui, kuriuo kaltinamasis turi buti informuojamas apie jam pateikiamy
kaltinimy pobud; ir pagrinda; be to, Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a ir b punktai yra susije
ir teisé biiti informuotam apie kaltinimo pobiidj ir pagrindg turi biti svarstoma atsizvelgiant j
kaltinamojo teis¢ pasirengti gynybai (1999 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Pélissier ir Sassi
pries Pranciizijg (peticijos Nr. 25444/94); 2002 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Sipavicius
pries Lietuvg (peticijos Nr. 49093/99); 2011 m. sausio 25 d. sprendimas byloje Block pries
Vengrijg (peticijos Nr. 56282/09).

EZTT nuosekliai laikosi pozicijos, kad tuo atveju, kai kaltinimas i§ esmés pakei¢iamas,
kaltinamajam turi buti suteikiama tinkama galimybé jgyvendinti savo gynybos teises dél
pakeisto kaltinimo. Siuo atveju lemiama reik§me vertinant gynybos teisiy uztikrinimo atitiktj
Konvencijai turi butent kaltinimo pakeitimo poveikis galimybéms gintis, t. y. vertinama, ar
apskritai gynyba dél pakeisto kaltinimo biity kitokia (2008 m. rugséjo 25 d. sprendimas byloje
Seliverstov pries Rusijg (peticijos Nr. 19692/02). Kaip antai EZTT, nustates, kad pareiskéjas
nezinojo, jog pirmosios instancijos teismas gali perkvalifikuoti jam inkriminuojamag
nusikaltimg (piktnaudziavimg tarnyba) j tarnybos pareigy neatlikima dél nertipestingumo (i
lengvesne nusikalstamg veika), konstatavo, kad S§i aplinkybé neabejotinai pakenké jo
galimybéms gintis nuo tokio kaltinimo; atsizvelgiant i tai, kad pareiSkéjas tur¢jo galimybe
apeliaciniame teisme fakty ir teisés aspektu iSdéstyti savo gynybos argumentus dél pakeisto
kaltinimo, kurio sprendimg kasacine tvarka perzituré¢jo Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, taip
pat iSnagrinéjes materialiuosius ir procesinius perkvalifikavimo aspektus ir buves
kompetentingas uztikrinti pareiskéjo teisiy gynima, kurio Sis sieké, Konvencijos pazeidimas
Sioje byloje nebuvo nustatytas (2002 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Sipavicius pries
Lietuvg (peticijos Nr. 49093/99).

2. Pagal EZTT praktika Konvencijai savaime neprietarauja teismo jgaliojimai savo
iniciatyva pritaikyti sunkesnj nusikaltimg numatantj baudziamajj jstatyma.

Byloje 1. H. ir kiti pries Austrijg EZTT pazyméjo, kad teismas turéjo jgaliojimus
perkvalifikuoti inkriminuojama veika | sunkesng; paZeidimas §ioje byloje konstatuotas dél to,
kad apie galima kvalifikacijos grieztinimg kaltinamasis nebuvo i§ anksto jspétas (2006 m.



balandzio 20 d. sprendimas byloje 1. H. ir kiti pries Austrijq (peticijos Nr. 42780/98). Byloje
Bickstrom ir Andersson pries Svedijqg EZTT atmeté argumenta, kad teismas, iskéles klausima
del veikos perkvalifikavimo i§ pasikésinimo padaryti pléSimg | baigta pléSima ir taip
perkvalifikaves veika, nuosprendZiu paZeidé procesiniy teisiy lygybés principa. EZTT nustaté,
kad minétas principas nebuvo paZeistas, nes pagal Svedijos teise teismas turéjo teis¢ grieztinti
kvalifikavima, o prokuroro pasiiilymas nebuvo bitinas (2006 m. rugséjo 5 d. sprendimas dél
priimtinumo byloje Béckstrom ir Andersson pries Svedijq (peticijos Nr. 67930/01).

EZTT minétame sprendime Pélissier ir Sassi pries Pranciizijg nurodé, kad,
naudodamasis neginéytinai turéta teise perkvalifikuoti faktus, kurie buvo jam teismingi,
apeliacinés instancijos teismas privaléjo suteikti pareiskéjams galimybe pasinaudoti gynybos
teisémis $iuo klausimu; nepateisinama tai, kad teisminis nagrinéjimas nebuvo atidétas
papildomiems argumentams pateikti ar kad pareiSkeéjy nebuvo papraSyta pateikti paaiSkinimus
raStu, kol byla buvo nagrinéjama apeliaciniame teisme; prieSingai, pareiskéjams nebuvo
suteikta galimybé pasirengti gynybai nuo naujo kaltinimo, nes tik i§ apeliacinio teismo
nuosprendzio jie suzinojo apie fakty perkvalifikavimg, o tada jau buvo per veélu (1999 m.
kovo 25 d. sprendimas byloje Pélissier ir Sassi pries Pranciizijq (peticijos Nr. 25444/94).

Pagal EZTT jurisprudencija, kai Zemesnés instancijos teismo nuosprendziu kei¢iama
veikos kvalifikacija ir kaltinamasis apie tai néra i§ anksto informuojamas, tod¢l negali pateikti
gynybos argumenty dél pakeisto kaltinimo, o aukS$tesnés instancijos teismas byla nagrinéja tik
teisés aspektu, t. y. nuteistasis neturi visavertés galimybés Siame teisme patikrinti ir nustatyti
fakty, reikSmingy kvalifikuojant veikg, Konvencijoje jtvirtintos gynybos teisés yra
pazeidziamos (2006 m. balandzio 20 d. sprendimas byloje 1. H. ir kiti pries Austrijq (peticijos
Nr. 42780/98); 2006 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Mattei pries Pranciizijg (peticijos
Nr. 34043/02). Kita vertus, kai tokiais atvejais gynyba turi galimybg¢ ginCyti nauja
kvalifikavimg fakto ir teisés aspektu, minétos teisés laikomos uztikrintomis (2002 m. vasario
21 d. sprendimas byloje Sipavicius pries Lietuvg (peticijos Nr. 49093/99); 2004 m. birzelio
24 d. sprendimas byloje Balette pries Belgijg (peticijos Nr. 48193/99); 2006 m. vasario 7 d.
sprendimas dél priimtinumo byloje Virolainen pries Suomijg (peticijos Nr. 29172/02).

\Y

Dél Baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d.
redakcija), 256 straipsnio 4 dalies (2007 m. birZelio 28 d., 2011 m. gruodzo 22 d.
redakcijos) atitikties Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, 31 straipsnio 2, 6 dalims,
konstituciniam teisinés valstybés principui.

1. Minéta, kad S$ioje konstitucinés justicijos byloje pagal pareiskéjy — Lietuvos
Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo pra§ymus tiriama, ar inter alia BPK
255 straipsnio 2 dalis (2003 m. balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 4 dalis (2007 m.
birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos) tiek, kiek kaltinamasis gali buti nuteistas
pagal kitg baudZiamaji jstatyma, negu nurodyta kaltinime, numatantj lengvesnj nusikaltimg ar
baudziamaji nusiZengima, i§ anksto nepranesus Siam asmeniui ir kitiems nagriné¢jimo teisme
dalyviams apie tokia galimybe, jeigu i§ esmés nekei¢iamos nusikalstamos veikos faktinés
aplinkybés, nepriestarauja Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, 31 straipsnio 2, 6 dalims,
konstituciniam teisinés valstybés principui.

2. Pareiskéjy teigimu, baudZiamojon atsakomybén traukiamam asmeniui i§ anksto
nepranesus apie tai, kad jis gali biiti pripazintas kaltu pagal kita baudZiamajj jstatyma, negu
nurodyta kaltinime, numatantj lengvesnj nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima, ribojama jo
teis¢ zinoti kaltinima, teis¢ j gynyba, be to, BPK nejtvirtinus reikalavimo uZztikrinti
baudziamojon atsakomybén traukiamam asmeniui teis¢ zinoti kaltinima, teis¢ | gynyba ir tais
atvejais, kai inkriminuojama veika perkvalifikuojama j lengvesnj nusikaltimg ar baudZiamajj
nusizengima (t. y. neuztikrinant visiems kaltininkams lygiy procesiniy galimybiy gintis, siekti



teisingumo), nesilaikoma ir konstitucinio visy asmeny lygybés jstatymui, teismui ar kitoms
valstybés institucijoms ar pareigiinams principo.

3. Kaip minéta, BPK 255 straipsnio ,,Nagrinéjimo teisme ribos“ 2 dalyje (2003 m.
balandzio 10 d. redakcija) nustatyta: ,Kaltinamasis negali biiti nuteistas pagal kit
baudziamajj jstatymg, numatantj sunkesnj nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima, arba dél
nusikalstamos veikos, kurios faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo kaltinamajame akte
iSdéstytyjy, jeigu apie tokig galimybe teisiamajame posédyje jam i§ anksto nebuvo pranesta.*

BPK 256 straipsnio ,,Kaltinime nurodytos veikos esminiy faktiniy aplinkybiy ir jos
kvalifikavimo pakeitimas teisme* (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 dalyje nustatyta: ,,Sio
straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatos netaikomos, kai kaltinime nurodyta veika perkvalifikuojama
pagal baudziamajj jstatyma, numatant] lengvesnj nusikaltimg ar baudziamaji nusizengima,
jeigu 18 esmes nesikeicia faktinés nusikalstamos veikos aplinkybés.

Minéta, kad pagal BPK 255 straipsnio 2 dalyje (2003 m. balandzio 10 d. redakcija),
256 straipsnio (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 dalyje nustatyta teisinj reguliavimg
kaltinamasis gali buti nuteistas pagal kita baudZiamgj; jstatymg, numatant] lengvesnj
nusikaltimg ar baudziamaj] nusiZengimg, jeigu nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés 1§
esmés nesiskiria nuo kaltinamajame akte iSdéstytyjy, i§ anksto kaltinamajam apie tai
nepranesus.

Minéta ir tai, kad pagal BPK 255 straipsnio 2 dalj (2003 m. balandzio 10 d. redakcija)
iSankstinis praneSimas kaltinamajam biitinas visais atvejais, kai kaltinime nurodytos veikos
faktinés aplinkybes keiiamos 1§ esmes skirtingomis, nesvarbu, ar tokiu atveju keiciamas, ar
nekeiiamas tg veikg numatantis baudziamasis jstatymas.

4. Sprendziant, ar BPK 255 straipsnio 2 dalis (2003 m. balandzio 10 d. redakcija),
256 straipsnio 4 dalis (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos) tiek, kiek
nurodyta pareiSkéjy, neprieStarauja Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, 31 straipsnio 2,
6 dalims, konstituciniam teisinés valstybés principui, pazymétina, jog, kaip minéta Siame
Konstitucinio Teismo nutarime:

— baudziamasis procesas turi biiti toks, kad nebiity pazeistos ir asmens, jtariamo,
kaltinamo padarius nusikalstamag veika, konstitucinés teisés: turi biiti uztikrinta jo teisé |
gynyba, teisé zinoti, kuo yra kaltinamas, ir kt.;

— asmuo negali biiti pripazintas kaltas padar¢s nusikaltimg ir kriminaliné bausmeé
nickam negali biiti paskirta be tinkamos teisminés procediiros, leidziancios kaltinamajam
zinoti viska, kas jam inkriminuojama, ir kuo pagrjsti reiSkiami kaltinimai, taip pat parengti ir
pateikti jrodymus gynybai;

— kaltinamajam turi biiti garantuotos pakankamos procesinés priemonés gintis nuo
pareiksto kaltinimo ir uztikrinta galimybé jomis pasinaudoti;

— asmens teis¢ ] gynyba yra absoliuti, ji negali biiti paneigta ar suvarzyta jokiais
pagrindais ir jokiomis saglygomis;

— pagal konstitucinj asmeny lygybés istatymui principa reikalaujama, kad teiséje
pagrindinés teis€s ir pareigos biity jtvirtintos visiems vienodai; §is principas reiSkia Zzmogaus
prigimting teis¢ biiti traktuojamam vienodai su kitais, jpareigoja vienodus faktus vertinti
vienodai ir draudZia 1§ esmés tokius pat faktus savavaliSkai vertinti skirtingai, bet nepaneigia
to, kad jstatymu gali biiti nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikry asmeny
kategorijy, esanciy skirtingose padétyse, atzvilgiu; konstitucinis asmeny lygybés jstatymui
principas biity paZeistas, jeigu tam tikri asmenys ar jy grupés biity traktuojami skirtingai, nors
tarp jy néra tokio pobiidzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas bty
objektyviai pateisinamas.

5. Minéta, kad BPK 255 straipsnio 2 dalyje (2003 m. balandzio 10 d. redakcija)
nustatytas draudimas nuteisti kaltinamaji pagal kita baudziamajj istatyma, numatantj sunkesnj
nusikaltimg ar baudziamajj nusiZzengima, arba dél nusikalstamos veikos, kurios faktinés
aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo kaltinamajame akte iSdéstytyjy, jeigu apie tokig galimybe
teisiamajame posédyje jam i$ anksto nebuvo pranesta. BPK 255 straipsnio 2 dalyje (2003 m.



balandzio 10 d. redakcija) néra jtvirtinta draudimo nuteisti kaltinamaji pagal kitag baudziamajj
jstatymg, numatantj lengvesnj nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima, apie tokia galimybe i$
anksto teisiamajame posédyje jam nepranesus tuo atveju, kai i§ esmés nekeiCiamos
nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés.

Taigi pareiskéjai gincija ne BPK 255 straipsnio 2 dalyje (2003 m. balandzio 10 d.
redakcija) jtvirtintg teisinj reguliavima, o tai, kad jame néra nustatyta to, kas, jy nuomone,
turéty biiti; Sivo atveju yra keliamas legislatyvinés omisijos klausimas.

Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, jog teisés spraga, inter alia
legislatyviné omisija, visuomet reiskia, kad atitinkamy visuomeniniy santykiy teisinis
reguliavimas nei eksplicitiskai, nei implicitiSkai néra nustatytas nei tam tikrame teisés akte (jo
dalyje), nei kuriuose nors kituose teisés aktuose, taciau poreikis tuos visuomeninius santykius
teisiSkai sureguliuoti yra, o legislatyvinés omisijos atveju tas teisinis reguliavimas, paisant i§
Konstitucijos kylanciy teisés sistemos nuoseklumo, vidinio nepriestaringumo imperatyvy ir
atsizvelgiant | ty visuomeniniy santykiy turinj, turi biiti nustatytas butent tame teisés akte
(butent toje jo dalyje), nes to reikalauja kuris nors aukstesnés galios teisés aktas, inter alia pati
Konstitucija.

6. Vertinant, ar BPK 255 straipsnio 2 dalis (2003 m. balandzio 10 d. redakcija) tiek,
kiek joje nenustatytas draudimas nuteisti kaltinamgjj pagal kita baudZiamgjj jstatyma,
numatant] lengvesn] nusikaltimg ar baudziamgjj nusizengimg, jeigu apie tokig galimybe
teisiamajame posédyje jam 1§ anksto nebuvo praneSta, neprieStarauja Konstitucijai,
pazymeétina, jog, kaip minéta, kitas baudZiamasis jstatymas, numatantis lengvesnj nusikaltimg
ar baudziamgj] nusizengima, pagal kurj kvalifikuojama kaltinamojo veika, kai 1§ esmes
nesikei¢ia faktinés nusikalstamos veikos aplinkybés, nuo nurodytojo kaltinamajame akte ir
teiséjo nutartyje perduoti bylg nagrinéti teisiamajame posédyje gali skirtis jvairiai: kaip antai
jame gali nebiti atskiry BK straipsniy, jy daliy, punkty, atskiry nusikalstamos veikos pozymiy
(pvz., baudziamosios teisés doktrinoje vadinamy kvalifikuojanciais); jame gali biiti nustatyti
kitokie nusikalstamos veikos pozymiai, lengvinantys kaltinamojo teising padét] (pvz., kad
nusikalstama veika padaryta ne ty€ia, o dél neatsargumo); jame gali biiti nustatyti nauji
nusikalstamos veikos pozymiai, lengvinantys kaltinamojo teising¢ padétj (pvz., baudziamosios
teisés doktrinoje vadinami privilegijuojanciais), ar kitos veikos kvalifikavimui reikSmingos
aplinkybeés.

6.1. Nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad teismo
taikkomo baudziamojo jstatymo, numatan¢io lengvesn] nusikaltimg ar baudziamajj
nusiZzengima, ir jstatymo, nurodyto kaltinamajame akte, santykis gali biiti dvejopas: 1) teismo
taikkomo baudziamojo jstatymo nustatyty nusikalstamos veikos pozymiy visuma yra
kaltinamajame akte nurodyto baudziamojo jstatymo nustatyty pozymiy visumos dalis; 2)
teismo taikomame baudZziamajame jstatyme nustatyti kitokie ar nauji nusikalstamos veikos
pozymiai ar kitos veikos kvalifikavimui reikSmingos aplinkybés, palyginti su nustatytosiomis
kaltinamajame akte nurodytame baudziamajame jstatyme.

6.2. Situacija, kai i§ esmés nekeiiant nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy
kaltinamojo veika perkvalifikuojama pagal kita baudZiamaji istatyma, numatantj lengvesnj
nusikaltimg ar baudZiamajj nusiZengima, kuriame nustatyty nusikalstamos veikos poZymiy
visuma yra kaltinamajame akte nurodyto baudZiamojo jstatymo nustatyty poZymiy visumos
dalis, traktuotina kaip nesudaranti prielaidy paZeisti kaltinamojo teis¢ Zinoti kaltinimg ir jo
teisg j gynyba. Sioje situacijoje kaltinamajam sudaromos salygos Zinoti, kuo yra kaltinamas, ir
turéti galimybe gintis nuo visy kaltinimo daliy: tiek gin€yti nusikalstamos veikos faktines
aplinkybes, tiek atskirus baudziamajame jstatyme nustatytus nusikalstamos veikos poZymius,
tiek jy visuma. Vadinasi, néra pagrindo teigti, jog pagal Konstitucijg jstatyme turi buti
nustatyta, kad apie tokio veikos perkvalifikavimo galimybe kaltinamajam teisiamajame
posédyje turi biti i§ anksto pranesta.

6.3. Kitaip vertintina situacija, kai kaltinamasis nuteisiamas pagal kita baudZiamajj
jstatyma, numatantj lengvesnj nusikaltimg ar baudZiamaji nusizengimg, kuriame nustatyti



kitokie ar nauji nusikalstamos veikos pozymiai ar kitos veikos kvalifikavimui reikSmingos
aplinkybés, palyginti su nustatytosiomis kaltinamajame akte nurodytame baudziamajame
jstatyme. Nors tokiu atveju kaltinamasis zino, kuo yra kaltinamas, turi galimybe gintis nuo
kaltinimo (gin€yti tiek nusikalstamos veikos faktines aplinkybes, tiek atskirus baudziamajame
jstatyme nustatytus teisinius pozymius, tiek jy visuma), taCiau jis neprivalo numatyti, kad
atskiri baudziamajame jstatyme nustatyti nusikalstamos veikos pozymiai gali biiti pakeisti
kitokiais arba kad gali bati nustatyti nauji poZymiai. Zinodamas tokia galimybe, kaltinamasis
galéty kitaip organizuoti savo gynybg. Vadinasi, apie tai, kad kaltinamasis gali biiti nuteistas
pagal kita baudziamgjj jstatymg, numatantj lengvesnj nusikaltimg ar baudziamaji
nusizengima, kuriame nustatyti kitokie ar nauji nusikalstamos veikos pozymiai ar kitos veikos
kvalifikavimui reikSmingos aplinkybés, palyginti su nustatytosiomis kaltinamajame akte
nurodytame baudziamajame jstatyme, teisiamajame posédyje jam turi biiti i$ anksto pranesta.

Konstatuotina, kad BPK 255 straipsnio 2 dalyje (2003 m. balandzio 10 d. redakcija)
nustatytu teisiniu reguliavimu, pagal kur]j nedraudZiama nuteisti kaltinamojo pagal kitg
baudziamagjj jstatymg, numatantj lengvesnj nusikaltimg ar baudziamajj nusizengimg, kuriame
nustatyti kitokie ar nauji nusikalstamos veikos pozymiai ar kitos veikos kvalifikavimui
reikSmingos aplinkybés, palyginti su nustatytosiomis kaltinamajame akte nurodytame
baudziamajame jstatyme, jeigu apie tokig galimybe¢ teisiamajame posédyje jam i§ anksto
nepranesama, sudaromos prielaidos neuZztikrinti kaltinamojo teisés zinoti, kuo yra kaltinamas,
negarantuoti pakankamy procesiniy priemoniy gintis nuo pareiks$to kaltinimo, neuztikrinti
galimybés jomis pasinaudoti, varzyti kaltinamojo teis¢ ] gynyba, pazeisti konstitucinj teisinés
valstybés principa.

6.4. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus darytina iSvada, kad BPK 255 straipsnio
2 dalis (2003 m. balandzio 10 d. redakcija) tiek, Kiek joje nenustatyta, kad kaltinamasis negali
biti nuteistas pagal kita baudziamajj jstatymg, numatant] lengvesnj nusikaltimg ar
baudziamagjj nusizengima, kuriame nustatyti kitokie ar nauji nusikalstamos veikos pozymiai ar
kitos veikos kvalifikavimui reikSmingos aplinkybés, palyginti su nustatytosiomis
kaltinamajame akte nurodytame baudziamajame jstatyme, jeigu apie tokig galimybe
teisiamajame posédyje jam i§ anksto nebuvo pranesta, prieStarauja Konstitucijos 31 straipsnio
2, 6 dalims, konstituciniam teisinés valstybés principui.

6.5. Tai konstataves, Konstitucinis Teismas toliau netirs, ar BPK 255 straipsnio 2 dalis
(2003 m. balandzio 10 d. redakcija) tiek, kiek nurodyta pareiS§kéjy, neprieStarauja
Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai.

7. Vertinant, ar BPK 256 straipsnio (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 dalis tiek, kiek
kaltinamasis gali biiti nuteistas pagal kita baudZiamgjj jstatyma, negu nurodyta kaltinime,
numatant] lengvesnj nusikaltima ar baudziamgji nusizengimg, i§ anksto nepraneSus Siam
asmeniui ir kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams apie tokig galimybe, jeigu i§ esmés
nekei¢iamos nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés, neprieStarauja Konstitucijos
29 straipsnio 1 daliai, 31 straipsnio 2, 6 dalims, konstituciniam teisinés valstybés principui,
pazymétina, kad, kaip minéta, pagal BPK 256 straipsnio (2007 m. birzelio 28 d. redakcija)
4 dalyje nustatyta teisinj reguliavimg, aiSkinamg kartu su nustatytuoju BPK 256 straipsnio
(2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 2, 3dalyse, kaltinime nurodyta veika gali buti
perkvalifikuojama pagal baudziamajj jstatyma, numatant] lengvesn] nusikaltimg ar
baudziamajj nusiZzengima, jeigu i§ esmés nesikeicia faktinés nusikalstamos veikos aplinkybés,
be prokuroro, privataus kaltintojo ar nukentéjusiojo rasytinio praSymo ir i§ anksto nepranesus
apie tai kaltinamajam ir kitiems nagrin¢jimo teisme dalyviams.

Minéta ir tai, kad pagal BPK 255 straipsnio 2 dalyje (2003 m. balandzio 10 d.
redakcija), 256 straipsnio (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 dalyje nustatyta teisinj
reguliavimg kaltinamasis gali buti nuteistas pagal kita baudziamajj jstatyma, negu nurodyta
kaltinime, kuriuo nustatyta Svelnesné bausmé ar kitokios lengvesnés teisinés pasekmes, i$
anksto nepraneSus Siam asmeniui ir kitiems nagrin¢jimo teisme dalyviams apie tokia
galimybe, jeigu i§ esmés nekeiiamos nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés.



7.1. Pazymétina, kad pareiskéjas — Lietuvos Auksciausiasis Teismas BPK 256 straipsnio
(2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 dalies atitiktj Konstitucijai gin¢ija remdamasis tais paciais
argumentais, kaip ir BPK 255 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d. redakcija) atitikt;.

7.2. Siame Konstitucinio Teismo nutarime konstatuota, kad BPK 255 straipsnio 2 dalis
(2003 m. balandzio 10 d. redakcija) tiek, kiek joje nenustatyta, kad kaltinamasis negali buti
nuteistas pagal kita baudziamajj jstatyma, numatantj lengvesnj nusikaltimg ar baudziamaji
nusizengima, kuriame nustatyti kitokie ar nauji nusikalstamos veikos pozymiai ar kitos veikos
kvalifikavimui reik§mingos aplinkybés, palyginti su nustatytosiomis kaltinamajame akte
nurodytame baudziamajame jstatyme, jeigu apie tokig galimybe teisiamajame posédyje jam i$
anksto nebuvo pranesta, priestarauja Konstitucijos 31 straipsnio 2, 6 dalims, konstituciniam
teisinés valstybés principui.

7.3. Tai konstatavus, remiantis tais paciais argumentais konstatuotina ir tai, kad
Konstitucijos 31 straipsnio 2, 6 dalims, konstituciniam teisinés valstybés principui prieStaravo
ir BPK 256 straipsnio (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 dalis tiek, kiek joje nustatyta, kad
BPK 256 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatos netaikomos kaltinime nurodyta veika
perkvalifikuojant pagal baudziamajj jstatyma, numatantj lengvesnj nusikaltimg ar baudziamajj
nusizengima, kuriame nustatyti kitokie ar nauji nusikalstamos veikos poZymiai ar kitos veikos
kvalifikavimui reikSmingos aplinkybés, palyginti su nustatytosiomis kaltinamajame akte
nurodytame baudZiamajame jstatyme, jeigu 1§ esmeés nesikeicia faktinés nusikalstamos veikos
aplinkybeés.

Tai konstataves, Konstitucinis Teismas toliau netirs, ar BPK 256 straipsnio (2007 m.
birzelio 28 d. redakcija) 4 dalis tiek, kiek nurodyta pareiSskéjo, nepriestarauja Konstitucijos
29 straipsnio 1 daliai.

7.4. Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus darytina iSvada, kad BPK 256 straipsnio
(2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 dalis tiek, Kiek joje nustatyta, kad BPK 256 straipsnio 2 ir
3 daliy nuostatos netaikomos kaltinime nurodyta veikg perkvalifikuojant pagal baudziamajj
jstatymg, numatant] lengvesn] nusikaltimg ar baudziamajj nusizengimg, kuriame nustatyti
kitokie ar nauji nusikalstamos veikos pozymiai ar kitos veikos kvalifikavimui reikSmingos
aplinkybés, palyginti su nustatytosiomis kaltinamajame akte nurodytame baudziamajame
jstatyme, jeigu i§ esmés nesikeiCia faktinés nusikalstamos veikos aplinkybés, prieStaravo
Konstitucijos 31 straipsnio 2, 6 dalims, konstituciniam teisinés valstybés principui.

8. Minéta, kad Seimo 2011 m. gruodzio 22 d. priimtu Baudziamojo proceso kodekso
109, 219, 220, 227, 234, 254, 256, 426 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo
308! straipsniu jstatymo 7 straipsniu BPK 256 straipsnio (2007 m. birzelio 28 d. redakcija)
4 dalis buvo pakeista.

Taip pat minéta, jog, palyginus BPK 256 straipsnio 4 dalyje (2011 m. gruodzio 22 d.
redakcija) nustatyta teisinj reguliavima su nustatytuoju BPK 256 straipsnio (2007 m. birzelio
28 d. redakcija) 4 dalyje, matyti, kad pareiskéjy gin¢ijamu aspektu jis nepakito.

8.1. Pareiskéjas — Lietuvos apeliacinis teismas BPK 256 straipsnio 4 dalies (2011 m.
gruodzio 22 d. redakcija) atitiktj Konstitucijai gincija remdamasis tais paciais argumentais,
kaip ir Lietuvos AuksCiausiasis Teismas ginCydamas BPK 256 straipsnio (2007 m. birzelio
28 d. redakcija) 4 dalies atitiktj.

8.2. Siame Konstitucinio Teismo nutarime konstatuota, jog BPK 256 straipsnio
(2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 dalis tiek, kiek joje nustatyta, kad BPK 256 straipsnio 2 ir
3 daliy nuostatos netaikomos kaltinime nurodyta veika perkvalifikuojant pagal baudZiamajj
istatyma, numatant] lengvesnj nusikaltimg ar baudzZiamajj nusiZzengima, kuriame nustatyti
kitokie ar nauji nusikalstamos veikos poZymiai ar kitos veikos kvalifikavimui reik§mingos
aplinkybés, palyginti su nustatytosiomis kaltinamajame akte nurodytame baudziamajame
jstatyme, jeigu i§ esmés nesikeiCia faktinés nusikalstamos veikos aplinkybés, priestaravo
Konstitucijos 31 straipsnio 2, 6 dalims, konstituciniam teisinés valstybés principui.

8.3. Tai konstatavus, remiantis tais paciais argumentais konstatuotina ir tai, kad
Konstitucijos 31 straipsnio 2, 6 dalims, konstituciniam teisinés valstybés principui



priestarauja ir BPK 256 straipsnio 4 dalis (2011 m. gruodzio 22 d. redakcija) tiek, kiek joje
nustatyta, kad BPK 256 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy nuostatos netaikomos kaltinime nurodyta
veikg perkvalifikuojant pagal baudziamaji jstatyma, numatantj lengvesnj nusikaltimg ar
baudziamaji nusizengima, kuriame nustatyti kitokie ar nauji nusikalstamos veikos pozymiai ar
kitos veikos kvalifikavimui reik§mingos aplinkybés, palyginti su nustatytosiomis
kaltinamajame akte nurodytame baudziamajame jstatyme, jeigu i§ esmés nesikeiCia faktinés
nusikalstamos veikos aplinkybés.

Tai konstataves, Konstitucinis Teismas toliau netirs, ar BPK 256 straipsnio 4 dalis
(2011 m. gruodzio 22 d. redakcija) tiek, kiek nurodyta pareiskéjo, neprieStarauja Konstitucijos
29 straipsnio 1 daliai.

8.4. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus darytina iSvada, jog BPK 256 straipsnio
4 dalis (2011 m. gruodzio 22 d. redakcija) tiek, kiek joje nustatyta, kad BPK 256 straipsnio 1,
2ir 3daliy nuostatos netaikomos kaltinime nurodyta veikg perkvalifikuojant pagal
baudziamagjj jstatymg, numatantj lengvesnj nusikaltimg ar baudziamajj nusizengimg, kuriame
nustatyti kitokie ar nauji nusikalstamos veikos pozymiai ar kitos veikos kvalifikavimui
reikSmingos aplinkybés, palyginti su nustatytosiomis kaltinamajame akte nurodytame
baudziamajame jstatyme, jeigu i§ esmés nesikeiCia faktinés nusikalstamos veikos aplinkybés,
priestarauja Konstitucijos 31 straipsnio 2, 6 dalims, konstituciniam teisinés valstybés
principui.

\4

Dél Baudziamojo proceso kodekso 256 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d.,
2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos), 320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies
(2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkto atitikties Konstitucijai.

1. Minéta, kad Sioje Kkonstitucinés justicijos byloje pagal pareiskéjy — Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo praSymus tiriama, ar inter alia BPK
256 straipsnio 1 dalis (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos) tiek, kiek
baudziamgjg byla nagriné¢janciam teismui draudZiama savo iniciatyva pakeisti nusikalstamos
veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis, nepriestarauja Konstitucijos 109 straipsnio
1 daliai, konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés principams.

2. PareiSkéjy nuomone, pagal BPK 256 straipsnio 1 dalyje (2007 m. birzelio 28 d.,
2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos) nustatytg teisinj reguliavimg teismas, nustates kad asmuo
padaré kaltinime nurodyta nusikalstamg veika, taCiau i§ esmés kitomis faktinémis
aplinkybémis, neturi jgaliojimy savo iniciatyva Siy faktiniy aplinkybiy pakeisti. Toks teisinis
reguliavimas, pasak pareiskéjo, sudaro prielaidas iSteisinti kaltag padarius nusikalstamg veikg
asmen] arba paskirti jam nepagristai Svelnig bausme, taip neuztikrinant visuomenés
veiksmingos apsaugos nuo nusikalstamy késinimysi.

3. Kaip minéta, BPK 256 straipsnio (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 1 dalyje buvo
nustatyta:

,Prokuroras, privatus kaltintojas ir nukentéjusysis turi teis¢ iki jrodymy tyrimo teisme
pabaigos pateikti raSytinj praSymga kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes pakeisti 1§
esmés skirtingomis. Siame pradyme turi biiti i¥déstytos Sios i§ esmés skirtingos faktinés
aplinkybés. Teismas, gaves tokj praSyma, apie tai nedelsdamas pranesa kaltinamajam. Sio
prasymo nuorasai jteikiami nagrin¢jimo teisme dalyviams.

Minéta ir tai, kad BPK 256 straipsnio 1 dalyje (2007 m. birzelio 28 d. redakcija)
nenustatyta, jog teismas savo iniciatyva kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes gali
pakeisti i§ esmés skirtingomis.

4. Sprendziant, ar BPK 256 straipsnio 1 dalis (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) tiek,
kiek nurodyta pareiSkéjo — Lietuvos Auksciausiojo Teismo, neprieStaravo Konstitucijos
109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés principams,
pazymétina, jog, kaip minéta Siame Konstitucinio Teismo nutarime:



— Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta asmens teisé, kad jo byla vieSai ir
teisingai iSnagrinéty nepriklausomas teismas, teisinés valstybés, teisingumo principai
suponuoja tokj teismo, kaip teisinguma vykdancios institucijos, modelj, kad teismas negali
biiti suprantamas kaip pasyvus byly proceso stebétojas ir kad teisingumo vykdymas negali
priklausyti tik nuo to, kokia medziaga teismui yra pateikta; teismas, sickdamas objektyviai,
iSsamiai iStirti visas bylos aplinkybes ir nustatyti joje tiesa, turi jgaliojimus pats atlikti proceso
veiksmus arba pavesti atitinkamus veiksmus atlikti tam tikroms institucijoms (pareiginams),
inter alia prokurorams;

— konstituciné teisé | teisingg teisma inter alia reiskia ne tik tai, kad teismo proceso
metu turi buti laikomasi baudziamojo proceso teisés principy ir normy, bet ir tai, kad
baudziamajame jstatyme nustatyta ir teismo paskirta bausmé turi biti teisinga;
baudziamajame jstatyme turi biiti numatytos visos galimybés teismui, atsizvelgus ] visas bylos
aplinkybes, asmeniui, padariusiam nusikalstamag veika, paskirti teisingg bausme; neteisingos
bausmés paskyrimas reikSty, kad yra pazeidZiama asmens teisé ] teisingg teisma, taigi ir
Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalis, konstitucinis teisinés valstybés principas;

— pagal Konstitucijg, inter alia jos 109 straipsnj, teisinés valstybés, teisingumo
principus, teismui baudZiamajame procese kyla pareiga iSnaudoti visas galimybes nustatyti
tiesg baudZiamojoje byloje ir priimti teisingg sprendimg dél asmens, kaltinamo padarius
nusikalstamg veika, kaltumo; §ig pareigg turi ir pirmosios instancijos teismas; Konstitucijos
109 straipsnio 1 dalies nuostata, kad teisingumag vykdo tik teismas, baudZiamojo proceso
teiséje inter alia reiskia, jog pirmosios instancijos teismas, vykdydamas §ig funkcija, per
teisminj nagrinéjimg turi i§samiai ir neSaliSkai iStirti visas baudZiamosios bylos aplinkybes ir
byla spresti 1§ esmés; konstituciné teismo funkcija — teisingumo vykdymas yra i§ esmés
kitokia nei vadovavimas ikiteisminiam bylos tyrimui, §io tyrimo kontrol¢, valstybinio
kaltinimo palaikymas ir t. t.; vykdydamas teisinguma teismas nagrinéja jau parengta
baudziamgja byla, sprendzia teisiamojo kaltés klausima, skiria jam bausme arba jj iSteisina;
kita vertus, teismas ir teiséjas, vykdydami teisingumg, néra saistomi ikiteisminio bylos
nagrin€¢jimo metu surinkty jrodymy: konstituciné¢ teismo priedermé — Visapusiskai ir
objektyviai iStirti visg bylos medziaga ir priimti teisingg sprendima.

5. Vertinant, ar BPK 256 straipsnio (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 1 dalis tiek, kiek,
pasak pareiSkéjo — Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo, baudziamaja bylg nagrinéjanciam teismui
draudziama savo iniciatyva pakeisti nusikalstamos veikos faktines aplinkybes i§ esmés
skirtingomis, neprieStarauja Konstitucijai, pazymétina, kad pagal BPK 256 straipsnio
(2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 1 dalyje nustatytg teisinj reguliavima gali susidaryti tokia
situacija, kad teismo posédzio metu paaiskéja, jog veikos faktinés aplinkybés nustatytos
klaidingai, ta¢iau nei prokuroras (ar privatus kaltintojas), nei nukentéjusysis i tai nereaguoja ir
nepraso kaltinime nurodytos veikos faktiniy aplinkybiy, t. y. nusikalstamos veikos padarymo
vietos, laiko, budo, padariniy ir kity svarbiy aplinkybiy, pakeisti i§ esmes skirtingomis. Tokiu
atveju teismas negaléty savo iniciatyva pakeisti inkriminuojamos veikos faktiniy aplinkybiy 1§
esmeés skirtingomis.

5.1. Pagal BPK 256 straipsnio 1 dalj (2007 m. birzelio 28 d. redakcija), kurioje, kaip
minéta, nenustatyta, kad teismas savo iniciatyva kaltinime nurodytos veikos faktines
aplinkybes gali pakeisti i§ esmés skirtingomis, pirmosios instancijos teismas yra saistomas
ikiteisminio tyrimo metu surinkty duomeny, negali iSnaudoti visy galimybiy nustatyti tiesa
baudziamojoje byloje, nustatyti tikryjy bylos aplinkybiy ir priimti teisingo sprendimo dél
asmens, kaltinamo padarius nusikalstama veikg, kaltumo. Toks teisinis reguliavimas sudaro
prielaidas, pazeidziant Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalj, konstitucinius teisinés valstybés,
teisingumo principus, bylos sprendimg, taigi ir teisingumo jgyvendinimg, lemti ne teismo
atliktam reikSmingy duomeny (jrodymy) jvertinimui, bet nagrinéjimo teisme dalyviy
nuomonei.

5.2. Pagal Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalj, konstitucinius teisinés valstybés, teisés ]
tinkama procesa principus teismas turi pareigg ne tik iSsamiai ir neSaliskai iStirti visas



baudziamosios bylos aplinkybes, bet ir teisingai taikyti baudziamuosius jstatymus, inter alia
tinkamai kvalifikuoti kaltinamojo padaryta nusikalstama veikg. Teismas turi tirti, ar
kaltinamajame akte nurodyta veika buvo padaryta biitent Siame akte nurodytomis esminémis
aplinkybémis, i$skyrus atvejus, kai prokuroras, privatus kaltintojas ar nukentéjusysis pateikia
prasyma pakeisti kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis.
Teismui nustacius, kad asmuo padaré kaltinime nurodyta nusikalstama veika, taciau i§ esmés
kitomis esminémis faktinémis aplinkybémis, pagal BPK 256 straipsnio 1 dalyje (2007 m.
birzelio 28 d. redakcija) nustatytg teisinj reguliavimg jis neturi jgaliojimy savo iniciatyva $ias
faktines aplinkybes pakeisti, pripazinti §] asmenj kaltu padarius nusikalstamg veikg ir, esant
pagrindui, paskirti jam teisingg bausme. Toks teisinis reguliavimas sudaro prielaidas,
pazeidziant Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalj, konstitucinj teisinés valstybés principa,
iSteisinti kaltg padarius nusikalstamg veikg asmenj arba paskirti jam neteisingg bausme.

5.3. Taigi konstatuotina, kad pagal Konstitucijg, inter alia jos 31 straipsnio 2 dalj,
109 straipsnio 1 dalj, konstitucinius teisinés valstybés, teisingumo principus, baudziamaja
byla nagrinéjan¢iam teismui turi biiti sudarytos galimybés savo iniciatyva pakeisti kaltinime
nurodytos veikos faktines aplinkybes 1§ esmés skirtingomis. Jgyvendindamas $ig teisg, teismas
privalo pranesti kaltinamajam ir kitiems nagrin¢jimo teisme dalyviams apie tokig galimybe,
uztikrinti teis¢ Zinoti kaltinima, teis¢ ] gynyba, kity konstituciniy tinkamo teisinio proceso
principy jgyvendinima.

5.4. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus darytina iSvada, jog BPK 256 straipsnio
1 dalis (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) tiek, kiek joje nenustatyta, kad teismas savo
iniciatyva kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes gali pakeisti i§ esmés skirtingomis,
priestaravo Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams
teisingumo, teisinés valstybés principams.

6. Minéta, kad Seimo 2011 m. gruodzio 22 d. priimtu Baudziamojo proceso kodekso
109, 219, 220, 227, 234, 254, 256, 426 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo
308" straipsniu jstatymo 7 straipsniu BPK 256 straipsnio (2007 m. birzelio 28 d. redakcija)
1 dalis buvo pakeista.

Taip pat minéta, kad, palyginus BPK 256 straipsnio 1 dalyje (2011 m. gruodzio 22 d.
redakcija) nustatytg teisinj reguliavima su nustatytuoju BPK 256 straipsnio (2007 m. birzelio
28 d. redakcija) 1 dalyje, matyti, jog pareiskéjy gin¢ijamu aspektu jis nepakito.

6.1. Parciskéjas — Lietuvos apeliacinis teismas BPK 256 straipsnio 1 dalies (2011 m.
gruodzio 22 d. redakcija) atitikt] Konstitucijai gin¢ija remdamasis tais paciais argumentais,
kaip ir Lictuvos AuksCiausiasis Teismas gin¢ydamas BPK 256 straipsnio (2007 m. birzelio
28 d. redakcija) 1 dalies atitikt;.

6.2. Siame Konstitucinio Teismo nutarime konstatuota, kad BPK 256 straipsnio 1 dalis
(2007 m. birzelio 28 d. redakcija) tiek, kiek joje nenustatyta, kad teismas savo iniciatyva
kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes gali pakeisti i§ esmés skirtingomis, prieStaravo
Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumo,
teisinés valstybés principams.

6.3. Tai konstatavus, remiantis tais paciais argumentais Kkonstatuotina ir tai, kad
Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumo,
teisinés valstybés principams priestarauja ir BPK 256 straipsnio 1 dalis (2011 m. gruodzio
22 d. redakcija) tiek, kiek joje nenustatyta, kad teismas savo iniciatyva kaltinime nurodytos
veikos faktines aplinkybes gali pakeisti i§ esmés skirtingomis.

6.4. Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus darytina iSvada, kad BPK 256 straipsnio
1dalis (2011 m. gruodzio 22 d. redakcija) tiek, Kiek joje nenustatyta, kad teismas savo
iniciatyva kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes gali pakeisti i§ esmés skirtingomis,
priestarauja Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams
teisingumo, teisinés valstybés principams.

7. Minéta, kad pareiskéjas — Vilniaus apygardos teismas praso istirti (praSymai Nr. 1B-
5/2013, 1B-9/2013), ar BPK 256 straipsnio 1 dalis (2011 m. gruodzio 22 d. redakcija) tiek,



kiek joje neribojamas kaltinime nurodytos veikos faktiniy aplinkybiy pakeitimas apeliacinés
instancijos teisme i§ esmés skirtingomis aplinkybémis, nepriestarauja Konstitucijos
31 straipsnio 2, 6 dalims, 111 straipsnio 1, 4 dalims, konstituciniam teisinés valstybés
principui.

8. Pareiskéjui kyla abejoniy dél BPK 256 straipsnio 1 dalyje (2011 m. gruodzio 22 d.
redakcija) nustatyto teisinio reguliavimo atitikties Konstitucijai, nes, vadovaujantis BPK
256 straipsnio 1 dalimi, apeliacinés instancijos teisme patenkinus praSyma kaltinime
nurodytos veikos aplinkybes pakeisti i§ esmés skirtingomis, proceso dalyviai netenka
galimybés apskysti ty naujy aplinkybiy nustatymo ir vertinimo, t. y. pakeistoms i§ esmés
skirtingoms aplinkybéms nustatyti ir vertinti apeliacinés instancijos teismas tampa pirmaja,
vienintele ir neskundziama teismo instancija, o proceso dalyviai realiai praranda vieng teismo
instancijg; deél tokios situacijos, kai apeliacin€s instancijos teisme kaltinimo aplinkybés
pakei¢iamos i§ esmés naujomis ir ty naujy, pagal §] pakeista kaltinimg teismo nustatyty,
aplinkybiy nebejmanoma apskysti, sumaZinamos asmens, kuriam apeliacinés instancijos
teisme faktinés kaltinimo aplinkybés pakeistos 1§ esmés skirtingomis, galimybés gintis
siekiant paneigti kaltinimg ar suSvelninti atsakomybe, ir taip yra pazeidziama asmens teis¢ ]
gynyba.

9. Kaip minéta, Sioje konstitucinés justicijos byloje gin¢ijamoje BPK 256 straipsnio
1 dalyje (2011 m. gruodzio 22 d. redakcija) néra nustatyta kokiy nors apribojimy kaltinime
nurodytos veikos faktines aplinkybes apeliacinés instancijos teisme pakeisti i§ esmés
skirtingomis aplinkybémis.

10. Sprendziant, ar BPK 256 straipsnio 1 dalis (2011 m. gruodzio 22 d. redakcija) tiek,
kiek nurodyta pareiSkéjo— Vilniaus apygardos teismo, neprieStarauja Konstitucijos
31 straipsnio 2, 6 dalims, 111 straipsnio 1, 4 dalims, konstituciniam teisinés valstybés
principui, pazymétina, kad, kaip minéta Siame Konstitucinio Teismo nutarime, pagal
Konstitucija:

— baudziamajame jstatyme turi biti numatytos visos galimybés teismui, atsizvelgus ]
visas bylos aplinkybes, asmeniui, padariusiam nusikalstamg veika, paskirti teisingg bausme;
neteisingos bausmés paskyrimas reiksty, kad yra pazeidziama asmens teis¢ ] teisingg teisma,
taigi ir Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalis, konstitucinis teisinés valstybés principas;

— asmens teisé¢ ] gynybg yra absoliuti, ji negali buti paneigta ar suvarzyta jokiais
pagrindais ir jokiomis salygomis;

— Konstitucijoje (inter alia jos 111 straipsnio 1 dalyje) ne tik yra nustatyta keturiy
grandziy bendrosios kompetencijos teismy sistema (kaip institucijy sistema), bet ir jtvirtinti
bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos, kaip byly teisminio nagrin€jimo
procesiniy pakopy sistemos, pagrindai; i§ Konstitucijos kylanti bendrosios kompetencijos
teismy instanciné sistema suponuoja tai, kad bet kurj pirmosios instancijos bendrosios
kompetencijos teismo baigiamgjj akta turi biiti galima nustatytaja tvarka apskysti bent vienos
aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismui; teisingumas vykdomas visada
paliekant galimybe¢ iStaisyti galimg klaida arba pakeisti nuosprendj paaiSkéjus naujoms
aplinkybéms; teismy instancinés sistemos paskirtis — Salinti galimas Zemesniy instancijy
teismy klaidas, neleisti, kad bty jvykdytas neteisingumas, ir Sitaip apsaugoti asmens,
visuomengs teises ir teisétus interesus; tad bendrosios kompetencijos teismy instancinés
sistemos paskirtis — sudaryti prielaidas aukstesnés instancijos teismuose istaisyti bet kurias
fakto (t. y. teisiSkai reikSmingy fakty nustatymo ir vertinimo) ar bet kurias teisés (t. y. teisé€s
taikymo) klaidas, kurias dél kokiy nors priezasCiy gali padaryti Zemesnés instancijos teismas,
ir neleisti, kad kokioje nors bendrosios kompetencijos teismy nagrinétoje civilinéje,
baudziamojoje ar kitos kategorijos byloje biity ivykdytas neteisingumas; prieSingu atveju biity
nukrypta nuo konstitucinio teisinés valstybés principo, pazeista asmens konstituciné teise |
tinkamg teismo procesa;

— Konstitucijos 111 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad teismy sudarymga ir kompetencija
nustato Teismy jstatymas; jstatymy leidéjas, jstatymu regulivodamas minétus santykius, turi



paisyti Konstitucijos, inter alia joje jtvirtinty bendrosios kompetencijos teismy instancinés
sistemos pagrindy.

10.1. Siame nutarime minéta ir tai, kad:

— BPK 256 straipsnis yra BPK XIX skyriuje ,.Bendrosios nagrin¢jimo teisme
nuostatos‘;

— pagal BPK 320 straipsnio 6 dalj (2007 m. birzelio 28 d. redakcija), nagrinéjant byla
apeliacine tvarka, taikomos BPK XIX skyriuje nustatytos bendrosios nagrinéjimo teisme
nuostatos, atsizvelgiant | XXV skyriuje ,,Apeliacinis procesas numatytus ypatumus.

Vadinasi, BPK 256 straipsnis néra skirtas byly nagrinéjimo apeliacinés instancijos
teisme ypatumams reguliuoti, todél néra teisinio pagrindo teigti, kad Sio straipsnio 1 dalyje
turéty buti nustatyti kokie nors kaltinime nurodytos veikos faktiniy aplinkybiy pakeitimo
apeliacinés instancijos teisme 1§ esmés skirtingomis aplinkybémis apribojimai.

10.2. Pazymétina, kad BPK 369 straipsnyje ,,Apskundimo ir bylos nagrinéjimo kasacine
tvarka pagrindai‘“ nustatyta:

»1. Isiteiséje nuosprendis ar nutartis apskundZiami ir bylos nagrinéjamos kasacine
tvarka, jeigu:

1) netinkamai pritaikytas baudziamasis jstatymas;

2) padaryta esminiy Sio Kodekso pazeidimy.

2. Netinkamai pritaikytas baudziamasis jstatymas yra tada, kai netinkamai pritaikytos
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso bendrosios dalies normos, taip pat kai
nusikalstamos veikos kvalifikuojamos ne pagal tuos Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso straipsnius, dalis ir punktus, pagal kuriuos tai reikéjo daryti.

3. Esminiais Sio Kodekso pazeidimais laikomi tokie Sio Kodekso reikalavimy
pazeidimai, dél kuriy buvo suvarZytos jstatymy garantuotos kaltinamojo teisés ar Kurie
sukliudé teismui iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti bylg ir priimti teisingg nuosprendj ar
nutartj.*

Vadinasi, tuo atveju, kai, nagrin¢jant bylg apeliacinés instancijos teisme, BPK nustatyta
tvarka yra pakeiiamos pirmosios instancijos teismo nuosprendyje nurodytos esminés
nusikalstamos veikos aplinkybés, néra teisinio pagrindo teigti, kad nuteistasis praranda teis¢
kreiptis ] teisma. Pagal BPK 369 straipsnj toks asmuo turi teis¢ kreiptis | kasacinés instancijos
teisma dél baudziamojo jstatymo netinkamo pritaikymo, taip pat dél esminiy BPK pazeidimy,
kurie buvo padaryti apeliacinés instancijos teisme nustatant nusikalstamos veikos aplinkybes.
Atsizvelgiant ] tai, kad esminiu BPK paZeidimu gali biiti pripazintas ir Sio kodekso
20 straipsnio 5 dalies, kurioje nustatyta, kad teis¢jai jrodymus jvertina pagal savo vidinj
jsitikinima, pagrjsta iSsamiu ir nesaliSku visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu, vadovaudamiesi
istatymu, pazeidimas, akivaizdu, kad BPK nustatytu teisiniu reguliavimu néra uzkertamas
kelias kasacinés instancijos teismui apskysti ir apeliacinés instancijos teisme nustatyty naujy
nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy nustatymo teisingumo.

10.3. Pazymétina ir tai, kad, BPK 256 straipsnio 1 dalyje (2011 m. gruodzio 22 d.
redakcija) ar kituose BPK straipsniuose nustatytu teisiniu reguliavimu apribojus apeliacinés
instancijos teismo galimybes prokuroro, privataus kaltintojo ar nukentéjusiojo praSymu
kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes pakeisti i§ esmes skirtingomis, buty sudarytos
prielaidos asmeniui, padariusiam nusikalstamg veika esant i§ esmés skirtingoms faktinéms
aplinkybémis, nei nurodyta kaltinime, paskirti neteisinga bausme, o tai reiksty, jog yra
pazeidziama asmens teis¢ | teisingg teisma, taigi ir Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalis,
konstitucinis teisinés valstybés principas. Be to, tai, kad BPK 256 straipsnio 1 dalyje (2011 m.
gruodzio 22 d. redakcija) yra nustatyta apeliacinés instancijos teismo pareiga, gavus
prokuroro, privataus kaltintojo ar nukentéjusiojo praSyma kaltinime nurodytos veikos faktines
aplinkybes pakeisti i§ esmés skirtingomis, apie tai nedelsiant pranesti kaltinamajam, leidzia
uztikrinti Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalyje jtvirtintag asmens, jtariamo, kaltinamo padarius
nusikalstamg veika, teis¢ ] gynyba, teis¢ zinoti, kuo yra kaltinamas.



Taip pat pazymétina, kad pagal BPK 256 straipsnio 1 dalyje (2011 m. gruodzio 22 d.
redakcija) nustatytg teisinj reguliavima apeliacinés instancijos teismas, prokuroro, privataus
kaltintojo ar nukentéjusiojo praSymu kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes
keisdamas i§ esmés skirtingomis, Salina pirmosios instancijos teismy padarytas klaidas,
neleidzia jvykdyti neteisingumo ir taip apsaugo asmens, visuomenés teises ir teisétus
interesus, o tai atitinka konstitucing bendrosios kompetencijos teismy instanciné€s sistemos
paskirtj. Toks teisinis reguliavimas atitinka i§ bendrosios kompetencijos teismy instancinés
sistemos sampratos kylantj reikalavimg, kad bet kurj pirmosios instancijos bendrosios
kompetencijos teismo baigiamajj akta butu galima nustatytgja tvarka apskysti bent vienos
aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismui.

10.4. Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus darytina iSvada, kad Baudziamojo proceso
kodekso 256 straipsnio 1 dalis (2011 m. gruodzio 22 d. redakcija) tiek, Kiek joje neribojamas
kaltinime nurodytos veikos faktiniy aplinkybiy pakeitimas apeliacinés instancijos teisme i$
esmés skirtingomis aplinkybémis, nepriestarauja Konstitucijos 31 straipsnio 2, 6 dalims,
111 straipsnio 1, 4 dalims, konstituciniam teisinés valstybés principui.

11. Minéta, kad pareiSkéjai — Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis
teismas praso iStirti ir tai, ar inter alia BPK 320 straipsnio 3 dalis tiek, kiek joje draudziama
baudziamgja bylg apeliacine tvarka nagrinéjanCiam teismui pakeisti nusikalstamos veikos
faktines aplinkybes 1§ esmés skirtingomis, kai paduotuose apeliaciniuose skunduose to néra
prasoma, neprieStarauja Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumo,
teisinés valstybés principams.

12. Pareiskéjy nuomone, pagal BPK 320 straipsnio 3 dalj apeliacinés instancijos teismas
turi jgaliojimus inkriminuojamos veikos faktines aplinkybes pakeisti 1§ esmés skirtingomis tik
tuo atveju, kai to yra praSoma prokuroro ar nukentéjusiojo (jo atstovo) apeliaciniame skunde.
Jeigu asmuo yra kaltas padargs kaltinime nurodyta nusikalstamg veikg, taciau i§ esmés
kitomis esminémis faktinémis aplinkybémis, teismas neturi jgaliojimy savo iniciatyva tirti ir
nustatyti Sias faktines aplinkybes, pripazinti asmenj kaltu padarius nusikalstamg veikg ir, esant
pagrindui, paskirti jam teisingg bausmg¢. Toks teisinis reguliavimas sudaro prielaidas iSteisinti
kalta padarius nusikalstamg veika asmenj arba paskirti jam nepagrijstai Svelnig bausme, taip
neuztikrinant visuomenés veiksmingos apsaugos nuo nusikalstamy késinimysi.

13. Kaip minéta, Sioje konstitucinés justicijos byloje gin¢ijamoje BPK 320 straipsnio
,,Byly apeliacinio nagrinéjimo bendrosios nuostatos* 3 dalyje nustatyta:

»leismas patikrina bylg tiek, kiek to praSoma apeliaciniuose skunduose, ir tik dé¢l ty
asmeny, kurie padavé apeliacinius skundus ar dél kuriy tokie skundai buvo paduoti. Taciau
jeigu teismas, nagrinédamas byla, nustato esminiy Sio Kodekso pazeidimy, jis, nepaisydamas
to, ar gautas dél jy skundas, patikrina, ar tai tur¢jo neigiamos jtakos ne tik asmeniui, d¢l kurio
skundo nagrinéjama byla, bet ir kitiems skundy nepadavusiems nuteistiesiems.

Minéta ir tai, kad, BPK 320 straipsnio 3 dalyje nustatytg teisinj reguliavimg aiskinant
kartu su nustatytuoju BPK 320 straipsnio 6 dalyje (2007 m. birzelio 28 d. redakcija),
256 straipsnio 1 dalyje (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos),
baudziamaja byla apeliacine tvarka nagrin¢jan¢iam teismui nesuteikiami jgaliojimai pakeisti
nusikalstamos veikos faktines aplinkybes 1§ esmeés skirtingomis, kai paduotuose
apeliaciniuose skunduose to néra prasoma.

14. Mineta, kad pagal Konstitucija bendrosios kompetencijos teismy instancines
sistemos paskirtis — sudaryti prielaidas aukstesnés instancijos teismuose istaisyti bet kurias
fakto (t. y. teisiSkai reikSmingy fakty nustatymo ir vertinimo) ar bet kurias teisés (t. y. teisé€s
taikymo) klaidas, kurias dél kokiy nors priezas¢iy gali padaryti Zemesnés instancijos teismas,
ir neleisti, kad kokioje nors bendrosios kompetencijos teismy nagrinétoje baudziamojoje ar
kitos kategorijos byloje biity jvykdytas neteisingumas; apeliacinés instancijos teismas tam
tikrais atvejais ne tik gali, bet ir privalo perZengti apeliacinio skundo ribas; jis neturi buti
apeliacinio skundo riby varzomas taip, kad jo sprendimas biity i§ esmés neteisingas ir del to
biity pazeistos konstitucinés vertybés.



14.1. Siame Konstitucinio Teismo nutarime paZzyméta, kad, pagal BPK 320 straipsnio
6 dalj (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) nagrinéjant byla apeliacine tvarka, taikomos BPK
XIX skyriuje nustatytos bendrosios nagrinéjimo teisme nuostatos, atsizvelgiant | XXV
skyriuje ,,Apeliacinis procesas® numatytus ypatumus. Taigi, nagrin¢jant bylg apeliacine
tvarka, taikoma ir BPK 256 straipsnio 1 dalis, kurioje nustatyta kaltinime nurodytos veikos
faktiniy aplinkybiy pakeitimo i§ esmés skirtingomis aplinkybémis tvarka.

Minéta, jog BPK 256 straipsnio 1 dalyje (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d.
redakcijos) nenustatyta, kad teismas savo iniciatyva kaltinime nurodytos veikos faktines
aplinkybes gali pakeisti i§ esmés skirtingomis.

14.2. Siame Konstitucinio Teismo nutarime konstatuota, kad BPK 256 straipsnio 1 dalis
(2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos) tiek, kiek joje nenustatyta, kad
teismas savo iniciatyva kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes gali pakeisti i§ esmés
skirtingomis, prieStarauja Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 1 daliai,
konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés principams.

Taigi BPK 256 straipsnio 1 dalyje (2011 m. gruodzio 22 d. redakcija) nustatytas teisinis
reguliavimas, vadovaujantis Konstitucija ir Konstitucinio Teismo jstatymu, turés biiti
koreguojamas.

Tokiomis aplinkybémis BPK 320 straipsnio 3 dalis jgyja kitokj turinj. Konstatuotina,
kad Sioje bylos dalyje nebeliko tyrimo dalyko.

14.3. Pazymétina, jog tai, kad byloje dél pareiskéjy praSymy néra tyrimo dalyko, reiskia,
kad praSymas yra nezinybingas Konstituciniam Teismui (inter alia Konstitucinio Teismo
2003 m. geguzés 6 d. sprendimas, 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas, 2006 m. rugpjicio 8 d.,
2008 m. lapkri¢io 5 sprendimai, 2012 m. balandzio 18 d. nutarimas).

Pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 1 dalies 2 punkta Konstitucinis
Teismas savo sprendimu atsisako nagrinéti praSymg iStirti teisés akto atitiktj Konstitucijai,
jeigu prasymo nagrin¢jimas yra nezinybingas Konstituciniam Teismui.

Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jeigu atsisakymo
nagrinéti praSyma pagrindai buvo nustatyti pradéjus nagrinéti bylg Konstitucinio Teismo
posédyje, priimamas sprendimas nutraukti byla.

14.4. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, konstitucinés justicijos bylos dalis pagal
pareiSkéjy praSymus istirti, ar BPK 320 straipsnio 3 dalis tiek, kick joje baudziamajg bylg
apeliacine tvarka nagriné¢jan¢iam teismui nesuteikiami jgaliojimai pakeisti nusikalstamos
veikos faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis, kai paduotuose apeliaciniuose skunduose to
néra prasoma, neprieStarauja Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams
teisingumo, teisinés valstybés principams, nutrauktina.

15. Minéta, kad pareiSkéjas — Lietuvos apeliacinis teismas praso istirti, ar inter alia BPK
326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punktas tiek, Kkiek jame
draudziama apeliacinés instancijos teismui panaikinti nuosprendj ir perduoti bylg i§ naujo
nagrinéti teismui, kai, bylg nagrinéjant apeliacine tvarka, paaiskéja naujos faktinés
aplinkybés, taciau apeliaciniuose skunduose néra praSoma pakeisti faktines bylos aplinkybes,
nepriestarauja Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumo, teisinés
valstybés principams.

16. PareiSké¢jo nuomone, BPK 326 straipsnyje draudZiama apeliacinés instancijos
teismui panaikinti nuosprendj ir perduoti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui,
kai, byla nagrin¢jant apeliacine tvarka, paaiSkéja naujos faktinés aplinkybés, taciau
apeliaciniuose skunduose néra prasoma jas pakeisti, todél apeliacinés instancijos teismas
negali nei pats iStaisyti pirmosios instancijos teismo klaidy, nei perduoti bylos pirmosios
instancijos teismui, kad $is iStaisyty padaryta pazeidima.

Taigi pareiskéjas i§ esmés ginCija ne jstatyme expressis verbis nustatyta teisinj
reguliavima, bet, jo manymu, jstatyme esancig legislatyving omisijg — tai, kas Siame teisés
akte néra nustatyta, nors, pareiskéjo manymu, pagal Konstitucijg jstatymy leidéjo turéjo bti



nustatyta, t. y. praSyme ginijama tokia teisinio reguliavimo spraga, kurig, pareiSkéjo
nuomone, draudzia Konstitucija.

17. Kaip minéta, BPK 326 straipsnio 1 dalyje (2007 m. birzelio 28 d. redakcija)
nustatyta:

»ISnagring€jes byla teismo posédyje, dél apskysto nuosprendzio apeliacinés instancijos
teismas priima nutartj: <...>

4) panaikinti nuosprendj ir perduoti bylag i§ naujo nagrinéti teismui, jeigu byla
iSnagrinéjo SaliSkas pirmosios instancijos teismas arba byla iSnagrinéta pazeidziant Sio
Kodekso 224 ir 225 straipsniuose nustatytas teismingumo taisykles, arba kai apeliacinés
instancijos teisme paaisSkéja, kad nuteistasis veikos padarymo metu sirgo ar iki nuosprendzio
priémimo pirmosios instancijos teisme susirgo psichikos liga ir jam turé¢jo buti taikomos
priver¢iamosios medicinos priemongs; <...>.*

Minéta ir tai, kad apeliacinés instancijos teismui nesuteikiami jgaliojimai panaikinti
nuosprend; ir perduoti byl i§ naujo nagrinéti teismui kokiais nors kitais nei nustatytieji BPK
326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkte pagrindais.

18. Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, jog teisés spraga,
inter alia legislatyviné omisija, visuomet reiSkia, kad atitinkamy visuomeniniy santykiy
teisinis reguliavimas apskritai nei eksplicitiSkai, nei implicitiSkai néra nustatytas nei tam
tikrame teisés akte (jo dalyje), nei kuriuose nors kituose teisés aktuose, taciau poreikis tuos
visuomeninius santykius teisiSkai sureguliuoti yra, o legislatyvinés omisijos atveju tas teisinis
reguliavimas turi buti nustatytas biitent tame teisés akte (bitent toje jo dalyje), nes to
reikalauja kuris nors aukstesnés galios teisés aktas, inter alia pati Konstitucija (Konstitucinio
Teismo 2009 m. kovo 2 d., 2009 m. birzelio 22 d., 2009 m. gruodzio 11 d., 2010 m. rugséjo
29 d., 2010 m. lapkricio 29 d., 2011 m. liepos 7 d., 2011 m. gruodzio 22 d. nutarimai).

18.1. Siame Konstitucinio Teismo nutarime minéta, kad, BPK 320 straipsnio 3 dalyje
nustatytg teisinj reguliavimg aiSkinant kartu su nustatytuoju BPK 320 straipsnio 6 dalyje
(2007 m. birzelio 28 d. redakcija), 256 straipsnio 1 dalyje (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m.
gruodzio 22 d. redakcijos), baudziamaja bylg apeliacine tvarka nagrin¢janCiam teismui
nesuteikiami jgaliojimai pakeisti nusikalstamos veikos faktines aplinkybes 1§ esmes
skirtingomis, kai paduotuose apeliaciniuose skunduose to néra praSoma.

18.2. Siame nutarime konstatuota, kad BPK 256 straipsnio 1 dalis (2007 m. birzelio
28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos) tiek, kiek joje nenustatyta, kad teismas savo
iniciatyva kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes gali pakeisti i§ esmés skirtingomis,
priestarauja Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams
teisingumo, teisinés valstybés principams.

Nutarime taip pat pazyméta, kad BPK 256 straipsnio 1 dalyje (2011 m. gruodzio 22 d.
redakcija) nustatytas teisinis reguliavimas, vadovaujantis Konstitucija ir Konstitucinio Teismo
istatymu, turés biiti koreguojamas.

Tokiomis aplinkybémis BPK 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija)
4 punktas jgyja kitok]j turinj. Konstatuotina, kad Sioje bylos dalyje nebeliko tyrimo dalyko.

18.3. Pazymétina, jog tai, kad byloje dél pareiskéjy praSymy néra tyrimo dalyko, reiskia,
kad praSymas yra nezinybingas Konstituciniam Teismui (inter alia Konstitucinio Teismo
2003 m. geguzés 6 d. sprendimas, 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas, 2006 m. rugpjicio 8 d.,
2008 m. lapkri¢io 5 d. sprendimai, 2012 m. balandzio 18 d. nutarimas).

Pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 1 dalies 2 punkta Konstitucinis
Teismas savo sprendimu atsisako nagrinéti praSyma iStirti teisés akto atitikt] Konstitucijai,
jeigu prasymo nagrin¢jimas yra nezinybingas Konstituciniam Teismui.

Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jeigu atsisakymo
nagrinéti praSyma pagrindai buvo nustatyti pradéjus nagrinéti byla Konstitucinio Teismo
posédyje, priimamas sprendimas nutraukti byla.

18.4. Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, konstitucinés justicijos bylos dalis pagal
pareiSkéjo prasyma istirti, ar BPK 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija)



4 punktas tiek, kiek jame apeliacinés instancijos teismui nesuteikiami jgaliojimai panaikinti
nuosprend] ir perduoti bylg i§ naujo nagrinéti teismui, kai, bylg nagrin¢jant apeliacine tvarka,
paaiskéja naujos faktinés aplinkybés, taciau apeliaciniuose skunduose néra prasoma pakeisti
faktines bylos aplinkybes, nepriestarauja Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams
teisingumo, teisinés valstybés principams, nutrauktina.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102, 105 straipsniais, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 53, 53%, 54, 55, 56, 69 straipsniais, Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas

nutaria:

1. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio
2 dalis (2003 m. balandzio 10d. redakcija; Zin.,, 2003, Nr.38-1734) tiek, kiek joje
nenustatyta, kad kaltinamasis negali biiti nuteistas pagal kitg baudziamajj jstatymg, numatant]j
lengvesnj nusikaltimg ar baudZiamgjj nusizengimg, kuriame nustatyti kitokie ar nauji
nusikalstamos veikos pozymiai ar kitos veikos kvalifikavimui reikSmingos aplinkybeés,
palyginti su nustatytosiomis kaltinamajame akte nurodytame baudZiamajame jstatyme, jeigu
apie tokig galimybe teisiamajame posédyje jam i§ anksto nebuvo praneSta, prieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2, 6 dalims, konstituciniam teisinés
valstybés principui.

2. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 256 straipsnio
1 dalis (2007 m. birzelio 28 d. redakcija, Zin., 2007, Nr. 81-3312; 2011 m. gruodzio 22 d.
redakcija, Zin., 2011, Nr. 164-7797) tiek, kiek joje nenustatyta, kad teismas savo iniciatyva
kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes gali pakeisti 1§ esmés skirtingomis,
prieStarauja (prieStaravo) Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalial,
109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés principams.

3. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 256 straipsnio
1dalis (2011 m. gruodzio 22 d. redakcija; Zin., 2011, Nr.164-7797) tiek, kiek joje
neribojamas kaltinime nurodytos veikos faktiniy aplinkybiy pakeitimas apeliacinés instancijos
teisme 1§ esmés skirtingomis aplinkybémis, neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai.

4. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 256 straipsnio
(2007 m. birzelio 28 d. redakcija; Zin., 2007, Nr. 81-3312) 4 dalis tiek, kiek joje nustatyta,
kad Baudziamojo proceso kodekso 256 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatos netaikomos kaltinime
nurodytg veika perkvalifikuojant pagal baudziamaji istatyma, numatantj lengvesnj nusikaltimg
ar baudZiamajj nusiZengima, kuriame nustatyti kitokie ar nauji nusikalstamos veikos poZymiai
ar kitos veikos kvalifikavimui reikSmingos aplinkybés, palyginti su nustatytosiomis
kaltinamajame akte nurodytame baudZiamajame jstatyme, jeigu i§ esmés nesikeiCia faktinés
nusikalstamos veikos aplinkybés, prieStaravo Lietuvos Respublikos Konstitucijos
31 straipsnio 2, 6 dalims, konstituciniam teisinés valstybés principui.

5. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 256 straipsnio
4 dalis (2011 m. gruodzio 22 d. redakcija; Zin., 2011, Nr. 164-7797) tiek, kiek joje nustatyta,
kad Baudziamojo proceso kodekso 256 straipsnio 1, 2ir 3 daliy nuostatos netaikomos
kaltinime nurodyta veika perkvalifikuojant pagal baudziamajj jstatyma, numatantj lengvesnj
nusikaltimg ar baudZiamaj] nusiZengima, kuriame nustatyti kitokie ar nauji nusikalstamos
veikos pozymiai ar kitos veikos kvalifikavimui reik§mingos aplinkybés, palyginti su
nustatytosiomis kaltinamajame akte nurodytame baudZiamajame jstatyme, jeigu i§ esmés
nesikeiia faktinés nusikalstamos veikos aplinkybés, priestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 31 straipsnio 2, 6 dalims, konstituciniam teisinés valstybés principuli.

6. Nutraukti bylos dali dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
320 straipsnio 3 dalies (Zin., 2002, Nr. 37-1341) tiek, kiek joje baudziamaja byla apeliacine
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tvarka nagrin¢janciam teismui nesuteikiami jgaliojimai pakeisti nusikalstamos veikos faktines
aplinkybes i§ esmés skirtingomis, kai paduotuose apeliaciniuose skunduose to néra prasoma,
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijali.

7. Nutraukti bylos dalj dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija; Zin., 2007, Nr. 81-3312) 4 punkto
tiek, kiek jame apeliacinés instancijos teismui nesuteikiami jgaliojimai panaikinti nuosprend;j
ir perduoti byla i§ naujo nagrinéti teismui, kai, bylg nagrinéjant apeliacine tvarka, paaiskéja
naujos faktinés aplinkybés, taciau apeliaciniuose skunduose néra prasoma pakeisti faktines
bylos aplinkybes, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

Sis Konstitucinio Teismo nutarimas yra galutinis ir neskundziamas.

Konstitucinio Teismo teis¢jai: Toma Birmontiené
Pranas Kuconis
Gediminas Mesonis
Ramute Ruskyte
Egidijus Sileikis
Algirdas Taminskas
Romualdas Kestutis Urbaitis
Dainius Zalimas
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