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LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIS TEISMAS

SPRENDIMAS
DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIO TEISMO
2013 M. GEGUZES 16 D. NUTARIMO NUOSTATY ISAISKINIMO

2014 m. vasario 26 d.
Vilnius

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, susidedantis i Konstitucinio Teismo teiséjy
Tomos Birmontienés, Prano Kuconio, Gedimino Mesonio, Vyto Miliaus, Ramutés RuSkytés,
Egidijaus Sileikio, Algirdo Taminsko, Romualdo Kestucio Urbaicio, Dainiaus Zalimo,

sekretoriaujant Daivai Pitrénaitei,

dalyvaujant praSymg iSaiSkinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés
16 d. nutarimo nuostatas pateikusiam pareiSkéjui — Lietuvos Respublikos Seimo nariui Vyteniui
Povilui Andriukaiciui,

remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 61 straipsniu, vieSame
Teismo poseédyje 2014 m. vasario 7 d. apsvarsté pareiSkéjo — Seimo nario V. P. Andriukai€io, kuris
buvo pareiSkéjy — Seimo nariy grupiy atstovas konstitucinés justicijos byloje Nr. 47/2009-
131/2010, praS8yma (Nr. 1B-27/2013) iSaiskinti kai kurias toje byloje priimto Konstitucinio Teismo
2013 m. geguzés 16 d. nutarimo ,Dél Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo
jstatymo, Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymo, Lietuvos Respublikos ligos ir
motinystés socialinio draudimo jstatymo ir jo pakeitimo jstatymo kai kuriy nuostaty atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ nuostatas.

Konstitucinis Teismas
nustate:

I
1. Konstitucinis Teismas 2013 m. geguzés 16 d. konstitucinés justicijos byloje Nr. 47/2009-

131/2010 priémé nutarimg ,Dél Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo,



Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymo, Lietuvos Respublikos ligos ir motinystés
socialinio draudimo jstatymo ir jo pakeitimo jstatymo kai kuriy nuostaty atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai (Zin., 2013, Nr. 52-2604; toliau — Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés
16 d. nutarimas).

2. PareiSkéjas — Seimo narys V. P. Andriukaitis pra$o iSaiSkinti:

— ar Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimo motyvuojamosios dalies
IV skyriaus 1.1 punkto tre€iosios pastraipos nuostata ,Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalies nuostata,
kad valstybé rapinasi Zmoniy sveikata, yra iSreik§tas konstitucinis principas, jvairiais aspektais
atsispindintis ir kitose Konstitucijos nuostatose (pirmiausia kitose tos pacios dalies nuostatose, bet
ne tik jose), kuriuo turi bati grindZziama visa su Zmoniy sveikata susijusi valstybés veikla“ reiSkia,
kad ,valstybés funkcija — rOpinimasis zmoniy sveikata, taikytina visai valstybés veiklai, t. y. ar
valstybés politikg (ne tik sveikatos, bet ir kitas) formuojancios ir jgyvendinancios institucijos visais
atvejais privalo vertinti savo veiklos (taip pat ir primamy sprendimy) poveikj Zmoniy sveikatai; ar
jstatymy leidéjas, prieS nuspresdamas reguliuoti atitinkamus visuomeninius santykius, visada
privalo bati jvertings ir priimamo teisinio reguliavimo poveikj Zmoniy ir / ar visuomenés sveikatai;

— ar Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimo motyvuojamosios dalies
IV skyriaus 1.4 punkto pirmosios pastraipos nuostatos ,Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalyje yra
jtvirtinta nemokamos medicinos pagalbos pilieCiams valstybinése gydymo jstaigose garantija,
Jjpareigojanti valstybe uZtikrinti jai jgyvendinti bdtinas sglygas, t y. ne tik sukurti reikiamg
valstybiniy sveikatos prieZidros jstaigy tinklg, bet ir iS valstybés biudZzeto leSy apmokéti Sios
pagalbos teikimo iSlaidas. Taigi, jgyvendindamas savo diskrecijg formuoti valstybés sveikatos
politikg ir pasirinkti sveikatos priezitros finansavimo modelj, jstatymy leidéjas negali nepaisyti to,
kad tam tikra sveikatos prieZidros paslaugy dalis, buatent pilieCiams garantuota nemokama
medicinos pagalba, privalo biti finansuojama i$ valstybés biudzZeto leSy“ gali bati suprantamos
taip, kad ,valstybé, turinti pareigg uztikrinti nemokama medicinos pagalbg pilieCiams valstybinése
gydymo jstaigose ir jpareigota sukurti reikiamg valstybiniy sveikatos priezidros jstaigy tinkla,
privalo ne tik numatyti Sios pagalbos apmokéjimg i§ valstybés biudzeto €Sy, bet batent i$
valstybés biudZeto 1Sy kurti ir iSlaikyti reikiamg valstybiniy sveikatos prieZitros jstaigy tinklg®;

— ar Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimo motyvuojamosios dalies
IV skyriaus 1.4 punkto antrosios pastraipos nuostata ,konstituciniy vertybiy rySys implikuoja tai,
kad nemokama medicinos pagalba visiems pilieCiams privalo bati uztikrinta tokia apimtimi, kokia ji
yra batina Zmogaus gyvybei gelbéti ir iSsaugoti“ gali bati suprantama taip, kad ,Konstitucija leidzia
jstatymy leidéjui iSplésti nemokamos medicinos pagalbos apimtj, pagal kurig valstybé garantuoty
ne tik medicinos pagalbos teikimg pilieCiams ta apimtimi, kuria baty gelbéjama ir iSsaugoma
Zzmogaus gyvybé, bet nemokama medicinos pagalba apimty ir tokj medicinos pagalbos teikima,
kuriuo valstybé uztikrinty deramg Zmogaus orumo, teisés j gyvybe ir teisés | kuo geresne sveikatg
apsauga, t. y. gyvybiSkai svarbi nemokama medicinos pagalba apimty ne tik gyvybés gelbéjimg ir

iSsaugojimg, bet ir Zmogaus sveikatos iSsaugojima, sieting su visomis teiktinomis medicinos
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pagalbos paslaugomis, kurios Zmogui bty teikiamos nuo to momento, kai kilo gyvybei pavojinga
buklé, iki Zmogaus sveikatos iSsaugojimo — visiS8ko pasveikimo (pvz., iSleidimo i§ gydymo jstaigos
momento), t. y. ar ,medicinos pagalba Zmogaus gyvybei gelbéti ir iSsaugoti“ gali bati tapatinama su
medicinos pagalba Zmogaus sveikatai gelbéti ir iSsaugoti®;

— ar Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimo motyvuojamosios dalies
IV skyriaus 1.4 punkto treCiosios pastraipos nuostatos ,<...> nemokamos medicinos pagalbos
pilieCiams batent valstybinése gydymo jstaigose garantija lemia valstybés pareigg uZtikrinti
nemokamos gyvybiSkai batinos medicinos pagalbos valstybinése gydymo jstaigose teikimg, inter
alia nuolatinj reikiamo Sig pagalbg teikianciy valstybiniy sveikatos prieZidros jstaigy tinklo veikima,
bet negali biti aiSkinama kaip reiSkianti, kad nemokama, i$ valstybés biudzeto Iésy finansuojama,
pagalba turéty bdti teikiama tik jose. Siekis uZtikrinti kuo geresnj nemokamos gyvybiskai batinos
medicinos pagalbos prieinamumag lemia ir tai, kad tais atvejais, kai tokia pagalba dél tam tikry
aplinkybiy negali bati laiku ir kokybiskai suteikta valstybinése gydymo jstaigose, ji gali biti teikiama
ir kitose kokybiSkai ir saugiai jg suteikti pajégiose sveikatos prieZitiros jstaigose; jy patiriamos $ios
pagalbos teikimo iSlaidos turi bati apmokamos i$ valstybés biudzeto lésy” ir 1.7 punkto Sestosios,
septintosios pastraipy nuostatos ,Sveikatos prieZidros, kaip tkinés veiklos srities, specifikg lemia ir
tai, kad daugelis sveikatos priezZidros paslaugy yra finansuojama is vieSyjy lésy <...>. Valstybe,
turinti pareigg sukurti visuomenés solidarumu pagrjstg sveikatos priezidros finansavimo
vie§osiomis lésomis sistema, <...> privalo pasirtpinti ir tuo, kad $Sios léSos bdty naudojamos
atsakingai ir racionaliai. <...> jstatymy leidéjui kyla pareiga nustatyti tokj sveikatos prieZiiros
paslaugy finansavimo privalomojo sveikatos draudimo léSomis teisinj reguliavimg, kuriuo baty
sudarytos prielaidos valstybei §j finansavimg planuoti ir lIéSas sveikatos priezidros jstaigoms
paskirstyti taip, kad, nepaneigiant valstybés priedermés remti privac¢ia nuosavybes teise pagrjstas
visuomenei naudingas Gkines pastangas ir iniciatyvg, sgZiningos sveikatos prieZitros jstaigy
konkurencijos, sveikatos prieZidros paslaugy vartotojo (paciento) teisés pasirinkti sveikatos
priezidros jstaigg, baty uZtikrinta auk$ta Siomis léSomis finansuojamy sveikatos prieZidros
paslaugy kokybé ir pakankamas prieinamumas, t. y. tinkamas pasiskirstymas, taip pat nuolatinis
reikiamo valstybiniy sveikatos prieZidros jstaigy tinklo veikimas. Taigi, saistomas pareigos uZtikrinti
racionaly riboty privalomojo sveikatos draudimo léSy paskirstymg sveikatos prieZiliros paslaugas
teikian¢ioms jstaigoms, jstatymy leidéjas gali nustatyti Siy paslaugy finansavimo salygas ir
apribojimus, inter alia tokig Siy léSy paskirstymo tvarkg, pagal kurig jos baty skiriamos tik ty
sveikatos priezitros jstaigy paslaugy teikimo iSlaidoms apmoketi, kurios su valstybes jgaliota
institucija jstatymo nustatytomis sglygomis buty sudariusios atitinkamg sutartj dél i$ privalomojo
sveikatos draudimo €Sy finansuojamy paslaugy teikimo. Tokiy sutarCiy sudarymo tvarka turéty
bati grindziama objektyviais, iS anksto zinomais nediskriminaciniais Kriterijais, kuriais nebuty
paneigta sgziningos konkurencijos laisve, kiti Konstitucijoje jtvirtinti Lietuvos Gkio principai“ gali bati
suprantamos taip, kad ,Konstitucinio Teismo nutarime yra jtvirtintas prioritetas, siekiant uztikrinti

nuolatinj reikiamo valstybiniy sveikatos priezidros jstaigy tinklo veikimg, biudZeto léSas ir
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Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto lIéSas pirmiausia paskirstyti valstybinéms gydymo
jstaigoms ir tik tais atvejais, kai medicinos pagalba dél tam tikry aplinkybiy negali bati laiku ir
kokybiSkai suteikta valstybinése gydymo jstaigose, ji gali bati teikiama ir kitose kokybiSkai ir saugiai
ja suteikti pajégiose sveikatos prieziuros jstaigose, Siuo atveju joms skiriant valstybés biudzeto ir /
ar Privalomojo sveikatos draudimo fondo léSas, t. y. ar minétose Konstitucinio Teismo 2013 m.
geguzés 16 d. nutarimo iSvadose Konstitucinis Teismas konstatavo valstybiniy gydymo jstaigy
pirmenybés taisykle, kuri reiSkia pirmumg (pirmesne vietg) jgyvendinti tam tikrg teise — teise gauti
paskirstomus vieSuosius finansus, tokig, kokig Konstitucinis Teismas suformulavo 2011 m.
gruodzio 22 d. nutarime ,Dél mokslo ir studijy jstatymo” <...>, t. y. kad nevalstybinéms aukStosioms
mokykloms valstybés finansuojamos Siy studijy vietos gali atitekti tik tais atvejais, kai tam tikry
sri¢iy (kryp€iy) specialistai dél objektyviy aplinkybiy negali bati parengti valstybinése auk3tosiose
mokyklose*,

— ar Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimo motyvuojamosios dalies
IV skyriaus 1.7 punkto SeStosios, septintosios pastraipy nuostatos ,Sveikatos priezidros, kaip
ukines veiklos srities, specifikg lemia ir tai, kad daugelis sveikatos prieZidros paslaugy yra
finansuojama i$ vieSyjy lésy <...>. Valstybé, turinti pareigg sukurti visuomenés solidarumu pagrjsta
sveikatos priezidros finansavimo viesosiomis léSomis sistemg, <...> privalo pasirdpinti ir tuo, kad
Sios léSos bity naudojamos atsakingai ir racionaliai. <...> jstatymy leidéjui kyla pareiga nustatyti
tokj sveikatos priezitros paslaugy finansavimo privalomojo sveikatos draudimo léSomis teisinj
reguliavimg, kuriuo baty sudarytos prielaidos valstybei §j finansavimg planuoti ir lésas sveikatos
priezitros jstaigoms paskirstyti taip, kad, nepaneigiant valstybes priedermés remti privaCia
nuosavybés teise pagrjstas visuomenei naudingas U0kines pastangas ir iniciatyvg, $aZiningos
sveikatos priezidros jstaigy konkurencijos, sveikatos priezidros paslaugy vartotojo (paciento) teisés
pasirinkti sveikatos prieZidros jstaigg, baty uZtikrinta aukSta Siomis leSomis finansuojamy sveikatos
prieZiiros paslaugy kokybé ir pakankamas prieinamumas, t. y. tinkamas pasiskirstymas, taip pat
nuolatinis reikiamo valstybiniy sveikatos priezitros jstaigy tinklo veikimas. Taigi, saistomas
pareigos uZtikrinti racionaly riboty privalomojo sveikatos draudimo lesy paskirstymg sveikatos
prieZiiros paslaugas teikiancioms jstaigoms, jstatymy leidéjas gali nustatyti Siy paslaugy
finansavimo sglygas ir apribojimus, inter alia tokig iy léSy paskirstymo tvarkg, pagal kurig jos baty
Skiriamos tik ty sveikatos priezitaros jstaigy paslaugy teikimo iSlaidoms apmokéti, kurios su
valstybeés jgaliota institucija jstatymo nustatytomis sglygomis bity sudariusios atitinkamg sutartj dél
i$ privalomojo sveikatos draudimo léSy finansuojamy paslaugy teikimo. Tokiy sutarCiy sudarymo
tvarka turety bati grindZiama objektyviais, i§ anksto Zinomais nediskriminaciniais kriterijais, kuriais
nebuty paneigta sgZiningos konkurencifos laisvé, Kiti Konstitucijoje jtvirtinti Lietuvos Gkio principai“
gali bati suprantamos taip, kad ,Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudZeto |IéSos sveikatos
priezilros jstaigoms gali biti paskirstomos tik uz teikiamas sveikatos priezitros paslaugas, t. .
valstybiniy sveikatos priezitros jstaigy tinklo veikimas privalo bati uztikrinamas tik iS5 valstybés

biudZzeto IéSy ir Sio tinklo veikimo negalima uZtikrinti prioriteto tvarka skiriamomis Privalomojo
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sveikatos draudimo fondo biudzeto léSomis; taip pat ar 1éSy paskirstymo asmens sveikatos
priezilros jstaigoms tvarka gali bati nustatyta tik jstatyme®, kaip ir sutarCiy dél i§ privalomojo
sveikatos draudimo 1éSy finansuojamy paslaugy teikimo sudarymo sglygos;

— ar Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimo motyvuojamosios dalies
IV skyriaus 1.7 punkto septintojoje pastraipoje pavartota sgvoka ,ekonomiskai pagrjsti sveikatos
priezilros paslaugy jkainiai“ apima ,tik i5 valstybés biudzeto apmokamos nemokamos medicinos
pagalbos paslaugas, ar tik i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto apmokamas
paslaugas, ar apima visas paslaugas, finansuojamas tiek i§ valstybés biudzeto, tiek i§ Privalomojo
sveikatos draudimo fondo biudzeto, taip pat ar paslaugy kainos turi bdti pagristos sgnaudy
apskai€iavimu, ar kokiu nors kitu btdu®;

— ar Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimo motyvuojamosios dalies
IV skyriaus 1.6 punkto pirmosios pastraipos nuostatos ,Reguliuojant privalomojo sveikatos
draudimo santykius jstatymy leidéjg saisto i§ Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalies kylantis
reikalavimas uZztikrinti visiems vienodg kokybiSky sveikatos priezitros paslaugy prieinamumag <...>.
Be kita ko, tai suponuoja, kad privalomasis sveikatos draudimas turi bati visuotinis, t. y. apimantis
visus visuomeneés narius, draudimo jmoky dydis turéty priklausyti nuo asmens pajamy, jis turéty
bati nustatytas toks, kad bdty sudarytos prielaidos sukaupti pakankamam kokybisky sveikatos
priezitros paslaugy prieinamumui uZtikrinti bdtinas léSas. PabréZtina, kad, jstatymy leidéjui
pasirinkus privalomgjj sveikatos draudimg, prievoleé mokéti jstatymo nustatytas privalomojo
sveikatos draudimo jmokas yra konstituciné pareiga; pati savaime ji negali bati traktuojama kaip
asmens teisiy ribojimas*“ gali bati suprantamos taip, kad ,asmens mokamy draudimo jmoky dydis
priklauso nuo visy asmens pajamuy, t. y. ne tik siejamy su uzmokesciu uz darbg ar tarnyba, bet ir
visy kity pajamy rasiy, kurias asmuo gauna, o kas Siy pajamy negauna ir néra draudzZiami
valstybés, privalo jstatymo nustatyta tvarka mokéti jstatymo leidéjo nustatytas jmokas (9 procentus
min. meén. algos); taip pat ar, atsiZvelgiant | asmens mokamy jmoky dydj, asmeniui gali bati
suteikiama daugiau privalomuoju sveikatos draudimu kompensuojamy asmens sveikatos
priezilros paslaugy, o asmeniui, kurio jmoky dydis yra neZzymus, kompensuojama maZziau asmens
sveikatos priezidros paslaugy, t. y. ar nuo asmens jmoky j privalomajj sveikatos draudimg dydzio
priklauso kompensuotiny asmens sveikatos priezilros paslaugy kiekis ir ar jstatymu gali bati
nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas Sioms asmeny kategorijoms*;

— ar Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimo motyvuojamosios dalies
IV skyriaus 1.5 punkto Kketvirtosios pastraipos nuostatos ,<...> valstybes pareiga Sukurti
visuomenés solidarumu pagrjstg sveikatos priezidros finansavimo vie§osiomis leSomis sistema,
kuri leisty uztikrinti pakankamg sveikatos prieZitiros prieinamuma, negali bati aiSkinama taip, esg
visuomené turi prisiimti visy jmanomy asmens sveikatos priezZidros paslaugy finansavimo nasta.
Sioje srityje biitina rasti sprendimus, uZtikrinandius pusiausvyrg tarp asmens, kaip sveikatos
prieZitros paslaugy vartotojo (paciento), ir visos visuomenes interesy. <...> pilietinéje visuomenéje

solidarumo principas nepaneigia asmeninés atsakomybés uZ savo likimg; pripaZinti abipuse
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asmens ir visuomenés atsakomybe yra svarbu uZtikrinant socialine darng <...>. Asmens sveikatos
prieZitros finansavimo teisiniu reguliavimu turéty bati sudarytos paskatos kiekvienam asmeniui
rapintis savo sveikata, prisiimti pareigg pagal iSgales prisidéti prie jos priezidros finansavimo,
atsakingai ir racionaliai naudotis sveikatos prieZidros paslaugomis. Taigi pagal Konstitucijg
jstatymy leidéjas turi jgaliojimus nustatyti ir tai, kad uz tam tikras sveikatos priezZitros paslaugas
turi bdti atsiskaitoma i$ privaciy finansavimo Saltiniy, kaip antai i§ savanoriskojo sveikatos
draudimo fondy lésy, tiesioginiais paCiy asmeny mokéjimais ir kt.“ gali bati suprantamos taip, kad,
.viena vertus, pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas turi jgaliojimus, jvertines asmens sveikatos
priezidros paslaugy finansavimo nasta, priimti sprendimus, kuriais nustatyty, kad i§ Privalomojo
sveikatos draudimo fondo biudzeto IéSy apmokamos paslaugos tam tikrg dalj apmoka teritorinés
ligoniy kasos (privalomasis sveikatos draudimas), o kita Sios paslaugos dalis buty apmokama i$
privaCiy finansavimo $altiniy, kaip antai i savanoriSkojo sveikatos draudimo fondy 1éSy, tiesioginiy
pacCiy asmeny mokeéjimy ir kt., kita vertus, pasirinkes tokj sprendimag, jstatymy leidéjas taip pat yra
saistomas ir pareigos nepaneigti visuomenés solidarumu pagrjsto privalomojo sveikatos draudimo
paskirties — uztikrinti pakankamg sveikatos priezitros paslaugy prieinamuma, t. y. ar asmens
sveikatos priezidros paslaugos (iSskyrus valstybés garantuojamg nemokama medicinos pagalbg)
gali bati apmokamos miSriu modeliu — tam tikra paslaugos dalis i§ privalomojo sveikatos draudimo
léSy, kita paslaugos dalis i$ privaciy finansavimo Saltiniy®;

— ar, siejant su pastaruoju klausimu, Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimo
motyvuojamosios dalies IV skyriaus 1.6 punkto ketvirtosios pastraipos nuostatos ,Pasirinkes
privalomgjj sveikatos draudimg kaip vieng i§ sveikatos prieZitros finansavimo $altiniy, jstatymy
leidéjas turi aiSkiai apibrézZti Sio draudimo léSomis finansuojamy asmens sveikatos prieZitiros
paslaugy apimtj. Tai gali biti padaryta nurodant paslaugas, teikiamas apdraustiesiems uZ $io
draudimo leéSas, arba, prieSingai, tas, kuriy teikimo iSlaidos i§ draudimo léSy néra apmokamos ir uz
kurias turi bati sumokama i$ privaciy Saltiniy, o jeigu tiksliai nurodyti nejmanoma, turi bati nustatyti
pakankamai aiSkds kriterijai, pagal kuriuos baty galima spresti konkreCiu atveju” gali bati
suprantamos taip, kad ,jstatymy leidéjas yra saistomas pareigos apibrézti privalomojo sveikatos
draudimo léSomis finansuojamy paslaugy apimtj, taigi, nurodes, kokios paslaugos yra apmokamos
Sio draudimo léSomis, negali nustatyti, kad uz Sias paslaugas gali bati apmokama i$ kity 1éSuy, t. y.
uz Siuo draudimu apmokamas paslaugas draudziama reikalauti i§ asmeny papildomy mokéjimy, o
nurodzius kokios paslaugos privalomuoju sveikatos draudimu neapmokamos, Sios paslaugos
privalo bati apmokamos tik i$ privaciy Saltiniy®.

3. Konstituciniame Teisme taip pat gautas V. P. AndriukaiCio, einan€io Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro pareigas, 2013 m. spalio 1 d. rastas, kuriame pazymima,
jog Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimo nuostatas prasoma i$ aiSkinti dél to, kad,
siekiant tinkamai ir laiku jgyvendinti §j nutarimg, yra batina sistemi$kai perzidréti, jvertinti ir pakeisti

Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto bei visos sveikatos sistemos jstatymus.



Il
Konstitucinio Teismo posédyje pareiSkéjas — Seimo narys V. P. Andriukaitis paaiSkino
motyvus, paskatinusius prasyti iSaiSkinti minétas Konstitucinio Teismo nutarimo nuostatas, ir

atsakeé j Konstitucinio Teismo teiséjy klausimus, taip pat pateiké papildomg medziaga.



Konstitucinis Teismas
konstatuoja:

I

1. Konstitucinio Teismo nutarimy, kity baigiamuyjy akty aiSkinimo instituto paskirtis —
plaCiau, iSsamiau atskleisti atitinkamy Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto
nuostaty turinj, prasme, jeigu to reikia, kad baty uZtikrintas deramas to Konstitucinio Teismo
nutarimo, kito baigiamojo akto vykdymas, kad tuo Konstitucinio Teismo nutarimu, kitu baigiamuoju
aktu baty vadovaujamasi (inter alia Konstitucinio Teismo 2010 m. gruodzio 22 d., 2011 m. rugséjo
5 d., 2012 m. lapkri¢io 29 d., 2014 m. sausio 16 d. sprendimai). Konstitucinio Teismo nutarimo, kito
baigiamojo akto aiSkinimas galéty buti reikSmingas siekiant uztikrinti ne tik tai, kad baty tinkamai
jgyvendintas to akto rezoliucinéje dalyje jtvirtintas sprendimas, bet ir tai, kad teiséklros procese
baty deramai atsiZzvelgiama | Konstitucinio Teismo formuojamg oficialigjg konstitucine doktring;
nutarimo, kito baigiamojo akto aiSkinimo paskirtis — nuodugniau paai$kinti tas Konstitucinio Teismo
nutarimo, kito baigiamojo akto nuostatas, formuluotes, dél kuriy prasmés yra kile neaiSkumy, o ne
tai, kaip konkreciai jis turéty bdti jgyvendinamas, inter alia teisés taikymo srityje (Konstitucinio
Teismo 2012 m. lapkri€io 29 d., 2013 m. kovo 13 d., 2013 m. liepos 3 d., 2014 m. sausio 16 d.
sprendimai).

2. Konstitucinis Teismas yra ne kartg pabréZes, kad praSymo iSaiSkinti Konstitucinio
Teismo nutarimg, kitg baigiamajj aktg nagrinéjimas nesuponuoja naujos konstitucinés justicijos
bylos.

Siame kontekste pazymeétina, kad pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 61 straipsnio 3 dalj
Konstitucinis Teismas privalo aiSkinti savo nutarimg nekeisdamas jo turinio. Konstitucinis Teismas
yra ne kartg konstataves, kad Si nuostata, be kita ko, reiSkia, jog aiSkindamas savo nutarimg
Konstitucinis Teismas negali jo turinio aiskinti taip, kad bty pakeista nutarimo nuostaty prasmé,
inter alia prasminé elementy, sudaranciy nutarimo turinj, visuma, argumentai, motyvai, kuriais
grindZiamas tas Konstitucinio Teismo nutarimas. Konstitucinio Teismo nutarimas yra vientisas, jo
visos sudedamosios dalys yra tarpusavyje susijusios; nutarimo nutariamoji (rezoliuciné) dalis yra
grindziama motyvuojamosios dalies argumentais; aiSkindamas savo nutarimg Konstitucinis
Teismas yra saistomas tiek nutarimo nutariamosios, tiek motyvuojamosios dalies turinio. AiSkinant
Konstitucinio Teismo jstatymo 61 straipsnio 3 dalj Konstitucinio Teismo aktuose ne kartg
konstatuota ir tai, kad Konstitucinis Teismas negali aiSkinti to, ko jis toje konstitucinés justicijos
byloje, kurioje buvo priimtas praSomas iSaiSkinti nutarimas, netyré; tai bty atskiro tyrimo dalykas.

Konstitucinis Teismas yra ne kartg konstataves ir tai, kad oficialiai aiSkinant Konstitucinio
Teismo nutarimus, kitus baigiamuosius aktus oficialioji konstituciné doktrina néra koreguojama;
oficialiosios konstitucinés doktrinos koregavimas sietinas su naujy konstitucinés justicijos byly
nagrinéjimu ir naujy Konstitucinio Teismo precedenty sukdrimu jose, bet ne su Konstitucinio

Teismo nutarimy, kity baigiamuyjy akty nuostaty oficialiu aiSkinimu (inter alia Konstitucinio Teismo



2007 m. gruodzio 6 d., 2008 m. vasario 1 d., 2009 m. gruodzio 18 d., 2013 m. kovo 13 d., 2014 m.
sausio 16 d. sprendimai).

3. Konstitucinis Teismas 2013 m. kovo 13 d., 2014 m. sausio 16 d. sprendimuose
konstatavo, kad Konstitucinis Teismas yra teisiné, o ne politiné institucija; Konstitucinis Teismas
pagal Konstitucijg jo kompetencijai priskirtus teisinius klausimus sprendzia remdamasis tik
teisiniais argumentais, inter alia savo jau suformuota oficialigja konstitucine doktrina ir
precedentais.

Kaip ne kartg yra konstataves Konstitucinis Teismas, jokia Konstitucinio Teismo nutarimo,
kito baigiamojo akto oficiali konstituciné doktrininé nuostata negali bdti aiSkinama izoliuotai,
ignoruojant prasmines ir sistemines jos sgsajas su kitomis oficialiomis konstitucinémis
doktrininémis nuostatomis, iSdéstytomis tame Konstitucinio Teismo nutarime, kitame
baigiamajame akte, kituose Konstitucinio Teismo aktuose, taip pat su kitomis Konstitucijos
nuostatomis (eksplicitinémis ir implicitinémis) (inter alia Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodZio 6
d., 2009 m. spalio 28 d., 2013 m. kovo 13 d., 2013 m. liepos 3 d., 2014 m. sausio 16 d.

sprendimai).

Il

1. Minéta, kad praSymo iSaiSkinti Konstitucinio Teismo nutarimg, kit baigiamajj aktg
nagrinéjimas nesuponuoja naujos konstitucinés justicijos bylos; Konstitucinis Teismas negali
aiSkinti to, ko jis toje konstitucinés justicijos byloje, kurioje buvo primtas praSomas iSaiSkinti
nutarimas, netyre; Konstitucinis Teismas taip pat neaiSkina, kaip konkreCiai turety bati
jgyvendinamas jo nutarimas.

Konstitucinis Teismas pagal Konstitucijg jo kompetencijai priskirtus teisinius klausimus
sprendzia, taigi ir savo nutarimus bei kitus baigiamuosius aktus aiSkina, remdamasis tik teisiniais
argumentais, inter alia savo jau suformuota oficialigja konstitucine doktrina ir precedentais.

2. PareiSkéjas — Seimo narys V. P. Andriukaitis inter alia praso iSaiskinti, ar Konstitucinio
Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimo motyvuojamosios dalies IV skyriaus 1.1 punkto treciosios
pastraipos nuostata ,Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalies nuostata, kad valstybé rdpinasi Zmoniy
sveikata, yra iSreikStas konstitucinis principas, jvairiais aspektais atsispindintis ir kitose
Konstitucijos nuostatose (pirmiausia kitose tos pacios dalies nuostatose, bet ne tik jose), kuriuo turi
bdti grindZziama visa su Zmoniy sveikata susijusi valstybés veikla“ reiSkia, kad ,valstybés funkcija —
rapinimasis zmoniy sveikata, taikytina visai valstybés veiklai, t. y. ar valstybés politikg (ne tik
sveikatos, bet ir kitas) formuojancios ir jgyvendinancios institucijos visais atvejais privalo vertinti
savo veiklos (taip pat ir primamy sprendimy) poveikj Zmoniy sveikatai; ar jstatymy leidéjas, pries
nuspresdamas reguliuoti atitinkamus visuomeninius santykius, visada privalo bati jvertines ir
priimamo teisinio reguliavimo poveikj Zmoniy ir / ar visuomeneés sveikatai“.

Pazymeétina, kad Konstitucinis Teismas 2013 m. geguzés 16 d. nutarime netyré pareiSkéjo
keliamo klausimo, susijusio su jstatymy leidéjo, kity valstybés politikg formuojancCiy ir
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jgyvendinanciy institucijy pareiga vertinti savo veiklos (primamy sprendimy, nustatomo teisinio
reguliavimo) poveikj Zmoniy (visuomenés) sveikatai. PabréZtina, kad Siame nutarime apskritai néra
aptartas valstybés veiklos poveikio Zmoniy (visuomenés) sveikatai vertinimo klausimas.

Atsizvelgdamas | i8déstytus argumentus, Konstitucinis Teismas neaiSkins minétos
Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimo motyvuojamosios dalies IV skyriaus
1.1 punkto treciosios pastraipos nuostatos.

3. PareiSkéjas — Seimo narys V. P. Andriukaitis taip pat praso iSaiSkinti, ar Konstitucinio
Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimo motyvuojamosios dalies IV skyriaus 1.7 punkto
septintojoje pastraipoje pavartota sgvoka ,ekonomiSkai pagrjsti sveikatos priezidros paslaugy
jkainiai“ apima ,tik i§ valstybés biudZeto apmokamos nemokamos medicinos pagalbos paslaugas,
ar tik i8 Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudZzeto apmokamas paslaugas, ar apima visas
paslaugas, finansuojamas tiek i$ valstybés biudzeto, tiek i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo
biudzeto, taip pat ar paslaugy kainos turi bati pagrjistos sgnaudy apskaiciavimu, ar kokiu nors kitu
budu®.

Pazymétina, jog pareisSkéjo praSymas iSaiskinti, kaip konkrec€iai turéty bati apskai€iuojamos
sveikatos priezilros paslaugy kainos, kad jos buty ekonomiSkai pagrijstos, vertintinas kaip
ekonominio tikslingumo klausimas ir kaip prasymas iSaiSkinti, kaip konkreCiai turéty bt
jgyvendinamas minétas Konstitucinio Teismo nutarimas.

Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus, Konstitucinis Teismas neaiSkins Konstitucinio
Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimo motyvuojamosios dalies IV skyriaus 1.7 punkto
septintojoje pastraipoje pavartotos sgvokos ,ekonomiSkai pagristi sveikatos priezidros paslaugy
jkainiai“.

I

1. PareiSkéjas — Seimo narys V. P. Andriukaitis inter alia prasSo iSaiSkinti, ar Konstitucinio
Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimo motyvuojamosios dalies IV skyriaus 1.4 punkto antrosios
pastraipos nuostata ,konstituciniy vertybiy rySys implikuoja tai, kad nemokama medicinos pagalba
visiems pilieCiams privalo bati uZtikrinta tokia apimtimi, kokia ji yra batina Zmogaus gyvybei gelbéti
ir i§saugoti“ gali bati suprantama taip, kad ,Konstitucija leidzia jstatymy leidéjui iSplésti nemokamos
medicinos pagalbos apimtj, pagal kurig valstybé garantuoty ne tik medicinos pagalbos teikimg
pilieCiams ta apimtimi, kuria bdty gelbéjama ir iSsaugoma Zzmogaus gyvybé, bet nemokama
medicinos pagalba apimty ir tokj medicinos pagalbos teikimg, kuriuo valstybé uztikrinty derama
Zmogaus orumo, teisés j gyvybe ir teisés j kuo geresne sveikatg apsauga, t. y. gyvybiSkai svarbios
nemokama medicinos pagalba apimty ne tik gyvybés gelbejimg ir iSsaugojima, bet ir Zmogaus
sveikatos iSsaugojimg, sieting su visomis teiktinomis medicinos pagalbos paslaugomis, kurios
Zmogui baty teikiamos nuo to momento, kai kilo gyvybei pavojinga baklé, iki Zmogaus sveikatos
iSsaugojimo — visisko pasveikimo (pvz., iSleidimo i§ gydymo jstaigos momento), t. y. ar ,medicinos
pagalba zmogaus gyvybei gelbéti ir iSsaugoti® gali bati tapatinama su medicinos pagalba Zmogaus
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sveikatai gelbéti ir iSsaugoti®.

2. Konstitucinis Teismas 2013 m. geguzés 16 d. nutarime konstatavo, kad Konstitucijos
53 straipsnio 1 dalies nuostatos negali bati aiSkinamos neatsiZvelgiant inter alia j jy sgsajg su
Konstitucijos 19 straipsnyje jtvirtinta valstybés pareiga saugoti Zmogaus gyvybe; teisé j gyvybés
iSsaugojimg ir gelbéjima, kai jai kyla pavojus, yra neatsiejama, pamatiné prigimtinés Zmogaus
teisés | kuo geresne sveikatg dalis; Sis konstituciniy vertybiy rySys implikuoja tai, kad nemokama
medicinos pagalba visiems pilieCiams privalo bati uztikrinta tokia apimtimi, kokia ji yra bdtina
Zzmogaus gyvybei gelbéti ir iSsaugoti; nustacius siauresne Sios pagalbos apimtj, t. y. neuztikrinus
né minimalios, gyvybiSkai svarbios nemokamos medicinos pagalbos, konstituciné jos garantija
apskritai netekty prasmeés, kartu baty paZeisti ir konstituciniai valstybés jsipareigojimai saugoti
Zmogaus gyvybe ir rapintis Zmoniy sveikata; pilieCiams garantuota nemokama medicinos pagalba
privalo atitikti sveikatos prieziGros paslaugoms keliamus prieinamumo ir kokybés reikalavimus, ji
turi bati teikiama tokiomis sglygomis ir tvarka, kad buty paisoma Zmogaus orumo.

Be to, Konstitucinis Teismas Siame nutarime konstatavo, jog Konstitucijos 53 straipsnio
1 dalies nuostata, kad jstatymas nustato pilieCiams nemokamos medicinos pagalbos valstybinése
gydymo jstaigose teikimo tvarkg, yra konstituciné pilieciy teisés nemokamai ir laiku gauti kokybiSkg
gyvybiSkai bdting medicinos pagalbg valstybinése gydymo |jstaigose garantija, kurios
jgyvendinimas turi bdti uztikrintas i valstybés biudzeto [€8y; §i garantija néra tapati teisei |
sveikatos priezilrg, kuri pilieCiams, kaip ir kitiems asmenims, uZtikrinama jgyvendinant
Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg valstybés priederme ripintis Zmoniy sveikata ir laiduoti
medicinos pagalbg bei paslaugas Zmogui susirgus.

Konstitucinis Teismas 2013 m. geguzés 16 d. nutarime taip pat konstatavo, jog
konstitucinéje nuostatoje, kad jstatymas nustato pilieCiams nemokamos medicinos pagalbos
valstybinése gydymo jstaigose teikimo tvarkg, néra expressis verbis apibréZzta garantuojamos
pagalbos apimtis, taciau tai anaiptol nereiSkia, esg i$ valstybés biudzeto €Sy turi bati besalygiskai,
neatsizvelgiant j valstybés finansines galimybes, apmokama visa Siose |staigose pilieCiams
teikiama medicinos pagalba (juo labiau kitos sveikatos priezilros paslaugos); valstybé gali prisiimti
didesnius finansinius jsipareigojimus, negu implikuoja konstituciné nemokamos medicinos
pagalbos pilie€Ciams garantija, bet valstybés biudZetui negali biti uZkraunama valstybés finansiniy
galimybiy neatitinkanti nasta, dél kurios valstybé negaléty jgyvendinti kity savo funkcijy arba jai
tapty daug sunkiau jas vykdyti; valstybinése gydymo jstaigose pilieCiams teikiamos nemokamos, i$
valstybés biudzeto 1Sy finansuojamos, medicinos pagalbos apimtj turi nustatyti jstatymy leidéjas,
jvertinegs inter alia valstybés finansines galimybes — kurios néra ir negali bati beribés — ir
paisydamas konstituciniy vertybiy pusiausvyros, socialinés darnos, atsakingo valdymo,
protingumo, asmeny lygiateisiSkumo principy, kity konstituciniy imperatyvy; taciau tai darydamas
jstatymy leidéjas negali apskritai paneigti Sios konstitucinés garantijos esmés ir valstybés
priedermés rapintis Zmoniy sveikata.

3. Taigi pareiskeéjo keliamy klausimy kontekste pazymétina, kad:
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— Konstitucijoje yra nustatyta gyvybiSkai batinos (reikalingos Zmogaus gyvybei gelbéti ir
iSsaugoti) nemokamos, t. y. finansuojamos valstybés biudZzeto IéSomis, medicinos pagalbos
pilieCiams valstybinése gydymo staigose garantija, susijusi su Konstitucijos 19 straipsnyje jtvirtinta
valstybés pareiga saugoti Zmogaus gyvybe ir Zmogaus teise | gyvybés iSsaugojimg ir gelbéjima,
kai jai kyla pavojus; Si pagalba privalo atitikti sveikatos priezidros paslaugoms keliamus
prieinamumo ir kokybés reikalavimus, ji turi bati teikiama laiku bei tokiomis sglygomis ir tvarka, kad
buty paisoma Zmogaus orumo;

— gyvybiSkai bitinos nemokamos medicinos pagalbos pilieCiams valstybinése gydymo
jstaigose garantija néra tapati teisei j sveikatos priezidra, kuri pilieCiams, kaip ir kitems asmenims,
uztikrinama jgyvendinant Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg valstybés priederme rapintis
Zzmoniy sveikata ir laiduoti medicinos pagalbg bei paslaugas Zmogui susirgus, taigi medicinos
pagalba Zmogaus gyvybei gelbéti ir iSsaugoti netapatintina su medicinos pagalba Zmogaus
sveikatai gelbéti ir iSsaugoti;

— didesnius, negu implikuoja konstituciné nemokamos medicinos pagalbos pilieCiams
garantija, finansinius |sipareigojimus valstybé gali prisiimti tik jeigu jie atitinka jos finansines
galimybes, t. y. jeigu valstybés biudzetui neuzkraunama S$iy galimybiy neatitinkanti nasta, dél
kurios valstybé negaléty jgyvendinti kity savo funkcijy arba jai tapty daug sunkiau jas vykdyti.

4. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, jog minéta Konstitucinio Teismo
2013 m. geguzés 16 d. nutarimo motyvuojamosios dalies IV skyriaus 1.4 punkto antrosios
pastraipos nuostata inter alia reiSkia, kad Konstitucijoje yra jtvirtinta gyvybiSkai batinos (reikalingos
Zzmogaus gyvybei gelbéti ir iSsaugoti ir netapatintinos su medicinos pagalba Zmogaus sveikatai
gelbéti ir iSsaugoti) nemokamos, t. y. finansuojamos valstybés biudzeto léSomis, medicinos
pagalbos pilieCiams garantija; didesne, negu implikuoja 8i konstituciné garantija, nemokamos
medicinos pagalbos pilieCiams apimtj jstatymy leidéjas gali nustatyti tik jeigu tai atitinka valstybés
finansines galimybes, t. y. jeigu valstybés biudzZetui neuzkraunama Siy galimybiy neatitinkanti
nasta, dél kurios valstybé negaléty jgyvendinti kity savo funkcijy arba jai tapty daug sunkiau jas
vykdyti.

\Y,

1. PareiSkéjas — Seimo narys V. P. Andriukaitis inter alia praso iSaiskinti, ar Konstitucinio
Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimo motyvuojamosios dalies IV skyriaus 1.4 punkto pirmosios
pastraipos nuostatos ,Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta nemokamos medicinos
pagalbos pilieCiams valstybinése gydymo jstaigose garantija, jpareigojanti valstybe uZtikrinti jai
Jgyvendinti bdtinas saglygas, t. y. ne tik sukurti reikiamg valstybiniy sveikatos priezidros jstaigy
tinklg, bet ir i§ valstybés biudZzeto €Sy apmokéti Sios pagalbos teikimo iSlaidas. Taigi,
jgyvendindamas savo diskrecijg formuoti valstybés sveikatos politikg ir pasirinkti sveikatos
priezidros finansavimo modelj, jstatymy leidéjas negali nepaisyti to, kad tam tikra sveikatos
priezitros paslaugy dalis, butent pilieCiams garantuota nemokama medicinos pagalba, privalo biti
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finansuojama i$ valstybés biudzeto léSy“ gali bati suprantamos taip, kad ,valstybé, turinti pareigg
uztikrinti nemokamg medicinos pagalbg pilieCiams valstybinése gydymo jstaigose ir jpareigota
sukurti reikiama valstybiniy sveikatos prieziuros jstaigy tinklg, privalo ne tik numatyti Sios pagalbos
apmokéjimg i$ valstybés biudzeto 1éSy, bet bltent iS valstybés biudZzeto 1€Sy kurti ir iSlaikyti
reikiamg valstybiniy sveikatos priezilros jstaigy tinklg“.

PareiSkéjas taip pat praSo iSaiSkinti, ar Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d.
nutarimo motyvuojamosios dalies IV skyriaus 1.4 punkto treiosios pastraipos nuostatos ,<...>
nemokamos medicinos pagalbos pilie¢iams bitent valstybinése gydymo jstaigose garantija lemia
valstybés pareigg uZtikrinti nemokamos gyvybiSkai bitinos medicinos pagalbos valstybinése
gydymo jstaigose teikimg, inter alia nuolatinj reikiamo Sig pagalbg teikianciy valstybiniy sveikatos
prieZitros jstaigy tinklo veikimg, bet negali bati aiSkinama kaip reiskianti, kad nemokama, i$
valstybés biudzZeto léSy finansuojama, pagalba turety bati teikiama tik jose. Siekis uZtikrinti kuo
geresnj nemokamos gyvybiSkai batinos medicinos pagalbos prieinamumg lemia ir tai, kad tais
atvejais, kai tokia pagalba dél tam tikry aplinkybiy negali bati laiku ir kokybiSkai suteikta
valstybinese gydymo jstaigose, ji gali bati teikiama ir kitose kokybiSkai ir saugiai jg suteikti
pajégiose sveikatos prieZidros jstaigose; jy patiriamos $ios pagalbos teikimo iSlaidos turi bati
apmokamos i§ valstybés biudzZeto leésy“ ir 1.7 punkto Sestosios, septintosios pastraipy nuostatos
~Sveikatos priezidros, kaip dkinés veiklos srities, specifikg lemia ir tai, kad daugelis sveikatos
priezidros paslaugy yra finansuojama i$ vieSyjy Iésy <...>. Valstybé, turinti pareigg sukurti
visuomeneés solidarumu pagrjstg sveikatos prieZidros finansavimo vieS§osiomis leSomis sistema,
<...> privalo pasirdpinti ir tuo, kad Sios léSos bity naudojamos atsakingai ir racionaliai. <...>
jstatymy leidéjui kyla pareiga nustatyti tokj sveikatos priezitros paslaugy finansavimo privalomojo
sveikatos draudimo léSomis teisinj reguliavimg, kuriuo baty sudarytos prielaidos valstybei §j
finansavimg planuoti ir léSas sveikatos prieZitros jstaigoms paskirstyti taip, kad, nepaneigiant
valstybés priedermés remti privaia nuosavybés teise pagrjistas visuomenei naudingas Ukines
pastangas ir iniciatyvg, sgziningos sveikatos priezitros jstaigy konkurencijos, sveikatos prieZitiros
paslaugy vartotojo (paciento) teisés pasirinkti sveikatos priezitros jstaigg, baty uZtikrinta aukSta
Siomis IéSomis finansuojamy sveikatos prieZiliros paslaugy kokybé ir pakankamas prieinamumas,
t. y. tinkamas pasiskirstymas, taip pat nuolatinis reikiamo valstybiniy sveikatos priezidros jstaigy
tinklo veikimas. Taigi, saistomas pareigos uZtikrinti racionaly riboty privalomojo sveikatos draudimo
lesy paskirstymag sveikatos prieZidros paslaugas teikianCioms jstaigoms, jstatymy leidéjas gali
nustatyti Siy paslaugy finansavimo salygas ir apribojimus, inter alia tokig Siy leSy paskirstymo
tvarkg, pagal kurig jos baty skiriamos tik ty sveikatos priezidros jstaigy paslaugy teikimo i§laidoms
apmoketi, kurios su valstybés jgaliota institucija jstatymo nustatytomis sglygomis baty sudariusios
atitinkama sutartj dél i§ privalomojo sveikatos draudimo leésy finansuojamy paslaugy teikimo. Tokiy
sutar¢iy sudarymo tvarka turéty bati grindZiama objektyviais, IS anksto Zinomais
nediskriminaciniais Kriterijais, kuriais nebdty paneigta sgZiningos konkurencijos laisve, Kiti

Konstitucijoje jtvirtinti Lietuvos tkio principai“ gali bati suprantamos taip, kad ,Konstitucinio Teismo
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nutarime yra jtvirtintas prioritetas, siekiant uztikrinti nuolatinj reikiamo valstybiniy sveikatos
priezidros jstaigy tinklo veikima, biudzeto 1éSas ir Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto
léSas pirmiausia paskirstyti valstybinéms gydymo jstaigoms ir tik tais atvejais, kai medicinos
pagalba dél tam tikry aplinkybiy negali bati laiku ir kokybiSkai suteikta valstybinése gydymo
jstaigose, ji gali buti teikiama ir kitose kokybiSkai ir saugiai jg suteikti pajégiose sveikatos priezitiros
jstaigose, Siuo atveju joms skiriant valstybés biudZeto ir / ar Privalomojo sveikatos draudimo fondo
léSas, t. y. ar minétose Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimo iSvadose
Konstitucinis Teismas konstatavo valstybiniy gydymo jstaigy pirmenybés taisykle, kuri reiSkia
pirmumg (pirmesne vietg) jgyvendinti tam tikrg teise — teise gauti paskirstomus vieSuosius
finansus, tokig, kokig Konstitucinis Teismas suformulavo 2011 m. gruodzio 22 d. nutarime ,Dél
mokslo ir studijy jstatymo® <...>, t. y. kad nevalstybinéms aukS$tosioms mokykloms valstybés
finansuojamos Siy studijy vietos gali atitekti tik tais atvejais, kai tam tikry sri€iy (krypCiy) specialistai
dél objektyviy aplinkybiy negali bati parengti valstybinése aukStosiose mokyklose “.

Be to, pareiSkéjas praso iSaiskinti, ar minétos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d.
nutarimo motyvuojamosios dalies IV skyriaus 1.7 punkto SeStosios, septintosios pastraipy
nuostatos gali bati suprantamos taip, kad ,Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto IéSos
sveikatos priezidros jstaigoms gali bati paskirstomos tik uz teikiamas sveikatos priezitros
paslaugas, t. y. valstybiniy sveikatos priezilros jstaigy tinklo veikimas privalo bati uztikrinamas tik
i8 valstybés biudZeto l€Sy ir Sio tinklo veikimo negalima uZtikrinti prioriteto tvarka skiriamomis
Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto IéSomis; taip pat ar 1€Sy paskirstymo asmens
sveikatos priezidros jstaigoms tvarka gali bati nustatyta iSimtinai tik jstatyme®, kaip ir sutar€iy dél is
privalomojo sveikatos draudimo &Sy finansuojamy paslaugy teikimo sudarymo salygos.

Pazymétina, kad ir minétos Konstitucinio Teismo nutarimo nuostatos, ir pareiSkéjo dél jy
keliami klausimai yra susije, todél Sios nuostatos aiSkintinos kartu.

2. Konstitucinis Teismas 2013 m. geguzés 16 d. nutarime pazyméjo, jog jstatymy leidéjas
negali nepaisyti to, kad pilieCiams garantuota nemokama medicinos pagalba privalo buti
finansuojama i$ valstybés biudzeto [éSy; konstituciné nemokamos medicinos pagalbos pilieCiams
batent valstybinése gydymo jstaigose garantija lemia valstybés pareigg uztikrinti Sios pagalbos
teikimag, inter alia nuolatinj reikiamo Sig pagalbg teikianCiy valstybiniy sveikatos priezidros jstaigy
tinklo veikima.

Minéta, kad pilieCiams garantuota nemokama medicinos pagalba turi atitikti sveikatos
priezilros paslaugoms keliamus prieinamumo ir kokybés reikalavimus, ji turi bati teikiama laiku bei
tokiomis sglygomis ir tvarka, kad bty paisoma Zmogaus orumo.

Konstitucinis Teismas 2013 m. geguzés 16 d. nutarime taip pat pazymeéjo, jog siekis
uztikrinti kuo geresnj nemokamos gyvybiSkai batinos medicinos pagalbos prieinamumg lemia, kad
tais atvejais, kai Si pagalba dél tam tikry aplinkybiy negali bati laiku ir kokybiSkai suteikta
valstybinése gydymo jstaigose, ji gali bati teikiama ir kitose kokybiSkai ir saugiai jg suteikti

pajégiose sveikatos priezilros jstaigose, jy patiriamas Sios pagalbos teikimo iSlaidas apmokant i$



15

valstybés biudzZeto 1éSy.

Minéta ir tai, kad Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nemokamos gyvybiSkai
batinos medicinos pagalbos pilieCiams valstybinése gydymo staigose garantija néra tapati teisei |
sveikatos priezilrg, kuri uztikrinama jgyvendinant Sioje dalyje jtvirtintg valstybés priederme rupintis
Zzmoniy sveikata ir laiduoti medicinos pagalbg bei paslaugas Zzmogui susirgus; i§ valstybés
biudzeto IéSy neturi biti besglygiSkai, neatsizvelgiant j valstybés finansines galimybes, apmokama
visa valstybinése gydymo jstaigose pilieCiams teikiama medicinos pagalba (juo labiau kitos
sveikatos prieziuros paslaugos); didesne, negu implikuoja konstituciné nemokamos medicinos
pagalbos pilieCiams garantija, Sios pagalbos apimtj jstatymy leidéjas gali nustatyti tik jeigu tai
atitinka valstybés finansines galimybes, t. y. jeigu valstybés biudzetui neuzkraunama $iy galimybiy
neatitinkanti nasta, dél kurios valstybé negaléty jgyvendinti kity savo funkcijy arba jai tapty daug
sunkiau jas vykdyti.

Konstitucinis Teismas 2013 m. geguzés 16 d. nutarime taip pat pabrézé, kad, jstatymy
leidéjui pasirinkus sveikatos priezitros finansavimo modelj, grindziamg inter alia privalomuoju
sveikatos draudimu, kurio paskirtis yra uztikrinti pakankamg sveikatos priezidros paslaugy
prieinamumg, Sio draudimo IéSomis gali bdti finansuojamos tos apdrausty asmeny sveikatos
priezidros paslaugos, kuriy neapima nemokama medicinos pagalba, kuri visiems pilieCiams —
neatsizvelgiant j tai, ar jie yra apdrausti privalomuoju sveikatos draudimu, — turi bati teikiama
valstybés biudZeto IéSomis.

3. Siame nutarime Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, jog sveikatos priezitros, kaip
ukinés veiklos srities, specifikg lemia ir tai, kad daugelis sveikatos priezilros paslaugy yra
finansuojama i$ vieSuyjy léSy, kurios gali bati sukaupiamos ir jstatymy leidéjui pasirinkus privalomajj
sveikatos draudimg; valstybé, turinti pareigg sukurti visuomenés solidarumu pagristg sveikatos
priezidros finansavimo vieSosiomis |éSomis sistemg, pagal Konstitucijg, inter alia konstitucinj
atsakingo valdymo principa, privalo pasirapinti ir tuo, kad Sios 1éSos baty naudojamos atsakingai ir
racionaliai; atsizvelgiant j tai, kad dél didéjanCiy sveikatos priezitros paslaugy poreikiy, vis
aukstesniy jy kokybés standarty, sudétingesniy ir brangesniy sveikatos priezidros technologijy Siy
paslaugy teikimo iSlaidos nuolat auga, o joms apmokéti skirtos vieSosios léSos yra ribotos,
jstatymy leidéjui kyla pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kuriuo baty sudarytos prielaidos
valstybei §j finansavimg planuoti ir 1éSas sveikatos priezilros jstaigoms paskirstyti taip, kad,
nepaneigiant valstybés priedermés remti privaCia nuosavybés teise pagristas visuomenei
naudingas dkines pastangas ir iniciatyvg, sgziningos sveikatos priezidros jstaigy konkurencijos,
sveikatos priezilros paslaugy vartotojo (paciento) teisés pasirinkti sveikatos priezitros jstaiga,
baty uztikrinta aukSta Siomis léSomis finansuojamy sveikatos priezidros paslaugy kokybe ir
pakankamas prieinamumas, t. y. tinkamas pasiskirstymas, taip pat nuolatinis reikiamo valstybiniy
sveikatos priezidros jstaigy tinklo veikimas.

Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarime konstatuota ir tai, kad, saistomas

pareigos uZztikrinti racionaly riboty privalomojo sveikatos draudimo €Sy paskirstymg sveikatos
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priezilros paslaugas teikianCioms jstaigoms, jstatymy leidéjas gali nustatyti Siy paslaugy
finansavimo salygas ir apribojimus, inter alia tokig Siy IéSy paskirstymo tvarka, pagal kurig jos baty
skiriamos tik ty sveikatos priezitros jstaigy paslaugy teikimo iSlaidoms apmokéti, kurios su
valstybés jgaliota institucija jstatymo nustatytomis sglygomis baty sudariusios atitinkama sutartj dél
i$ privalomojo sveikatos draudimo 1éSy finansuojamy paslaugy teikimo; tokiy sutarciy sudarymo
tvarka turéty bati grindziama objektyviais, i$ anksto zinomais nediskriminaciniais kriterijais, kuriais
neblty paneigta sgzZiningos konkurencijos laisvé, kiti Konstitucijoje jtvirtinti Lietuvos kio principai;
sveikatos priezilros paslaugy finansavimo privalomojo sveikatos draudimo |éSomis teisiniu
reguliavimu turéty bati skatinama ne tik sgzininga sveikatos priezidros jstaigy konkurencija, bet ir
juy bendradarbiavimas siekiant uztikrinti sveikatos priezitros testinumg, aukstg paslaugy kokybe,
racionaly ir efektyvy iStekliy naudojima.

4. Pazymeétina ir tai, kad Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 53 straipsnio
1 dalj, kurioje nustatyti sveikatos apsaugos pagrindai, jos nesiejo su Konstitucijos 41 straipsnio
3 dalimi, kurioje jtvirtinta gerai besimokanCiy pilieCiy teisé j nemokamg auksStgjj mokslg
valstybinése auks$tosiose mokyklose.

5. Taigi pareiSkejo keliamy klausimy kontekste pazymétina, kad:

— valstybés biudzeto IéSos turi bati skiriamos valstybinése sveikatos priezilros jstaigose
pilieCiams teikiamoms nemokamos gyvybiSkai bitinos medicinos pagalbos paslaugoms apmokéti,
nuolatiniam S§iai pagalbai teikti reikalingo Siy jstaigy tinklo veikimui uztikrinti; jeigu i pagalba dél
tam tikry aplinkybiy negali bati laiku ir kokybiSkai suteikta valstybinése gydymo jstaigose ir dél to
yra teikiama kitose sveikatos priezilros jstaigose, jy patiriamos Sios pagalbos teikimo iSlaidos taip
pat turi bati apmokamos i$ valstybés biudzeto leSy;

— jstatymy leidéjui pasirinkus privalomajj sveikatos draudimg kaip vieng i§ sveikatos
priezidros finansavimo $&altiniy, Sio draudimo |éSomis turéty bati apmokamos tik sveikatos
priezidros paslaugos, nepriskirtos nemokamos medicinos pagalbos paslaugoms; taciau, siekiant
uztikrinti  tinkamg nemokamos gyvybiSkai bdtinos medicinos pagalbos teikimg pilieCiams
valstybinése gydymo jstaigose, nuolatinj jai teikti reikalingo Siy jstaigy tinklo veikimg ir kartu —
sveikatos priezioros testinuma, auks$tg paslaugy kokybe, racionaly ir efektyvy iStekliy naudojima,
Siose jstaigose reikia (tikslinga) teikti ir tam tikros apimties su tokia pagalba susijusias sveikatos
priezilros paslaugas, apmokamas privalomojo sveikatos draudimo léSomis; | tai turéty bdati
atsizvelgiama sveikatos prieziGros paslaugas finansuojant privalomojo sveikatos draudimo
léSomis, inter alia valstybés jgaliotai institucijai su sveikatos priezilros jstaigomis (jskaitant
valstybines) sudarant sutartis dél Sio draudimo IéSomis finansuojamy paslaugy teikimo; kartu
negali bati paneigiama valstybés priedermé remti privaCia nuosavybés teise pagrjstas visuomenei
naudingas dkines pastangas ir iniciatyvg, sgziningos sveikatos priezitros jstaigy konkurencijos
laisve, kiti Konstitucijoje jtvirtinti Lietuvos Ukio principai;

— reikiamo valstybiniy sveikatos priezilros jstaigy tinklo kdrimas ir iSlaikymas turi bati

grindziamas realiu Siy jstaigy teikiamy paslaugy poreikiu ir atsakingu, racionaliu riboty vieSujy 1éSy



17

paskirstymu ir naudojimu; turi bdti nuolat vertinama, ar valstybiniy sveikatos prieziGros jstaigy
tinklas yra optimalus ir ar jy teikiamos sveikatos prieziGros paslaugos atitinka inter alia
prieinamumo, kokybés kriterijus;

— jstatymu turi bdti nustatyti sveikatos priezidros paslaugy finansavimo privalomojo
sveikatos draudimo IéSomis pagrindai, inter alia valstybés jgaliotos institucijos ir sveikatos
priezidros jstaigy sutarCiy del iS privalomojo sveikatos draudimo léSy apmokamy paslaugy teikimo
sudarymo paisant sgziningos konkurencijos laisveés, kity konstituciniy Lietuvos 0kio principy
esminés saglygos; pagal Siuos pagrindus pojstatyminiais teisés aktais gali bati nustatoma detali
minéty paslaugy apmokéjimo, inter alia tokiy sutarciy sudarymo, tvarka.

6. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, jog minétos Konstitucinio Teismo
2013 m. geguzés 16 d. nutarimo motyvuojamosios dalies IV skyriaus 1.4 punkto pirmosios,
treCiosios pastraipy, 1.7 punkto Sestosios, septintosios pastraipy nuostatos inter alia reiSkia, kad:

— valstybés biudzeto IéSos turi bati skiriamos valstybinése sveikatos priezitros jstaigose
pilieCiams teikiamoms nemokamos gyvybiSkai bitinos medicinos pagalbos paslaugoms apmokéti,
nuolatiniam Siai pagalbai teikti reikalingo Siy jstaigy tinklo veikimui uZtikrinti;

— privalomojo sveikatos draudimo léSomis finansuojant sveikatos prieziGros paslaugas
turéty bati atsizvelgiama inter alia | tai, kad, siekiant uZtikrinti tinkamg nemokamos gyvybiSkai
batinos medicinos pagalbos teikimg pilieCiams valstybinése gydymo jstaigose ir nuolatinj jai teikti
reikalingo Siy jstaigy tinklo veikimg, Siose jstaigose reikia (tikslinga) teikti ir tam tikros apimties su
tokia pagalba susijusias sveikatos priezilros paslaugas, apmokamas privalomojo sveikatos
draudimo [éSomis; kartu negali bati paneigiama valstybés priedermé remti privaCia nuosavybés
teise pagrjstas visuomenei naudingas Ukines pastangas ir iniciatyvg, sgziningos sveikatos
priezitros jstaigy konkurencijos laisve, kiti Konstitucijoje jtvirtinti Lietuvos Gkio principai;

— jstatymu turi bdti nustatyti sveikatos priezidros paslaugy finansavimo privalomojo
sveikatos draudimo léSomis pagrindai, pagal kuriuos pojstatyminiais teisés aktais gali bati
nustatoma detali minéty paslaugy apmokéjimo tvarka.

Vv

1. PareiSkéjas — Seimo narys V. P. Andriukaitis inter alia prasSo iSaiSkinti, ar Konstitucinio
Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimo motyvuojamosios dalies IV skyriaus 1.5 punkto
ketvirtosios pastraipos nuostatos ,<...> valstybes pareiga sukurti visuomeneés solidarumu pagrjstag
Sveikatos prieZidros finansavimo viesosiomis léSomis sistema, kuri leisty uZtikrinti pakankama
sveikatos priezidros prieinamumg, negali bdti aiSkinama taip, esg visuomené turi prisiimti visy
jmanomy asmens sveikatos prieziiros paslaugy finansavimo nasts. Sioje srityje bitina rasti
sprendimus, uZtikrinancius pusiausvyrg tarp asmens, kaip sveikatos priezitros paslaugy vartotojo
(paciento), ir visos visuomenes interesy. <...> pilietinéje visuomenéje solidarumo principas
nepaneigia asmeninés atsakomybés uz savo likimg, pripaZinti abipuse asmens ir visuomeneés

atsakomybe yra svarbu uZtikrinant socialine darng <...>. Asmens sveikatos priezidros finansavimo
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teisiniu reguliavimu turéty bati sudarytos paskatos kiekvienam asmeniui ripintis savo sveikata,
prisiimti pareigg pagal iSgales prisidéti prie jos prieZiiros finansavimo, atsakingai ir racionaliai
naudotis sveikatos priezidros paslaugomis. Taigi pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas turi
Jjgaliojimus nustatyti ir tai, kad uz tam tikras sveikatos priezidros paslaugas turi bati atsiskaitoma is
privaciy finansavimo $altiniy, kaip antai i§ savanoriSkojo sveikatos draudimo fondy Iésy,
tiesioginiais paciy asmeny mokéjimais ir kt.“ gali bati suprantamos taip, kad, ,viena vertus, pagal
Konstitucijg jstatymy leidéjas turi jgaliojimus, jvertines asmens sveikatos priezidros paslaugy
finansavimo na$ta, priimti sprendimus, kuriais nustatyty, kad i Privalomojo sveikatos draudimo
fondo biudzeto 1éSy apmokamos paslaugos tam tikrg dalj apmoka teritorinés ligoniy kasos
(privalomasis sveikatos draudimas), o kita Sios paslaugos dalis bty apmokama i§ privaciy
finansavimo Saltiniy, kaip antai i savanoriSkojo sveikatos draudimo fondy &Sy, tiesioginiy paciy
asmeny mokéjimy ir kt., kita vertus, pasirinkes tokj sprendima, jstatymy leidéjas taip pat yra
saistomas ir pareigos nepaneigti visuomenés solidarumu pagrjsto privalomojo sveikatos draudimo
paskirties — uztikrinti pakankamg sveikatos priezidros paslaugy prieinamuma, t. y. ar asmens
sveikatos priezitros paslaugos (iSskyrus valstybés garantuojamg nemokamg medicinos pagalbg)
gali bati apmokamos miSriu modeliu — tam tikra paslaugos dalis i§ privalomojo sveikatos draudimo
léSy, kita paslaugos dalis i$ privaciy finansavimo $altiniy®.

PareiSkéjas taip pat praso iSaiskinti, ar, siejant su Siuo klausimu, Konstitucinio Teismo
2013 m. geguzés 16 d. nutarimo motyvuojamosios dalies IV skyriaus 1.6 punkto ketvirtosios
pastraipos nuostatos ,Pasirinkes privalomgjj sveikatos draudima kaip vieng is sveikatos prieZidros
finansavimo $altiniy, jstatymy leidejas turi aiSkiai apibrézZti $io draudimo léSomis finansuojamy
asmens sveikatos prieZitiros paslaugy apimtj. Tai gali bati padaryta nurodant paslaugas, teikiamas
apdraustiesiems uz $io draudimo léSas, arba, prieSingai, tas, kuriy teikimo iSlaidos i§ draudimo
lésy néra apmokamos ir uz kurias turi bati sumokama i§ privaciy Saltiniy, o jeigu tiksliai nurodyti
nejmanoma, turi bati nustatyti pakankamai aiSkds Kriterijai, pagal kuriuos bdty galima spresti
konkreciu atveju” gali bati suprantamos taip, kad ,jstatymy leidéjas yra saistomas pareigos
apibrézti privalomojo sveikatos draudimo léSomis finansuojamy paslaugy apimtj, taigi, nurodes,
kokios paslaugos yra apmokamos Sio draudimo IéSomis, negali nustatyti, kad uz Sias paslaugas
gali bati apmokama i$ kity léSy, t. y. uz Siuo draudimu apmokamas paslaugas draudziama
reikalauti i§ asmeny papildomy mokéjimy, o nurodzius, kokios paslaugos privalomuoju sveikatos
draudimu neapmokamos, Sios paslaugos privalo biti apmokamos tik i$ privaciy Saltiniy®.

Pazymétina, kad cituotos Konstitucinio Teismo nutarimo nuostatos, taip pat pareiSkéjo dél
ju keliami klausimai yra susije. Atsizvelgiant j tai, taip pat j pareiSkéjo praSymg susieti minétas
nuostatas ir dél jy keliamus klausimus, Sios nuostatos aiSkintinos kartu.

2. Konstitucinis Teismas 2013 m. geguzés 16 d. nutarime pazyméjo, kad reguliuojant
privalomojo sveikatos draudimo santykius jstatymy leidéjg saisto i Konstitucijos 53 straipsnio
1 dalies kylantis reikalavimas uZztikrinti visiems vienodg kokybiSky sveikatos priezidros paslaugy

prieinamumg; valstybés pareiga sukurti visuomenés solidarumu pagrjistg sveikatos priezitros
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finansavimo vieSosiomis léSomis sistema, kuri leisty uztikrinti pakankamg sveikatos priezidros
prieinamumg, negali bati aiSkinama taip, esg visuomené turi prisiimti visy jmanomy asmens
sveikatos priezilros paslaugy finansavimo nastg; Sioje srityje badtina rasti sprendimus,
uztikrinan€ius pusiausvyrg tarp asmens, kaip sveikatos prieziuros paslaugy vartotojo (paciento), ir
visos visuomenés interesy; asmens sveikatos priezidros finansavimo teisiniu reguliavimu turéty
buti sudarytos paskatos kiekvienam asmeniui rapintis savo sveikata, prisiimti pareigg pagal iSgales
prisidéti prie jos priezidros finansavimo, atsakingai ir racionaliai naudotis sveikatos priezilros
paslaugomis; todél pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas turi jgaliojimus nustatyti, kad uz tam tikras
sveikatos priezilros paslaugas turi bdti atsiskaitoma i$ privaciy finansavimo Saltiniy, kaip antai i$
savanoriskojo sveikatos draudimo fondy &Sy, tiesioginiais paciy asmeny mokéjimais ir kt.

Konstitucinis Teismas Siame nutarime pakartojo ir savo nutarimuose ne kartg iSdéstytas
nuostatas, kad pilietinéje visuomenéje solidarumo principas nepaneigia asmeninés atsakomybés
uz savo likimg; pripazinti abipuse asmens ir visuomenés atsakomybe yra svarbu uZztikrinant
socialine darng, laiduojant asmens laisve ir galimybe apsisaugoti nuo sunkumuy, kuriy Zmogus
vienas nepajegty jveikti.

Konstitucinis Teismas minétame nutarime taip pat pazyméjo, kad jstatymy leidéjas turi
aiSkiai apibrézti privalomojo sveikatos draudimo IéSomis finansuojamy asmens sveikatos
priezilros paslaugy apimtj; tai gali bati padaryta nurodant paslaugas, teikiamas apdraustiesiems
§io draudimo léSomis, arba, prieSingai, tas, kuriy teikimo iSlaidos néra apmokamos i§ draudimo
léSy ir uz kurias turi bati sumokama i$ privaciy Saltiniy, o jeigu tiksliai nurodyti nejmanoma, turi bati
nustatyti pakankamai aiSkas kriterijai, pagal kuriuos baty galima spresti konkreciu atveju.

Minéta, kad, jstatymy leidéjui pasirinkus sveikatos prieziiros finansavimo modelj,
grindziamg inter alia privalomuoju sveikatos draudimu, kurio paskirtis yra uztikrinti pakankamag
sveikatos priezitros paslaugy prieinamuma, Sio draudimo léSomis gali bati finansuojamos tik tos
apdrausty asmeny sveikatos priezitros paslaugos, kuriy neapima nemokama medicinos pagalba,
kuri visiems pilieCiams — neatsizvelgiant j tai, ar jie yra apdrausti privalomuoju sveikatos draudimu,
— turi bdti teikiama valstybés biudzeto 1éSomis. Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d.
nutarime taip pat konstatuota, kad uz sveikatos priezilros paslaugas, teikiamas privalomuoju
sveikatos draudimu neapdraustiems (neapsidraudusiems) asmenims, i$ Sio draudimo léSy negali
bati apmokama.

3. Taigi pareiSkéjo keliamy klausimy kontekste pazymétina, kad:

— tai, kad jstatymy leidéjas, turintis pareigg numatyti visuomenes solidarumu grindziamag
budg sukaupti reikiamas vieSgsias |éSas pakankamam sveikatos priezidros paslaugy, kuriy
neapima pilieCiams garantuota nemokama medicinos pagalba, prieinamumui uZtikrinti, yra
pasirinkes privalomajj sveikatos draudimg, nepaneigia galimybés numatyti ir kitas sveikatos
priezidros paslaugy finansavimo formas; kiekvienas asmuo turi rlpintis savo sveikata, pagal
iSgales prisideti prie jos priezidros finansavimo, taigi inter alia gali savanoriSkai papildomai drausti

savo sveikatg, apmokéti tam tikras sveikatos priezidros paslaugas (jy dalj), teikiamas tiek
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valstybinése, tiek kitose sveikatos priezidros jstaigose;

— pagal Konstitucijg valstybés pareiga sukurti visuomenés solidarumu pagrjstg sveikatos
priezidros finansavimo vieSosiomis léSomis sistema, kuri leisty uztikrinti pakankamg sveikatos
priezilros paslaugy prieinamumg, negali bati aiSkinama taip, esg visuomené turi prisiimti visy
jmanomy asmens sveikatos priezilros paslaugy finansavimo nastg; Sioje srityje negali bati
pazeista pusiausvyra tarp asmens, kaip sveikatos priezilros paslaugy vartotojo (paciento), ir visos
visuomenés interesy; taigi jstatymu turi bati aiSkiai apibrézta privalomojo sveikatos draudimo
léSomis finansuojamy asmens sveikatos prieziiros paslaugy apimtis, nurodyti aiSkds kriterijai,
pagal kuriuos bity nustatoma, kokios sveikatos priezilros paslaugos apmokamos i§ Sio draudimo
lesy;

— pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas turi jgaliojimus nustatyti, kad uz tam tikras sveikatos
priezilros paslaugas (iSskyrus nemokamg medicinos pagalbg pilieCiams, finansuojamg valstybés
biudZzeto léSomis) atsiskaitoma i§ privaciy finansavimo Saltiniy, kaip antai i§ savanori§kojo
sveikatos draudimo fondy IéSy, tiesioginiais paCiy asmeny mokejimais ir kt.;

— jstatymu gali bati nustatyta ir tokia sveikatos prieziGros paslaugy finansavimo tvarka
(budas), kai tam tikrais atvejais paciento pasirinkimu (pageidavimu) tam tikra sveikatos priezitros
paslaugos, finansuojamos privalomojo sveikatos draudimo IéSomis, dalis galéty bati apmokama s
privaciy finansavimo $altiniy, taciau tokiu teisiniu reguliavimu negali bati paneigtas i§ Konstitucijos
53 straipsnio 1 dalies kylantis reikalavimas uztikrinti pakankamg kokybiSky sveikatos prieziliros
paslaugy prieinamumg ir tuo atveju, kai asmuo nepageidauja prisidéti prie jam teikiamos sveikatos
priezidros paslaugos apmokéjimo.

4. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, jog minétos Konstitucinio Teismo
2013 m. geguzés 16 d. nutarimo motyvuojamosios dalies IV skyriaus 1.5 punkto ketvirtosios
pastraipos, 1.6 punkto ketvirtosios pastraipos nuostatos inter alia reiSkia, kad jstatymu turi bati
aiSkiai apibrézta privalomojo sveikatos draudimo léSomis finansuojamy asmens sveikatos
priezidros paslaugy apimtis, nurodyti aiSkus kriterijai, pagal kuriuos bty nustatoma, kokios
sveikatos priezilros paslaugos finansuojamos Sio draudimo IéSomis; tam tikrais atvejais paciento
pasirinkimu (pageidavimu) tam tikra sveikatos prieziros paslaugos, finansuojamos privalomojo
sveikatos draudimo léSomis, dalis gali bati apmokama i$ privaCiy finansavimo $altiniy, taciau tokiu
teisiniu reguliavimu negali bdti paneigtas iS Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalies kylantis

reikalavimas uztikrinti pakankama kokybiSky sveikatos priezitros paslaugy prieinamuma.

Vi
1. PareiSkéjas — Seimo narys V. P. Andriukaitis inter alia praso iSaiSkinti, ar Konstitucinio
Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimo motyvuojamosios dalies IV skyriaus 1.6 punkto pirmosios
pastraipos nuostatos ,Reguliuojant privalomojo sveikatos draudimo santykius jstatymy leidejg
saisto IS Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalies kylantis reikalavimas uZtikrinti visiems vienodg
kokybisky sveikatos prieziros paslaugy prieinamumg <...>. Be kita ko, tai suponuoja, kad
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privalomasis sveikatos draudimas turi bdti visuotinis, t. y. apimantis visus visuomenés narius,
draudimo jmoky dydis turéty priklausyti nuo asmens pajamy, jis turéty bati nustatytas toks, kad
baty sudarytos prielaidos sukaupti pakankamam kokybiSky sveikatos prieZidros paslaugy
prieinamumui uztikrinti batinas IéSas. PabreéZtina, kad, jstatymy leidéjui pasirinkus privalomgjj
sveikatos draudimg, prievolé mokéti jstatymo nustatytas privalomojo sveikatos draudimo jmokas
yra Konstituciné pareiga; pati savaime ji negali buti traktuojama kaip asmens teisiy ribojimas*“ gali
bati suprantamos taip, kad ,asmens mokamy draudimo jmoky dydis priklauso nuo visy asmens
pajamy, t. y. ne tik siejamy su uzmokescCiu uz darbg ar tarnyba, bet ir visy kity pajamy rasiy, kurias
asmuo gauna, o kas Siy pajamy negauna ir néra draudziami valstybes, privalo jstatymo nustatyta
tvarka mokéti jstatymo leidéjo nustatytas jmokas (9 procentus min. mén. algos); taip pat ar,
atsizvelgiant | asmens mokamy jmoky dydj, asmeniui gali bati suteikiama daugiau privalomuoju
sveikatos draudimu kompensuojamy asmens sveikatos priezilros paslaugy, o asmeniui, kurio
jmoky dydis yra nezymus, kompensuojama maziau asmens sveikatos priezilros paslaugy, t.y. ar
nuo asmens jmoky j privalomajj sveikatos draudimg dydzio priklauso kompensuotiny asmens
sveikatos priezilros paslaugy kiekis ir ar jstatymu gali bdti nustatytas nevienodas teisinis
reguliavimas Sioms asmeny kategorijoms®.

2. Konstitucinis Teismas 2013 m. geguzés 16 d. nutarime pazymeéjo, kad, pasirinkes
sveikatos priezitros finansavimo modelj, grindziamg inter alia privalomuoju sveikatos draudimu,
jstatymy leidéjas turi nustatyti inter alia juo draudZziamus asmenis, draudimo jmoky dydj (dydzius),
galimas lengvatas; reguliuojant privalomojo sveikatos draudimo santykius jstatymy leidéjg saisto iS
Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalies kylantis reikalavimas uZtikrinti visiems vienodg kokybiSky
sveikatos priezilros paslaugy prieinamumg, konstituciniai solidarumo, socialinés darnos ir
teisingumo imperatyvai, atsakingo valdymo, protingumo, proporcingumo, asmeny lygiateisiSkumo
principai; be kita ko, tai suponuoja, kad privalomasis sveikatos draudimas turi bati visuotinis, t. y.
apimantis visus visuomenés narius, draudimo jmoky dydis turéty priklausyti nuo asmens pajamuy,
jis turéty bati nustatytas toks, kad buty sudarytos prielaidos sukaupti pakankamam kokybiSky
sveikatos priezidros paslaugy prieinamumui uztikrinti batinas 1éSas; jstatymy leidéjui pasirinkus
privalomagjj sveikatos draudimg, prievolé mokéti jstatymo nustatytas privalomojo sveikatos
draudimo jmokas yra konstituciné pareiga; pati savaime ji negali bati traktuojama kaip asmens
teisiy ribojimas.

Konstitucinis Teismas Siame nutarime taip pat pazyméjo, kad, siekdamas uztikrinti
sveikatos priezilros prieinamumg visiems neatsizvelgiant j asmens pajamas, jstatymy leidéjas
inter alia gali tam tikry socialiai jautriausiy asmeny grupiy privalomojo sveikatos draudimo nastg
perkelti valstybei, taiau tai turi bati daroma atsakingai, neiSkreipiant visuomenés solidarumo
esmés, nepaneigiant asmens paskaty ripintis savo sveikata ir pareigos pagal iSgales prisidéti prie
jos priezitros finansavimo, — taigi taip, kad nebdty pazeista socialiné darna, asmens ir visuomenés
interesy bei atsakomybés pusiausvyra.

3. Taigi pareiskéjo keliamy klausimy kontekste pazymétina, kad:
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— pasirinkes sveikatos priezilros finansavimo modelj, grindziamg inter alia privalomuoju
sveikatos draudimu (viena i$ socialinio draudimo radsSiy), kuris yra visuotinis (apimantis visus
visuomenés narius), jstatymy leidéjas turi nustatyti inter alia juo draudziamus asmenis, draudimo
jmoky dydj (dydzius), galimas lengvatas, taip pat gali tam tikry socialiai jautriausiy asmeny grupiy
privalomojo sveikatos draudimo nastg perkelti valstybei;

— Konstitucijoje néra nustatyta, koks turéty bati privalomojo sveikatos draudimo jmoky
dydis ir nuo kokiy batent pajamy jis turéty bati apskaicCiuojamas; nustatyti nuo tam tikry asmens
pajamy priklausantj fiksuotg arba diferencijuotg privalomojo sveikatos draudimo jmoky dydj, taip
pat asmens pajamy risis, nuo kuriy jis apskaiCiuojamas, yra jstatymy leidejo diskrecija; tai
darydamas jstatymy leidéjas turi paisyti konstituciniy vertybiy pusiausvyros, socialinés darnos,
atsakingo valdymo, protingumo, asmeny lygiateisiSkumo principy, kity konstituciniy imperatyvy,
nepaneigti valstybés priedermés rupintis Zmoniy sveikata;

— visiems vienodo sveikatos prieziuros paslaugy prieinamumo principas, kuriuo
grindziamas privalomasis sveikatos draudimas, reiSkia, kad, jstatymy leidéjui nustacius skirtingg,
priklausantj nuo tam tikry asmens pajamy, Sio draudimo jmoky dydj, nuo Sio dydzio negali
priklausyti tam asmeniui suteikiamy i$ privalomojo sveikatos draudimo 1éSy apmokamy sveikatos
priezilros paslaugy apimtis; jg lemia apdraustyjy sveikatos poreikiai, sukaupty privalomojo
sveikatos draudimo 1éSy kiekis, sveikatos priezidros paslaugy finansavimo prioritetai; privalomojo
sveikatos draudimo IéSos turi biti skirstomos atsakingai ir racionaliai, turi bati uztikrinta nuolatiné jy
naudojimo kontrolé.

4. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, jog minétos Konstitucinio Teismo
2013 m. geguzés 16 d. nutarimo motyvuojamosios dalies IV skyriaus 1.6 punkto pirmosios
pastraipos nuostatos inter alia reiSkia, kad, pasirinkes visuomenés solidarumo principu grindziamag
privalomagjj sveikatos draudimg, jstatymy leidéjas turi diskrecijg nustatyti nuo tam tikry asmens
pajamy priklausantj Sio draudimo jmoky dydj, taip pat asmens pajamy rdsis, nuo Kuriy jis
apskaiCiuojamas; tai darydamas jstatymy leidéjas turi paisyti konstituciniy vertybiy pusiausvyros,
socialinés darnos, atsakingo valdymo, protingumo, asmeny lygiateisiSkumo principy, kity
konstituciniy imperatyvy, nepaneigti valstybés priedermés ripintis Zmoniy sveikata; nuo asmens
mokamy privalomojo sveikatos draudimo jmoky dydzZio negali priklausyti jam suteikiamy Sio

draudimo IéSomis finansuojamy sveikatos priezilros paslaugy apimtis.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102 straipsniu, Lietuvos Respublikos

Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 61 straipsniais, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

nusprendzia:
1. ISaiskinti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d.
nutarimo (Zin., 2013, Nr. Nr. 52-2604) motyvuojamosios dalies IV skyriaus 1.4 punkto antrosios

pastraipos nuostata ,konstituciniy vertybiy rySys implikuoja tai, kad nemokama medicinos pagalba
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visiems pilieCiams privalo bati uZtikrinta tokia apimtimi, kokia ji yra bdtina Zmogaus gyvybei gelbéti
ir issaugoti“ inter alia reiSkia, kad Konstitucijoje yra jtvirtinta gyvybiSkai buatinos (reikalingos
Zmogaus gyvybei gelbéti ir iSsaugoti ir netapatintinos su medicinos pagalba Zmogaus sveikatai
gelbéti ir iSsaugoti) nemokamos, t. y. finansuojamos valstybés biudZeto |éSomis, medicinos
pagalbos pilieCiams garantija; didesne, negu implikuoja 8i konstituciné garantija, nemokamos
medicinos pagalbos pilieCiams apimtj jstatymy leidéjas gali nustatyti tik jeigu tai atitinka valstybés
finansines galimybes, t. y. jeigu valstybés biudZetui neuzkraunama S$iy galimybiy neatitinkanti
nasta, dél kurios valstybe negaléty jgyvendinti kity savo funkcijy arba jai tapty daug sunkiau jas
vykdyti.

2. ISaiskinti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d.
nutarimo (Zin., 2013, Nr. Nr. 52-2604) motyvuojamosios dalies IV skyriaus 1.4 punkto pirmosios
pastraipos nuostatos ,Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta nemokamos medicinos
pagalbos pilieCiams valstybinése gydymo jstaigose garantija, jpareigojanti valstybe uZtikrinti jai
Jgyvendinti bdtinas saglygas, t. y. ne tik sukurti reikiamg valstybiniy sveikatos priezidros jstaigy
tinklg, bet ir i§ valstybés biudZeto léSy apmoketi Sios pagalbos teikimo iSlaidas. Taigi,
jgyvendindamas savo diskrecijg formuoti valstybés sveikatos politikg ir pasirinkti sveikatos
priezidros finansavimo modelj, jstatymy leidéjas negali nepaisyti to, kad tam tikra sveikatos
priezitros paslaugy dalis, batent pilieCiams garantuota nemokama medicinos pagalba, privalo bati
finansuojama i$ valstybés biudzeto lésy”, treCiosios pastraipos nuostatos ,<...> nemokamos
medicinos pagalbos pilieCiams bdtent valstybinese gydymo jstaigose garantija lemia valsty bés
pareigg uZtikrinti nemokamos gyvybiSkai bdtinos medicinos pagalbos valstybinése gydymo
Jjstaigose teikimg, inter alia nuolatinj reikiamo $ig pagalbag teikianciy valstybiniy sveikatos priezitiros
jstaigy tinklo veikimg, bet negali bdti aiSkinama kaip reiSkianti, kad nemokama, i§ valstybés
biudzZeto léSy finansuojama, pagalba turéty buati teikiama tik jose. Siekis uZtikrinti kuo geresnj
nemokamos gyvybiSkai bdtinos medicinos pagalbos prieinamumag lemia ir tai, kad tais atvejais, kai
tokia pagalba del tam tikry aplinkybiy negali bati laiku ir kokybiskai suteikta valstybinése gydymo
Jjstaigose, ji gali bati teikiama ir kitose kokybiSkai ir saugiai jg suteikti pajegiose sveikatos prieZiiros
jstaigose; jy patiriamos $Sios pagalbos teikimo iSlaidos turi bati apmokamos is valstybés biudZeto
lesy” ir 1.7 punkto SeStosios, septintosios pastraipy nuostatos ,Sveikatos prieZitros, kaip Gkines
veiklos srities, specifikg lemia ir tai, kad daugelis sveikatos prieZidros paslaugy yra finansuojama i
vieSyjy lesy <...>. Valstybé, turinti pareigg sukurti visuomenes solidarumu pagristg sveikatos
priezidros finansavimo vie$osiomis IéSomis sistemg, <...> privalo pasirdpinti ir tuo, kad Sios léSos
baty naudojamos atsakingai ir racionaliai. <...> jstatymy leidéjui kyla pareiga nustatyti tokj
sveikatos priezidros paslaugy finansavimo privalomojo sveikatos draudimo léSomis teisinj
reguliavimg, kuriuo baty sudarytos prielaidos valstybei §j finansavimg planuoti ir IéSas sveikatos
priezitros jstaigoms paskirstyti taip, kad, nepaneigiant valstybés priedermés remti privacia
nuosavybés teise pagrjstas visuomenei naudingas Ukines pastangas ir iniciatyvg, $gZiningos

sveikatos prieZidros jstaigy konkurencijos, sveikatos prieZidros paslaugy vartotojo (paciento) teisés
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pasirinkti sveikatos priezidros jstaigg, baty uZtikrinta auksSta Siomis léSomis finansuojamy sveikatos
prieZiros paslaugy kokybé ir pakankamas prieinamumas, t. y. tinkamas pasiskirstymas, taip pat
nuolatinis reikiamo valstybiniy sveikatos priezidros jstaigy tinklo veikimas. Taigi, saistomas
pareigos uZtikrinti racionaly riboty privalomojo sveikatos draudimo léSy paskirstymg sveikatos
priezitros paslaugas teikian¢ioms jstaigoms, jstatymy leidéjas gali nustatyti Siy paslaugy
finansavimo salygas ir apribojimus, inter alia tokig Siy 1éSy paskirstymo tvarka, pagal kurig jos bity
Skiriamos tik ty sveikatos priezidros jstaigy paslaugy teikimo iSlaidoms apmokéti, kurios su
valstybes jgaliota institucija jstatymo nustatytomis sglygomis bty sudariusios atitinkamag sutartj déel
i§ privalomojo sveikatos draudimo léSy finansuojamy paslaugy teikimo. Tokiy sutar¢iy sudarymo
tvarka turéty bdti grindZiama objektyviais, i§ anksto Zinomais nediskriminaciniais kriterifais, kuriais
nebdty paneigta sgZiningos konkurencijos laisveé, kiti Konstitucijoje jtvirtinti Lietuvos dkio principai“
inter alia reisSkia, kad:

— valstybés biudzeto IéSos turi bati skiriamos valstybinése sveikatos priezilros jstaigose
pilieCiams teikiamoms nemokamos gyvybiSkai bitinos medicinos pagalbos paslaugoms apmokéti,
nuolatiniam Siai pagalbai teikti reikalingo Siy jstaigy tinklo veikimui uZtikrinti;

— privalomojo sveikatos draudimo léSomis finansuojant sveikatos prieziGros paslaugas
turéty bati atsizvelgiama inter alia | tai, kad, siekiant uZtikrinti tinkamg nemokamos gyvybiSkai
batinos medicinos pagalbos teikimg pilieCiams valstybinése gydymo jstaigose ir nuolatinj jai teikti
reikalingo Siy jstaigy tinklo veikimg, Siose jstaigose reikia (tikslinga) teikti ir tam tikros apimties su
tokia pagalba susijusias sveikatos priezilros paslaugas, apmokamas privalomojo sveikatos
draudimo [éSomis; kartu negali bati paneigiama valstybés priedermé remti privaia nuosavybés
teise pagrjstas visuomenei naudingas Ukines pastangas ir iniciatyva, saziningos sveikatos
priezitros jstaigy konkurencijos laisve, kiti Konstitucijoje jtvirtinti Lietuvos Gkio principai;

— jstatymu turi bdti nustatyti sveikatos priezidros paslaugy finansavimo privalomojo
sveikatos draudimo léSomis pagrindai, pagal kuriuos pojstatyminiais teisés aktais gali bdati
nustatoma detali minéty paslaugy apmokéjimo tvarka.

3. ISaiskinti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d.
nutarimo (Zin., 2013, Nr. Nr. 52-2604) motyvuojamosios dalies IV skyriaus 1.5 punkto ketvirtosios
pastraipos nuostatos ,<...> valstybés pareiga sukurti visuomenés solidarumu pagrjstg sveikatos
priezidros finansavimo vieSosiomis IéSomis sistemag, kuri leisty uZtikrinti pakankamg sveikatos
priezitros prieinamuma, negali biti aiSkinama taip, esg visuomené turi prisiimti visy jmanomy
asmens sveikatos prieZiiiros paslaugy finansavimo nastg. Sioje srityje biitina rasti sprendimus,
uztikrinancius pusiausvyrg tarp asmens, kaip sveikatos priezidros paslaugy vartotojo (paciento), ir
visos visuomenés interesy. <...> pilietinéje visuomenéje solidarumo principas nepaneigia
asmenineés atsakomybeés uz savo likimg; pripazZinti abipuse asmens ir visuomeneés atsakomybe yra
svarbu uZtikrinant socialine darng <...>. Asmens sveikatos priezidros finansavimo teisiniu
reguliavimu turety bati sudarytos paskatos kiekvienam asmeniui rdpintis savo sveikata, prisiimti

pareigg pagal iSgales prisidéti prie jos prieZiGros finansavimo, atsakingai ir racionaliai naudotis
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sveikatos prieZitros paslaugomis. Taigi pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas turi jgaliojimus
nustatyti ir tai, kad uz tam tikras sveikatos priezitros paslaugas turi bati atsiskaitoma i$ privaciy
finansavimo Saltiniy, kaip antai i§ savanoriSkojo sveikatos draudimo fondy lésy, tiesioginiais paciy
asmeny mokéjimais ir kt.“, 1.6 punkto ketvirtosios pastraipos nuostatos ,Pasirinkes privalomgjj
sveikatos draudimg kaip vieng i$ sveikatos priezidros finansavimo Saltiniy, jstatymy leidéjas turi
aiSkiai apibrézti Sio draudimo léSomis finansuojamy asmens sveikatos prieZiiros paslaugy apimtj.
Tai gali bati padaryta nurodant paslaugas, teikiamas apdraustiesiems uz Sio draudimo léSas, arba,
priesingai, tas, kuriy teikimo iSlaidos IS draudimo léSy néra apmokamos ir uZ kurias turi bati
sumokama i$ privaciy Saltiniy, o jeigu tiksliai nurodyti nejmanoma, turi bati nustatyti pakankamai
aiSkds kriterijai, pagal kuriuos baty galima spresti konkreciu atveju” inter alia reiSkia, kad jstatymu
turi bati aiSkiai apibrézta privalomojo sveikatos draudimo 1éSomis finansuojamy asmens sveikatos
priezilros paslaugy apimtis, nurodyti aiSkds kriterijai, pagal kuriuos baty nustatoma, kokios
sveikatos priezilros paslaugos finansuojamos $io draudimo léSomis; tam tikrais atvejais paciento
pasirinkimu (pageidavimu) tam tikra sveikatos prieziGros paslaugos, finansuojamos privalomojo
sveikatos draudimo IéSomis, dalis gali bati apmokama iS privaciy finansavimo $altiniy, taciau tokiu
teisiniu reguliavimu negali bdti paneigtas i Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalies kylantis
reikalavimas uZztikrinti pakankama kokybiSky sveikatos priezilros paslaugy prieinamuma.

4. [Saiskinti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d.
nutarimo (Zin., 2013, Nr. Nr. 52-2604) motyvuojamosios dalies IV skyriaus 1.6 punkto pirmosios
pastraipos nuostatos ,Reguliuojant privalomojo sveikatos draudimo santykius jstatymy leidejg
saisto i§ Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalies kylantis reikalavimas uZtikrinti visiems vienodg
kokybisky sveikatos priezitros paslaugy prieinamumg <...>. Be kita ko, tai suponuoja, kad
privalomasis sveikatos draudimas turi bdti visuotinis, t. y. apimantis visus visuomenés narius,
draudimo jmoky dydis turéty priklausyti nuo asmens pajamy, jis turéty bati nustatytas toks, kad
baty sudarytos prielaidos sukaupti pakankamam kokybiSky sveikatos priezidros paslaugy
prieinamumui  uZtikrinti bdtinas léSas. PabréZtina, kad, jstatymy leidejui pasirinkus privalomgjj
sveikatos draudimg, prievolé mokéti jstatymo nustatytas privalomojo sveikatos draudimo jmokas
yra konstitucine pareiga; pati savaime ji negali bati traktuojama kaip asmens teisiy ribojimas® inter
alia reiSkia, kad, pasirinkes visuomenés solidarumo principu grindZziamg privalomajj sveikatos
draudimg, jstatymy leidéjas turi diskrecijg nustatyti nuo tam tikry asmens pajamy priklausantj Sio
draudimo jmoky dydij, taip pat asmens pajamy rasis, nuo kuriy jis apskaiCiuojamas; tai darydamas
jstatymy leidéjas turi paisyti konstituciniy vertybiy pusiausvyros, socialinés darnos, atsakingo
valdymo, protingumo, asmeny lygiateisiSkumo principy, kity konstituciniy imperatyvy, nepaneigti
valstybés priedermés rdpintis Zmoniy sveikata; nuo asmens mokamy privalomojo sveikatos
draudimo jmoky dydzio negali priklausyti jam suteikiamy Sio draudimo léSomis finansuojamy
sveikatos priezilros paslaugy apimtis.

5. Neaiskinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimo

(Zin., 2013, Nr. Nr. 52-2604) motyvuojamosios dalies IV skyriaus 1.1 punkto tregiosios pastraipos
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nuostatos ,Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalies nuostata, kad valstybé ripinasi Zmoniy sveikata, yra
iSreikStas konstitucinis principas, jvairiais aspektais atsispindintis ir kitose Konstitucijos nuostatose
(pirmiausia kitose tos pacios dalies nuostatose, bet ne tik jose), kuriuo turi bati grindziama visa su
Zmoniy sveikata susijusi valstybés veikla“.

6. Neaiskinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimo
(Zin., 2013, Nr. Nr. 52-2604) motyvuojamosios dalies IV skyriaus 1.7 punkto septintojoje

pastraipoje pavartotos sgvokos ,ekonomiskai pagrjsti sveikatos priezitros paslaugy jkainiai“.

Sis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo sprendimas yra galutinis ir neskundziamas.
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