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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis€jy kolegija, susidedanti i§ teis€jy Ariino
Dirvono (praneséjas), Veslavos Ruskan (kolegijos pirmininke) ir Mildos Vainienés,

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracing bylg pagal
pareiSkejo asociacijos ,,EEPA* apeliacinj skundg d¢l Vilniaus apygardos administracinio teismo
2017 m. vasario 2 d. sprendimo administraciné¢je byloje pagal pareiskéjo asociacijos ,,EEPA*
skundg atsakovui Aplinkos apsaugos agentiirai dél sprendimo panaikinimo.

Teis¢jy kolegija

nustateé:
l.

1. Pareiskéjas asociacija ,,EEPA* kreipési | Vilniaus apygardos administracinj teismg su
skundu, prasydamas panaikinti atsakovo Aplinkos apsaugos agentiiros (toliau — ir Agentiira)
2016 m. liepos 5 d. sprendimg Nr. (27)-A4-6955 ,,Dél licencijy galiojimo sustabdymo” (toliau — ir
gincijamas sprendimas, Sprendimas), kuriuo sustabdytas pareiSkéjui iSduoty elektros ir
elektroninés jrangos atlieky tvarkymo organizavimo licencijy Nr. 001 ir Nr. 003 (toliau — ir
Licencijos) galiojimas, bei priteisti bylin¢jimosi i§laidas.

2. Pareiské¢jas nurodé, kad ginfijamu sprendimu jam buvo sustabdytas Licencijy
galiojimas atsakovui padarius iSvada, jog pareiSkéjas 2014 m. nesilaiké licencijuojamos veiklos
salygy, numatyty Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatymo (toliau — ir AT], Istatymas)
34% straipsnio 10 dalies 3 punkte, numatandiame jvykdyti gamintojams ir importuotojams
Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — ir Vyriausybé) nustatytas gaminiy ar pakuociy atlieky
tvarkymo uZduotis. Pareiskéjas paaiSkino, kad buvo jspétas dél to, jog 2014 m., pasirinkes antrag
uzduoties variantg, turéjo jrengti 94 elektros ir elektroninés jrangos (toliau — ir EE]) atlicky
priémimo vietas, taciau jrenges 111 vietas tinkamai informavo tik apie 28 EE] vietas, dél ko
atsakovas sprend¢, jog pareiskéjas nejvykde kokybinés uzduoties ir turéjo tvarkyti atliekas pagal
pirmajj uzduoties varianta. PaZzymejo, kad atsakovas 2016 m. kovo 14 d. jspéjime apie galimag
Licencijy galiojimo sustabdyma Nr. (27)-A4-2479 (toliau — ir Ispéjimas) netinkamg informavimag
apie EE] atlieky priémimo vietas grindé Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2004 m. rugséjo



10 d. jsakymu Nr. D1-481 patvirtinty Elektros ir elektroninés jrangos bei jos atlieky tvarkymo
taisykliy (toliau — ir Taisyklés) 26, 49 ir 50 punktais.

3. Pareiskéjas nesutiko su atsakovo iSvada dél netinkamo informavimo apie EE] vietas ir
nurodé, kad apie visas 111 EE] atlieky priémimo vietas skelbé savo interneto svetain¢je bei
regioningje spaudoje. Atkreipé démesj, kad Agentiira, priimdama tarpines ir galuting ataskaitas,
pripazino tinkamu 2014 m. EEPA kokybinés uzduoties jvykdyma, o nuo to laiko nebuvo pateikta
nauja informacija apie EEPA taikytus informavimo budus, nepasikeité¢ faktinés aplinkybés,
susijusios su informavimu apie EE] atliecky priémimo vietas 2014 m. Teig¢, kad Agentiira tick
priimdama [sp¢jima, tiek ir ginCijamg sprendimg nenurodé, kodél ir kokios pareiskéjo
eksploatuotos EEI atlieky priémimo vietos pripazintos netinkamai eksploatuotomis. Pazyméjo,
kad 18 Ispéjimo turinio néra aiSku, kodel Agentiira, jvertinusi pareiskéjo 2014 m. ataskaitg ir su ja
teiktus dokumentus, priémusi pareiSkéjo 2014 m. tarpines ir meting ataskaitas, Ispéjimu ir
gincijamu sprendimu tg pacig situacijg jvertino prieSingai ir konstatavo, jog pareiSkéjas pazeide
licencijuojamos veiklos sglygas. Pareiskéjo nuomone, gin€ijamas sprendimas priimtas pazeidziant
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir VAI) nuostatas, yra
nepagrijstas, d¢l ko turi buti pripaZintas neteisétu. Mano, kad gin¢ijamas sprendimas taip pat
prieStarauja jstatymu nustatytai Agentiiros kompetencijai, yra priestaringas ir neaiskus.

4. Pareiskéjo teigimu, Agentiira nustaCiusi, jog jis nejvykdé pasirinkto EE] atlieky
tvarkymo uzduoties vykdymo varianto, tur¢jo jvertinti, koks yra trikstamas nesutvarkyty EE]
atlieky kiekis pagal pirmaj; EE] atlieky tvarkymo uzduoties varianta, ir jei Siuos kiekius padengia
esama garantija arba laidavimo draudimas, pareikalauti sutvarkyti trikstamus EE] atlieky kiekius,
o jy nesutvarkius — kreiptis su reikalavimu j garantijg iSdavusj asmenj. Pazymeéjo, kad tuo atveju,
jei trikstamo EE] atlieky kiekio nepadengty esama garantija, atsakovas turéjo pareikalauti pateikti
papildomg garantijg bei jpareigoti sutvarkyti triikstamas EE] atlickas einamaisiais metais.

5. Pareisk¢jas paaiSkino, kad vieninteliai pazeidimo paSalinimg pagrindziantys
dokumentai yra EE] atlieky sutvarkymg jrodantys dokumentai, kuriuos turi teis¢ iSduoti tam
jgalioti ir jtraukti j sgrasa atlieky tvarkytojai. Teigé, kad norédamas pateikti pazeidimo paSalinimag
patvirtinan¢ius, EE] atlieky sutvarkyma jrodancius dokumentus, jis privaléjo skelbti konkursa
papildomy atskiry kategorijy EE] kiekiy sutvarkymo paslaugoms nupirkti. Nurodé, kad
nedisponuoja tvarkytinomis EE] atlieckomis, jy negali savarankiSkai sutvarkyti be tre¢iyjy asmeny
— atlieky tvarkytojy, jraSyty i turinCiy teise iSraSyti gaminiy ir (ar) pakuociy sutvarkymg jrodancius
dokumentus atlieky tvarkytojy sarasa, pagalbos. Pazyméjo, kad siekdamas pasalinti pazeidimus,
2016 m. birzelio 18 d. paskelbé pirkimg papildomiems atskiry kategorijy EE] atlieky kiekiams uz
2014 m. sutvarkyti, ta¢iau né vienas atlieky tvarkytojas pasitilymy nepateiké. Akcentavo, kad taip
pat kreipési | daugel] mety jam paslaugas teikiancius atlieky tvarkytojus, kurie nurodé, jog Siuo
metu pasitlyti papildomy EE] atlieky sutvarkymo paslaugy neturi galimybiy. Apie tai informavo
Agentiira, taciau atsakovas nurodé¢, kad atlieky tvarkytojy sarasas yra didelis ir pareiskéjas galéjo
pasalinti [sp&jime nurodytus pazeisimus.

6. Pareiskéjo nuomone, Agentiira klaidingai nurode, jog atlieky tvarkytojy, jraSyty i
turinciy teis¢ iSrasyti gaminiy atlieky sutvarkyma jrodancius dokumentus sarasa, skaicius uztikrina
pazeidimy pasalinima, kadangi turinCiy teis¢ iSraSyti EE] atlieky sutvarkyma jrodancius
dokumentus uz EE] atlieky sutvarkymga atlieky tvarkytojy saraSe, skelbiamame Agentiros
tinklapyje, yra tik SeSios kompetentingos jmones.

7. Atsakovas Aplinkos apsaugos agentiira atsiliepime prasé pareiskéjo skunda atmesti
kaip nepagrista.

8. Atsakovas nurodé, kad pareiskéjas 2016 m. kovo 14 d. rastu Nr. (27)-A4-2479 buvo
ispétas apie galima Licencijy galiojimo sustabdyma, vadovaujantis AT] 34 straipsnio 13 dalies
1 punktu, nes nejvykde 2014 m. gamintojams ir importuotojams Vyriausybés nustatyty 1A, 1B, 2,
3A, 3B, 5A, 5B, 6, 7 ir 8 EE] kategorijy atlieky tvarkymo uzduo¢iy. Pazyméjo, kad jspédamas
pareiskéja apie galima Licencijy galiojimy sustabdyma, vadovavosi AT] 34 straipsnio 2 dalimi,



34 straipsnio 13 dalies 2 punktu ir 34? straipsnio 14 dalimi, Gaminiy ir (ar) pakuo&iy atlieky
tvarkymo organizavimo licencijavimo taisykliy, patvirtinty Vyriausybés 2006 m. sausio 11 d.
nutarimu Nr. 18 ,Dél Gaminiy ir (ar) pakuociy atlieky tvarkymo organizavimo licencijavimo
taisykliy patvirtinimo”, 28 punktu. Akcentavo, kad terminas pazeidimams pasalinti, dél kuriy
galéjo biiti sustabdytas pareiSkéjo turimos Licencijos galiojimas, nustatytas vadovaujantis
bendraisiais teisés proporcingumo ir protingumo principais, taip pat Agentiirai siekiant jgyvendinti
licencijuoty gamintojy ir (ar) importuotojy veiklos kontrole bei uztikrinti, jog pareiSkéjas jvykdys
Vyriausybés nustatytas uzduotis 2016 m.

9. Atsakovas pazyméjo, kad EE] atlieky priémimo viety vertinimas atlickamas vertinant
visy mety organizacijos veikla, todél pareiskéjo teiginys, jog tinkamg EE] atlieky priémimo viety
eksploatavima jrodo Veiklos organizavimo plano ir Svietimo programoje numatyty priemoniy bei
Finansavimo schemos vykdymo ataskaity (toliau — ir tarpin¢ ataskaita) pri€mimas, yra nepagristas.
Teige, kad tarpinése ataskaitose vertinama tik Gamintojy ir importuotojy organizacijos veiklos
organizavimo plano, finansavimo schemos ir Svietimo programos rengimo, derinimo ir ataskaity
bei informacijos apie jy vykdyma teikimo tvarkos aprasSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2006 m. sausio 30 d. jsakymu Nr. D1-57 (toliau — ir Tvarkos aprasas) 24 punkte
nurodyta informacija. Akcentavo, kad, vadovaujantis AT] 34 straipsnio 10 dalies nuostatomis,
pareiga licencijuotai gamintojy ir importuotojy organizacijai (toliau — ir Organizacijos) teikti
ataskaitas ir pareiga vykdyti Vyriausybés nustatytas atlieky tvarkymo uzduotis, yra dvi skirtingos
licencijuojamos veiklos salygos, todé¢l Vyriausybés nustatyty uzduoCiy vykdymo vertinimas
neprivalo biiti atliekamas kartu su ataskaitos vertinimu. Ataskaita yra viena i§ priemoniy, skirty
jvertinti Organizacijy veikla, tod¢l, atsakovo nuomone, ataskaitos priémimo faktas neturéty biiti
vertinamas kaip jrodymas, kad Organizacija vykdo visas jai numatytas pareigas ir atitinka visus jali
teisés aktuose keliamus reikalavimus.

10. Atsakovas nesutiko su pareiSkéjo teiginiu, kad pasirinkgs Vyriausybés nustatyto EE]
atlieky tvarkymo uzduoties antrgjj varianta, pareiskéjas tinkamai jj jvykdé, eksploatuodamas
111 EE] atlieky priémimo viety, kadangi Agentiira neturé¢jo dokumenty, jrodanciy visy 111 EE]
priémimo viety tinkamag eksploatavima. Pazyméjo, kad Agentiirai buvo pateikti pareiSkéjo
skelbimai spaudoje, informuojantys gyventojus apie EE] ir baterijy atlieky surinkimg, taciau
minétuose straipsniuose nebuvo nurodyti EE] priémimo viety adresai. Teigé, kad pareiSkéjas
nepagrijstai nurodé, jog EE] atlieky tvarkymo uzduoties nejvykdymas yra pagrindas pareikalauti
mokéti banko garantijg, kadangi Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos veiksmai, jali
kreipiantis su reikalavimais j bankg, suteikusj banko garantijg, prasant pervesti banko garantijoje
nurodyta sumg ] Lietuvos Respublikos valstybés biudZzetg pagal iSduotus rastus, yra savarankiska
administraciné procediira, tod¢l Siuo nagriné¢jamu atveju Agentira tur¢jo vykdyti jai suteiktus
igaliojimus ir taikyti AT] numatytas poveikio priemones.

11. Atsakovo teigimu, nors nei vienas atlieky tvarkytojas nepateiké pasiiilymy pareiskéjo
skelbtam konkursui sutvarkyti EE] atliekas, pareiSkéjas yra atsakinga uz gamintojy ir
importuotojy, pasirinkusiy vykdyti ATI nurodytas prievoles kolektyviai, pareigy vykdyma.
Akcentavo, kad pareiSkéjo netinkamas gamintojy ir importuotojy, pasirinkusiy Organizacija,
pareigy, nustatyty ATI, vykdymas, sukelia neigiamas pasekmes gamintojams ir importuotojams,
visuomenei, padaro neigiama poveiki gamtai, Zalg valstybei. Mano, kad pareiSkéjo argumentas del
negaléjimo sutvarkyti papildomy EE] atlieky kiekio dél objektyviy priezasiy, neatleidZia jo nuo
atsakomybés vykdyti AT] nurodytas pareigas.

12. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2017 m. vasario 2 d. sprendimu pareiskéjo
skundg atmeté kaip nepagrista.



13. Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad gin¢ijamas sprendimas priimtas dél to, jog
pareiskéjas nepateike Isp¢jime nurodyty pazeidimy pasalinimg patvirtinanc¢iy dokumenty. Teismas
pazyméjo, kad bylos duomenys patvirtina, jog pareiskéjas ne karta Salino Ispéjime nurodytus
trakumus, dalis jy buvo pasalinta, todé¢l vertino, jog ginCijamame sprendime atsakovas privaléjo
aiSkiai nurodyti, kokie pazeidimai dar nebuvo pasalinti.

14. Pirmosios instancijos teismas akcentavo, kad butent [spéjimas laikytinas sudétine
gin¢ijamo sprendimo dalimi, o nuoroda j kitus dokumentus Sprendime néra pateikta. Teismas
atkreipé démesj, kad i§ 2016 m. balandzio 19 d. rasto Nr. (27)-A4-4026 turinio yra aisku, jog
gin¢ijamas sprendimas priimtas dé¢l to, kad nebuvo tinkamai informuota apie dalj EE] priémimo
viety, kaip to reikalaujama pagal Taisykliy 49 punkto nuostatas. Atsizvelgdamas ] tai, teismas
sprende, kad pareiskéjas galéjo suvokti gincijamo sprendimo priémimo motyvus, todél aplinkybe,
jog Sprendime aiSkiai nebuvo nurodyta, kokie pazeidimai néra pasalinti, vertino kaip neesminj
procediirinj paZeidima, kuris nesudar¢ savarankisko pagrindo panaikinti gincijama sprendima.

15. Pirmosios instancijos teismas pazymejo, kad nors pareiSkéjas skunde teige, jog néra
aiSku, kokios EE] atlieky priémimo vietos pripaZintos netinkamomis, atsakovo 2016 m. balandZio
19 d. raste Nr. (27)-A4-4026 aiskiai nurodyti tinkamai eksploatuotomis pripazinty EE] atlieky
priémimo viety eilés numeriai bei nurodyta, jog likusios EE] atlieky priémimo vietos pripaZintos
netinkamai eksploatuotomis.

16. Pirmosios instancijos teismas atmeté kaip nepagrista pareiSkéjo argumenta, kad jis
apie visas EE] atlieky priémimo vietas informavo tinkamai, kadangi i§ teismui pateikty straipsniy
kopijy matyti, jog pareiskéjas tik 2014 m. IV ketvirt] nurodé skelbimuose EE] atlieky priémimo
viety adresus, o likusiais laikotarpiais — adresai nenurodyti. Teismas taip pat pazymejo, kad nors
skelbimuose nurodyti internetiniy svetainiy adresai, kuriuose pateikiama informacija apie atlieky
surinkimo vietas, tafiau toks informavimas nelaikytinas tinkamu, nes Taisykliy 49 punkte
nustatyta pareiga nurodyti EE] priémimo viety adresus reng€jo interneto svetainéje ir ne reciau
kaip kas tris ménesius spaudoje.

17. Pirmosios instancijos teismas taip pat atmeté kaip nepagrjstus pareiSkéjo argumentus
dél atsakovo pareikalavimo laidavimo draudimo. Teismas sutiko su atsakovo teiginiais, jog
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos veiksmai, jai kreipiantis | bankg su reikalavimais
pervesti banko garantijoje nurodyta sumg ] valstybés biudZetg, yra savarankiSka administraciné
procediira. Pazyméjo, kad tokig iSvadg patvirtina 2012 m. liepos 4 d. jsakymu Nr. D1-576
patvirtinty Gamintojy ir importuotojy organizacijoms iSduodamy dokumenty, jrodanciy, kad
elektros ir elektroninés jrangos, alyvos, baterijy ir akumuliatoriy atlieky ar eksploatuoti netinkamy
transporto priemoniy tvarkymas bus finansuojamas, sudarymo ir vykdymo, 1éSy, gauty pagal Sias
sutartis, kaupimo, naudojimo ir grazinimo taisykliy 19" punktas, kuris nustato, jog organizacijai
nejvykdzius ar jvykdzius dali atitinkamy 7 punkte nurodyty prievoliy, Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerija garantijos galiojimo laikotarpiu kreipiasi ; banka ar kita kredito jstaiga,
draudimo jmone, suteikusia banko garantija ar sudariusig laidavimo draudimo sutart],
reikalaudama banko garantijoje ar laidavimo draudimo sutartyje nurodyta suma ar jos dalj pervesti
1 Lietuvos Respublikos valstybés biudzeta, kaip Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatyme
nurodytos atlieky tvarkymo programos 1ésas.

18. Pirmosios instancijos teismas, vadovaudamasis Tvarkos apraso 19-21, 24 ir
51 punktais, padare iSvada, kad vien faktas, jog tarpinés ir metin¢ ataskaita yra priimtos, nesudaro
pagrindo teigti, kad yra tinkamai vykdomos atlieky tvarkymo uZzduotys. Vertindamas pareiskéjo
argumento, jog nei vienas atlieky tvarkytojas nepateike pasitilymy pareiskéjo skelbtam konkursui
sutvarkyti EE] atliekas, d¢l ko gin¢ijamas sprendimas yra nejvykdomas, pagristuma, teismas
pazymejo, kad pareiSkéjas yra atsakingas uz Lietuvos Respublikos vidaus rinkai verslo tikslais
tiekty EE] atlieky kiekiy tvarkymo organizavima ir privalo vykdyti Vyriausybés nustatytas
gaminiy ar pakuocCiy atlieky tvarkymo uzduotis. Akcentavo, kad teisés aktai nenumato atvejy,
kuomet tokios uzduotys gali biiti nevykdomos.



19. Ivertings byloje nustatytas aplinkybes pirmosios instancijos teismas sprendé, kad
gin¢ijamas sprendimas yra teisétas ir pagristas, tod¢l ji naikinti néra teisinio pagrindo.

20. Pareiskéjas asociacija ,,EEPA® apeliaciniame skunde praSo panaikinti Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2017 m. vasario 2 d. sprendimg ir priimti nauja sprendimag —
pareiskéjo skundg tenkinti visiSkai ir priteisti bylin¢jimosi iSlaidas.

21. Pareiskéjas nesutinka su pirmosios instancijos teismo sprendimu, teigdamas, jog
teismas netinkamai taiké ir aiSkino materialines teisés normas, nejvertino byloje pateikty jrodymy,
priémé neteiséta, nepagrista bei formaly sprendimg.

22. Pareiskéjo teigimu, pirmosios instancijos teismas nepagristai sprendé, jog ginCijamas
sprendimas atitinka VA] 8 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Pazymi, kad pirmosios instancijos
teismas sprendime konstatavo, jog gin¢ijamame sprendime Agentiira privalé¢jo aiSkiai nurodyti,
kokie pazeidimai néra paSalinti, taciau néra aiSku, kuo remdamasis teismas nukrypo nuo Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo formuojamos praktikos, pagal kurig individualus
administracinis aktas ne tik turi bti pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) bei konkre¢iomis
teisés akty nuostatomis, todél atitinkamo individualaus administracinio akto motyvy nurodymas ne
paciame akte ar sudétingje jo dalyje, néra ir negali biiti suprantamas kaip tinkamas ar pakankamas.
Akcentuoja, kad nors teismas Ispéjimg vertino kaip sudéting ginc¢ijamo sprendimo dalj, taciau ir
paciame Jspéjime, kaip procediiriniame dokumente, néra pateikta jokiy objektyviy duomeny,
papildanciy gin¢ijama sprendimg, kaip individualy administracinj akta.

23. Pareiskéjo nuomone, vien tai, jog 2016 m. balandzio 19 d. Agenttros raste Nr. (27)-
A4-4026 nurodyta, kokios EE] atlieky priémimo vietos pripazintos netinkamomis, néra ir negali
biti suprantama kaip pagrindzianti aplinkybe, jog ginCijamas sprendimas yra pagrjstas
objektyviais duomenimis. Pazymi, kad nagrinéjamu atveju néra aiSku, kokios EE] priémimo vietos
ir kodél buvo pripazintos netinkamai eksploatuotomis, nes teismas priestaringai nurodé, jog neva
2016 m. balandzio 19 d. Agentiiros raSte Nr. (27)-A4-4026 aiskiai nurodyti tinkamai
eksploatuotomis pripazinty EE] atlieky priémimo viety eilés numeriai, o véliau sprendime teige,
kad pareiskejas tik 2014 m. IV ketvirt] nurodé skelbimuose EE] atlieky priémimo viety adresus, o
likusiais laikotarpiais — adresai nenurodyti. Pabrézia, kad, jeigu apie visas EE] priémimo vietas
buvo skelbta identiskai, kg ir konstatavo teismas, tai kodél vienos vietos galéjo biiti pripazintos
tinkamai, o kitos — netinkamai eksploatuotomis.

24. Pareiskéjas taip pat nesutinka su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad vien faktas,
jog tarpinés ir metiné ataskaita yra priimtos, nesudaro pagrindo teigti, kad yra tinkamai vykdomos
atlieky tvarkymo uzduotys. Pazymi, kad remiantis Tvarkos apraSo 21 punkto nuostata ir pacios
Agentiiros atsiliepime ] skundg nurodomomis aplinkybémis, jog ataskaita yra viena i§ priemoniy
jvertinti organizacijy veikla, galima daryti i§vada, jog Agentira, priimdama ataskaitas, jvertina ir
organizacijos veikla, kurig apima vykdomos atlieky tvarkymo uzduotys.

25. Pareiskéjo teigimu, pirmosios instancijos teismas reikalavimg perversti banko
garantijoje nurodyta sumg ] valstybés biudzeta kaip savarankiSka administracing procedira
skundZiamame sprendime vertino formaliai, t. y. neanalizavo ir nepasisaké dé¢l realiai dviejy
pareiSkéjo atzvilgiu taikomy finansiniy priemoniy santykio jtakos ir atitikimo ne tik VAI
36° straipsnio 2 dalyje nustatyty reikalavimy prieZiiirg atlickan¢iy subjekty konsultacijai, bet ir
bendriesiems teisingumo, protingumo, teisinio aiSkumo principams. PaZymi, kad teismas,
priimdamas skundziamg sprendimg, netinkamai aiskino teisés akty nuostatas, susijusias su
pareiSkéjo ataskaity priémimu ir veiklos jvertinimu, neatsizvelgé | pareiSkéjo pateikta individualig
konsultacijg ir paliko galioti gin¢ijamg sprendima, kuriuo pareiSkéjas dvigubai finansiSkai
baudziamas uZ ta patj, t. y., tiek jpareigojant papildomai sutvarkyti EE] atliekas, tiek ir paimant
dél nesutvarkymo laidavimo draudima.



26. Pareiskéjas nesutinka su teismo i§vada, kad jis yra atsakinga uz Lietuvos Respublikai
vidaus rinkai verslo tikslais tiekty EE] atlieky kiekiy tvarkymo organizavima ir privalo vykdyti
Vyriausybés nustatytas gaminiy ar pakuociy atlieky tvarkymo uzduotis, o jokie teisés aktai
nenumato atvejy, kuomet tokios uzduotys gali biiti nevykdomos. Pareiskéjas akcentuoja, kad jis
organizuoja elektros jrangos ir baterijy atlieky surinkima, vezimg, paruo$img naudoti, naudojimag
(iskaitant ir perdirbimg), taciau pats jy netvarko, atlickant perdirbimo ar atlieky naudojimo veikla.
Teigia, kad pats negali priversti jo skelbiamuose konkursuose dalyvauti atlieky tvarkytojus ir pats,
be treCiyjy asmeny (atliecky tvarkytojy), sutvarkyti EE] atlickas. Pabrézia, kad siekdamas
iSsiaiskinti priezastis, lémusias nejvykusius pirkimus, tiesiogiai kreipési j EE] atlieky tvarkytojus,
organizuojant kompleksinj atskiry kategorijy EE] atlieky tvarkyma, kurie konstatavo sudétinga
situacijg rinkoje, dél ko reikalavimus atitinkantys atlieky tvarkytojai negaléjo pasiiilyti papildomai
sutvarkyti EE] atlieky kiekius.

27. Pareiskéjas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui 2018 m. gruodzio 19 d.
pateiké papildomus paaiskinimus ir jrodymus.

28. Pareiskéjas papildomuose paaiskinimuose nurodo, kad Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2018 m. rugséjo 6 d. nutartyje analogiSskoje administracin¢je byloje
Nr. eA-1366-502/2018 konstatavo, jog pirmosios instancijos teismas pirmiausiai turéjo jvertinti ir
pasisakyti (pateikti teisines iSvadas) dél to, ar Agentira pagristai ir teisétai sprendé, kad
pareiSkejas netinkamai eksploatavo dalj jo jrengty atlieky priémimo viety. Tik jvertings minétus
aspektus, pirmosios instancijos teismas galéjo daryti iSvadg, ar Agentiira teisétai ir pagristai
reikalavo i§ pareiskéjo, kad Sis jgyvendinty pirmajame uzduoties vykdymo variante Vyriausybés
nustatytus didesnius atlieky sutvarkymo kiekius. Atitinkamai, ar tokio reikalavimo nejvykdymas
tokia apimtimi ir tik dél tam tikry kategorijy atlieky galéjo lemti pareiskéjo licencijy galiojimo
sustabdymg ir, galiausiai, ar Agentiiros sprendime nurodytas terminas trilkumams paSalinti nebuvo
per trumpas.

29. Pareisk¢jas praSo atsizvelgti | suformuotg teismy praktika, kadangi Sioje nagrinéjamoje
byloje pirmosios instancijos teismas skundziamame sprendimu ne tik nejvertino, ar atsakovas
tinkamai pripazino pareiSkéjo eksploatuotas EE] priémimo vietas, ar atsakovas priémé pagrijstg
Sprendima dél pasirinktos uzduoties varianto jvykdymo, taciau ir nepasisaké bei nevertino, ar
pareiSkéjas objektyviai galéjo pasalinti pazeidimus.

30. Atsakovas Aplinkos apsaugos agentiira atsiliepime praso pareiSkéjo apeliacinj skundg
atmesti ir Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. vasario 2 d. sprendimag palikti
nepakeista.

31. Atsakovas sutinka su pirmosios instancijos teismo sprendimu ir atsiliepime j apeliacinj
skundg i§ esmés i18désto pirmosios instancijos teismo konstatuotas aplinkybes ir padarytas iSvadas.

32. Atsakovas pazymi, kad pareiSkéjas nepagristai teigia, jog Agentiros 2016 m.
balandzio 19 d. raste Nr. (27)- A4-4026, kuriame nurodomos tinkamai eksploatuotos EE] atlieky
priémimo vietos, nelaikytinas sudedamaja sprendimo dalimi. Atsakovo nuomone, tiek Ispéjimas,
tiek pareiskéjo ir Agentiiros rastai iki gincijamo sprendimo priémimo yra tarpiniai dokumentai,
turéje itakos Agentiiros sprendimui, t. y. susij¢ su gin¢ijamu sprendimu.

33. Atsakovo teigimu, pareiSkéjas taip pat nepagrjstai nurodo, jog gin€ijamas sprendimas
yra nepagristas objektyviais duomenimis. Akcentuoja, kad teismas nagrinédamas administracing
byla nustaté, jog pareiskéjas Agentiiros 2016 m. kovo 14 d. raStu Nr. (27)-A4-2479 buvo jspétas,
kad nesilaiké AT] 34% straipsnio 10 dalies 3 punkte nurodytos licencijuojamos veiklos salygos —
jvykdyti gamintojams ir importuotojams Vyriausybés nustatytas gaminiy ir pakuociy atlieky
tvarkymo uZduotis, t. y. nejvykdé 2014 m. gamintojams ir importuotojams Vyriausybés nustatyty
1A, 1B, 2, 3A, 3B. 5A, 5B, 6,7 ir 8 EEI kategorijy atlieky tvarkymo uzduociy. Pazymi, kad
Ispéjime buvo nurodyti pareiskéjo sutvarkyti EE] atlieky kiekiai pagal EE] kategorijas ir
atitinkamai nesutvarkyti EE] atlieky kiekiai, todél néra pagrindo teigti, jog Agentliros [spé€jime
nebuvo nurodytas Ispéjimo teisinis ir faktiniai pagrindai, nenurodytos [spéjimo priezastys.



34. Atsakovo vertinimu, pareiSkéjas, gaves Agentiiros 2016 m. kovo 14 d. rastag Nr. (27)-
A4-2479, turéjo suvokti ir suvokeé, kokj pazeidimg padaré ir kaip turi jj paSalinti. Atkreipia
démesj, kad pareiskéjas dél savo kaltés Ispéjimo laikotarpiu nepateiké jokiy papildomy jrodymy,
pagrindzian¢iy tinkamai eksploatuoty priémimo viety skaiciy kokybinei uzduociai pagristi, dél ko,
taikant kiekybinés uzduoties vykdymo pirmajj variantg EE] atlicky sutvarkymui, nepasalino
Ispéjimo priezasties, t. y. nesutvarké Agenturos Ispéjime nurodyty EE] atlieky pagal kategorijas
trukstamy kiekiy.

35. Atsakovas nesutinka su pareiskéjo teiginiais, kad Agentiira, priimdama ataskaitas,
jvertina ir licencijuotos organizacijos veikla, kurig apima vykdomos atlieku tvarkymo uzduotys.
Atsakovo nuomone, pareiSkéjo teiginiai yra subjektyviis, netinkamai interpretuojantys AT]
34% straipsnio 10 dalies 4 ir 7 punkty nuostatas.

36. Atsakovo vertinimu, pareiSkéjas netinkamai aiskina teisés akty normas, susijusias su
banko ir draudimo garantijomis. Mano, kad pareiskéjas nepagristai teigia, jog Aplinkos
ministerijos veiksmai, jai kreipiantis j bankg su reikalavimais pervesti banko garantijoje nurodyta
sumg ] valstybés biudZeta, yra vienintel¢ galima konkreciu atveju procediira. Akcentuoja, kad
banko garantijoje ar laidavimo draudimo sutartyje numatyta suma ar numatytos sumos dalis
iSieSkoma tuomet, kai EEI atlieky tvarkymo organizavimo licencijg turinti organizacija nejvykdo
AT] 34" straipsnio 1 dalies 2 ir 4 punktuose ir (ar) 34 straipsnio 9 dalyje nurodyty prievoliy.

37. Atsakovas nesutinka su apeliacinio skundo argumentu, kad ne nuo pareiskéjo valios
priklauso, ar atlieky tvarkytojai dalyvaus skelbiamuose konkursuose. Mano, kad pareiskéjas
nepagrijstai teigia, jog reikalavimus atitinkantys atlieky tvarkytojai negali pasitlyti papildomai
sutvarkyti EE] atlieky kiekius. Pazymi, jog ne kartg teiké¢ pareiskéjui paaiskinimus ir nurodé
tvarkytinus EEJ atlieky kiekius, kuriy tvarkyma privalo organizuoti pats pareiskéjas. Pabrézia, kad
pareiSkéjas iki Siol néra pasalings nustatyty pazeidimy ir pateikes pazeidimy pasalinimg jrodanciy
dokumenty. Atsakovo nuomone, nurodyta aplinkybé tik patvirtina, jog pareiSkéjas nevykdo
pareigy, elgiasi nesgziningai ir klaidina teismg nepagrjstais teiginiais apie tai, jog jis objektyviai
negali jvykdyti Agentiiros nurodyto reikalavimo pasalinti pazeidimus, kai Agentiiros reikalavimas
atitinka Vyriausybés nustatytg EEI atlieky tvarkymo uzduotj.

Teis¢jy kolegija
konstatuoja:
V.

38. Nagrin¢jamoje byloje gincas kilo dél Agentiiros 2016 m. liepos 5 d. sprendimo
Nr. (27)-A4-6955 ,Dél licencijy galiojimo sustabdymo®, kuriuo nusprgsta sustabdyti pareiskéjui
i8duoty elektros ir elektroninés jrangos atlieky tvarkymo organizavimo licencijy Nr. 001 ir Nr. 003
galiojimg, teisétumo bei pagristumo.

39. Bylos duomenimis nustatyta, kad Agentiira pareiskéjui pateike 2016 m. kovo 14 d.
Ispéjimg apie galimg Licencijy galiojimo sustabdyma Nr. (27)-A4-2479, kuriame nurodg¢, jog
pareiSkéjas nesilaiké licencijuojamos veiklos salygy, t. y. nejvykdé gamintojams ir
importuotojams Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatyty 1A, 1B, 2, 3A, 3B, 5A, 5B, 6, 7 ir
8 EE] kategorijy atlieky tvarkymo uZduociy 2014 metams, taip pat nustaté terming iki 2016 m.
liepos 1 d. ispéjimo priezastims paSalinti. ISvada, kad pareiskéjas neivykdé minéty uzduociy,
padaryta pripazinus, jog dalies pareiSkéjo EE] priemimo viety eksploatavimas buvo netinkamas,
nejvykdzius pareigos informuoti apie jas regioninéje spaudoje, dél ko pareiskéjas turéjo jvykdyti,
taCiau nejvykdé, Vyriausybés nustatg elektros ir elektroninés jrangos atlieky tvarkymo uzduoties
vykdymo 1 variantg, susidedant] i§ kiekybinés 50 proc. uzduoties. Pareiskéjas, nesutikes su tokiu
vertinimu, savo paklausimuose Agentiirai nurod¢, kad apie visas EE] atlieky priémimo vietas



informavo identiSkai, todél prasé paaiskinti, kodél dalis EE] atlieky priémimo viety buvo
pripazintos netinkamai eksploatuotomis. Agentira, atsakydama j pareiskéjo paklausimus, nurode¢,
kad dalis EE] atliecky tvarkymo viety pripazintos netinkamai eksploatuojamomis d¢l to, jog
pareiskéjo pateiktose 2014 m. kovo ir birzelio mén. straipsniy kopijose néra nurodyti priémimo
viety adresai.

40. Kadangi nustatytu terming dokumentai, patvirtinantys priezasCiy, dél kurio buvo
pateiktas jspéjimas, pasalinimg nebuvo pateikti, Agentira 2016 m. liepos 5 d. priémé byloje
ginCijama sprendimg Nr. (27)-A4-6955 ,Dél licencijy galiojimo sustabdymo”, kuriuo sustabdé
pareiskéjui iSduoty elektros ir elektroninés jrangos atlieky tvarkymo organizavimo licencijy Nr.
001 ir Nr. 003 galiojima.

41. Pirmosios instancijos teismas pareiSkéjo skundg dél Agenttiros 2016 m. liepos 5 d.
sprendimo Nr. (27)-A4-6955 ,,.Dél licencijy galiojimo sustabdymo” atmeté. Savo apeliacinio
skundo reikalavimg pareiSké¢jas 1§ esmés grindzia argumentais, nurodytais skunde pirmosios
instancijos teismui, pateikdamas ir argumentus d¢l pirmosios instancijos teismo iSvady
nepagrijstumo: gin¢ijamas sprendimas neatitiko individualiam administraciniam aktui keliamy
reikalavimy, kadangi, pareiskéjo vertinimu, néra nurodyti jo priémimo motyvai; gin¢ijamas
sprendimas yra prieStaringas, kadangi Agentiira, priimdama tarpines ir meting 2014 mety
ataskaitas, pareiSkéjo kokybinés uzduoties jvykdyma pripazino tinkamu, ir prieStaraujantis
jstatymy nustatytai Agentliros kompetencijai, kadangi Agentiira nejvertino, kad Aplinkos
ministerija kreipési dél garantijos, uztikrinancios prievolés jvykdyti Vyriausybés nustatg elektros
ir elektroninés jrangos atlieky tvarkymo uzduot], jvykdymo; pareiSkéjas objektyviai negaléjo
jvykdyti Sprendimo (Ispéjimo reikalavimo).

42. Apeliacinés instancijos teismas, patikrings pirmosios instancijos teismo sprendimo
pagristuma ir teisétumg neperzengdamas apeliacinio skundo riby (ABTI] 140 str. 1 ir 2 d., 146 str.
2 d.), konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismo i§vados dél Agentiiros Sprendimo aspektu,
kuriuo pasisakyta dél Aplinkos ministerijos kreipimosi jvykdyti garantijg, uztikrinanc¢ig prievole
jvykdyti Vyriausybés nustatg elektros ir elektroninés jrangos atlieky tvarkymo uzduotj, reikSmeés
Sioje procediiroje, néra pagristos: visy pirma, teiséjy kolegija pazymi, kad i§ esmés sutinka su
pirmosios instancijos teismo motyvais, kuriais atmesti kaip nepagrjsti pareiskéjo argumentai dél
kokybinés uzduoties jvykdymo vertinimo, tarpiniy ataskaity bei metinés 2014 mety ataskaitos
reikSmés ir negaléjimo objektyviai jvykdyti Sprendimo (Isp€jimo reikalavimo): pagal Vyriausybés
2006 m. sausio 19 d. nutarimu Nr. 61 (gincui aktuali 2012 m. liepos 18 d. nutarimo Nr. 936
redakcija su pakeitimais, galiojusiais iki 2015 m. sausio 1 d.) patvirtinto Elektros ir elektroninés
jrangos atlieky tvarkymo uzduoCiy apraso (I skyrius Kiekybinés ir kokybinés elektros ir
elektroninés jrangos atlieky tvarkymo uzduotys ir III skyrius Elektros ir elektroninés jrangos
atlieky tvarkymo uzduociy vykdymo salygos) nuostatas, 2014 metais elektros ir elektroninés
jrangos gamintojas ar importuotojas privalo surinkti ir perdirbti ar kitaip naudoti atsizvelgiant |
minimalius elektros ir elektroninés jrangos atlieky naudojimo reikalavimus: pasirinkus uzduoties
vykdymo 1 variantag — jvykdyti 50 procenty kiekybinés elektros ir elektroninés jrangos atlieky
tvarkymo uzduoties; pasirinkus uzduoties vykdymo 2 varianta — jvykdyti 40 procenty kiekybinés
uzduoties ir kokybing uzduotj (eksploatuoti ne maziau kaip vieng elektros ir elektroninés jrangos
atlieky priémimo vieta. Bitiny elektros ir elektroninés jrangos atlieky priémimo viety skaicius
priklauso nuo gamintojo ar importuotojo praéjusiais kalendoriniais metais Lietuvos Respublikos
vidaus rinkai verslo tikslais patiekto elektros ir elektroninés jrangos kiekio ir turi biiti ne maZesnis
kaip viena priémimo vieta 200 tony Lietuvos Respublikos vidaus rinkai verslo tikslais tiektos
elektros ir elektroninés jrangos. Gamintojo ar importuotojo, pradéjusio Lietuvos Respublikos
vidaus rinkai verslo tikslais tiekti elektros ir elektroning jrangg einamaisiais kalendoriniais metais,
biitiny elektros ir elektroninés jrangos atlieky priémimo viety skai€ius priklauso nuo gamintojo ar
importuotojo planuojamo einamaisiais kalendoriniais metais Lietuvos Respublikos vidaus rinkai
verslo tikslais tiekti elektros ir elektroninés jrangos kiekio ir turi biiti ne mazesnis kaip viena



priémimo vieta 200 tony Lietuvos Respublikos vidaus rinkai verslo tikslais planuojamos tiekti
elektros ir elektroninés jrangos). Buitinés elektros ir elektroninés jrangos gamintojas ar
importuotojas, galintis pasirinkti vieng i§ elektros ir elektroninés jrangos atlieky tvarkymo
uzduoc¢iy vykdymo varianty, privalo ne maziau kaip 80 procenty kiekybinés elektros ir
elektroninés jrangos atlieky tvarkymo uzduoties jvykdyti atsizvelgdamas j elektros ir elektroninés
jrangos kategorija. Maziausias elektros ir elektroninés jrangos atlieky kiekis, kurj turi sutvarkyti
elektros ir elektroninés jrangos gamintojas ar importuotojas (iSskyrus numatytg atvejj),
apskai¢iuojamas atsizvelgiant j einamyjy kalendoriniy mety kiekybine elektros ir elektroninés
jrangos atlieky tvarkymo uzduotj (procentais) ir per praéjusius kalendorinius metus Lietuvos
Respublikos vidaus rinkai verslo tikslais tiektg elektros ir elektroninés jrangos kiekj (tonomis).
VisiSkas elektros ir elektroninés jrangos atlieky tvarkymo uzduoties jvykdymas yra: jeigu
gamintojas ar importuotojas pasirinko elektros ir elektroninés jrangos atlieky tvarkymo uzduoties
vykdymo 1 variantg — kiekybinés elektros ir elektroninés jrangos atlieky tvarkymo uzduoties
jvykdymas; jeigu gamintojas ar importuotojas pasirinko elektros ir elektroninés jrangos atlieky
tvarkymo uzduoties vykdymo 2 variantg — kiekybines ir kokybinés elektros ir elektroninés jrangos
atlieky tvarkymo uzduoc¢iy jvykdymas.

43. Elektros ir elektroninés jrangos bei jos atlieky tvarkymo taisykliy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2004 m. rugsé¢jo 10 d. jsakymu Nr. D1-481, VII skyriuje,
nustatanciame reikalavimus buityje susidaranciy elektros ir elektroninés jrangos atlieky priémimo
vietoms (nuo 2016 m. birzelio 6 d. — buitinés elektros ir elektroninés jrangos atlieky priémimo
vietoms), be kita ko, numato, kad: Jrengéjas privalo informuoti visuomeng apie galimybe atiduoti
buityje susidarancias elektros ir elektroninés jrangos atliekas (nuo 2014 m. birzelio 6 d. — buitines
elektros ir elektroninés jrangos atlickas), nurodydamas Jrengéjo jrengtos Priémimo vietos (-y)
adresa (-us). Si informacija turi biti paskelbta bent jau Jrengéjo interneto svetainéje ir ne reciau
kaip kas tris ménesius skelbiama regioninéje spaudoje (Taisykliy 49 p., 2005 m. rugpjicio 16 d.
jsakymo Nr. D1-395 ir 2014 m. birzelio 2 d. jsakymo Nr. D1-492 redakcijos); jei Jrengéjas
neuztikrino Priémimo vietose surinkty atlieky perdavimo atlieky tvarkytojui (-ams), nevykdeé
Priémimo vietose surinkty elektros ir elektroninés jrangos atlieky apskaitos, neteiké apskaitos
ataskaity, nevykdé ar nepakankamai vykdé visuomenés informavima, laikoma, kad Jrengéjas
Priémimo vietas eksploatavo netinkamai (Taisykliy 50 p., 2012 m. liepos 2 d. jsakymo Nr. D1-
565 redakcija).

44. Byloje pateiktais duomenimis, pareiskéjas, pasirinkes vykdyti elektros ir elektroninés
jrangos atlieky tvarkymo uzduoties vykdymo 2 variantg, turéjo jvykdyti tiek kiekybine uzduoties
dalj, tiek ir kokybine uzduoties dalj, t. y. jrengti ir tinkamai eksploatuoti ne maziau kaip 94 atlieky
priemimo vietas. Atsakovas i§ 111 pareiskejo 2014 metais eksploatuoty buityje susidaranciy
elektros ir elektroninés jrangos atlieky priémimo viety tik 28 pripazino eksploatuotas tinkamai:
kitos pareiskéjo nurodytos atlieky priémimo vietos, atsakovo teigimu, kam pritaré ir pirmosios
instancijos teismas, pripazintos eksploatuotomis netinkamai dél to, kad 2014 m. kovo ir birzelio
meén., skirtingai nuo 2014 gruodzio mén., straipsniuose spaudoje néra nurodyti pareiSkéjo
priémimo viety adresai. Pazymétina, jog atsakovas Siems argumentams pagristi pateiké jrodymus
— 2014 m. kovo ir birZelio mén. publikuotus straipsnius spaudoje, i§ kuriy matyti, kad juose néra
nurodoma Taisykliy 49 punkte numatyta informacija apie Jrengéjo priémimo vietos (-y) adresa (-
us), todél pareisSkéjo argumentas, jog apie visas EE] atlieky priémimo vietas informavo identiskai,
nedaro atsakovo i§vados dél netinkamo priémimo vietas eksploatavo nepagrista.

45. Apeliacinés instancijos teismas taip pat neturi pagrindo sutikti su pareiskéjo
apeliacinio skundo teiginiais, kad Agentiira, priimdama tarpines ir meting 2014 mety ataskaitas,
kokybinés uzduoties jvykdyma pripazino tinkamu, taip pat kad Sprendimas yra objektyviai
nejgyvendinamas: iSvados, kad Agentiira, priimdama tarpines ir meting 2014 mety ataskaitas,
kokybinés uzduoties jvykdyma pripazino tinkamu, nesuponuoja nei Taisykliy nuostatos, nei 2014
mety ataskaity pateikimo metu galiojusios redakcijos Gamintojy ir importuotojy organizacijos
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veiklos organizavimo plano, finansavimo schemos ir Svietimo programos rengimo, derinimo ir
ataskaity bei informacijos apie jy vykdyma teikimo tvarkos apraSas, patvirtintas Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2006 m. sausio 30 d. jsakymu Nr. D1-57, nei Gaminiy ar pakuociy
atlieky tvarkymo organizavimo licencijavimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2006 m. sausio 11 d. nutarimu Nr. 18.

46. Pareiskéjas taip pat nenurodé jokiy pagristy argumenty, patvirtinanéiy jo teiginius,
kad Sprendimas yra objektyviai nejgyvendinamas: kaip jau pagristai nurodé pirmosios instancijos
teismas, pareiskéjas yra atsakingas uz Lietuvos Respublikos vidaus rinkai verslo tikslais tiektos
EE] naudojimo susidariusiy atliecky kiekiy tvarkymo organizavima, jis privalo vykdyti
Vyriausybés nustatytas gaminiy ar pakuocCiy atlieky tvarkymo uzduotis, o teisés aktai nenumato
atvejy, kuomet tokios uzduotys gali buti nevykdomos, de¢l ko pareiSk¢jo procesiniuose
dokumentuose nurodytos aplinkybés, jog nei vienas atlieky tvarkytojas nepateiké pasitilymy
sutvarkyti EE] atliekas, néra reikSmingos, be to, nepatvirtina jo teiginiy, kad i§ jo buvo reikalauta
nejmanomo (jvykdyti atlieky tvarkymo uZduotj). Pazymétina, kad pareiSkéjas nei skunde, nei
apeliaciniame skunde neteige, jog Sprendimas objektyviai yra nejgyvendinamas dél jo jvykdymui
nustatyto termino trukmes (per trumpo termino), dél ko Siuo aspektu néra pasisakoma, juo labiau,
kad Sprendimas visgi yra naikintinas, o teisés akty nuostatos, reglamentuojancios tokio pobudzio
terminy nustatymg (minimalius terminus), yra pakitusios.

47. Taciau teis€jy kolegija nesutinka su pirmosios instancijos teismo iSvadomis dél
Aplinkos ministerijos kreipimosi jvykdyti laidavimo draudimo sutartj (skundziamame sprendime
nurodyta — banko garantijg), uZztikrinanéig prievole jvykdyti Vyriausybés nustatg elektros ir
elektroninés jrangos atlieky tvarkymo uzduotj, reikSmés Sioje procediiroje: atlieky tvarkymo
srityje taikomas principas ,terSéjas moka“, kuris reiskia, kad atlieky tvarkymo iSlaidas turi
apmokéti pirminis atlieky darytojas arba dabartinis ar ankstesnis atlieky turétojas ir (ar) produkty,
dél kuriy naudojimo susidaro atliekos, gamintojas ar importuotojas (Atlieky tvarkymo jstatymo 32
str. 1 d., 2011 m. balandZio 19 d. jstatymo Nr. XI-1324 redakcija). Jgyvendinant §j principa,
elektros ir elektroninés jrangos gamintojams ir importuotojams nustatyta pareiga organizuoti ir
apmokéti surinkimg, vezimg, apdorojimag atlieky, kurios susidaré naudojant gamintojy ir
importuotojy tiekta Lietuvos Respublikos vidaus rinkai verslo tikslais elektros ir elektronine
jranga, ir (ar) dalyvauti organizuojant tokiy atlieky tvarkyma savivaldybiy organizuojamose
komunaliniy atlieky tvarkymo sistemose (Atlicky tvarkymo jstatymo 34" str. 1 d. 2 ir 4 p. (2014
m. balandzio 17 d. jstatymo Nr. X11-832 redakcija)). Elektros ir elektroninés jrangos gamintojai ir
importuotojai turi organizuoti savo organizuojamose elektros ir elektroninés jrangos atlieky
tvarkymo sistemose, savivaldybiy jrengtose dideliy gabarity atlieky surinkimo aikstelése, i
platintojy surinkty buitiniy elektros ir elektroninés jrangos atlieky tvarkyma taip: 1) iki 2005 m.
rugpjicio 13 d. Lietuvos Respublikos vidaus rinkai verslo tikslais tiektos elektros ir elektroninés
jrangos visy buitiniy atlieky (istoriniy elektros ir elektroninés jrangos atlieky) tvarkymg rinkoje
dalyvaujantys elektros ir elektroninés jrangos gamintojai ir importuotojai turi finansuoti
proporcingai jy uzimamai atitinkamos kategorijos produkty grupés jrangos rinkos daliai; 2)
elektros ir elektroninés jrangos gamintojai ir importuotojai turi finansuoti visos savo nuo 2005 m.
rugpjucio 13 d. Lietuvos Respublikos vidaus rinkai verslo tikslais tiektos elektros ir elektroninés
jrangos buitiniy atlieky tvarkyma (Atlicky tvarkymo jstatymo 34' str. 1 d. 2 ir 4 p. (2014 m.
balandzio 17 d. jstatymo Nr. XII-832 redakcija)). Atlicky tvarkymo jstatymo 34" straipsnio 1
dalyje (isskyrus 1 dalies 1 punktg) nustatytas pareigas elektros ir elektroninés jrangos gamintojai ir
importuotojai turi teis¢ vykdyti: 1) individualiai — organizuodami po jy Lietuvos Respublikos
vidaus rinkai verslo tikslais tiektos elektros ir elektroninés jrangos naudojimo susidariusiy atlieky
tvarkyma; 2) kolektyviai — steigdami §io jstatymo 34° straipsnyje nurodyta gamintojy ir
importuotojy organizacija ir (ar) tapdami tokios organizacijos dalyviais ir jai pavesdami
organizuoti elektros ir elektroninés jrangos atlieky tvarkyma ir vykdyti visas ar dalj Siame jstatyme
jiems nustatyty pareigy ar organizacijai sutartiniais pagrindais pavesdami organizuoti elektros ir
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elektroninés jrangos atlieky tvarkyma ir vykdyti visas ar dalj Siame [statyme nustatyty pareigy
netapdami organizacijos dalyviais (Atlieky tvarkymo jstatymo 34" str. 5 d. (2014 m. balandzio 17
d. jstatymo Nr. XII1-832 redakcija)).

48. Siekdama gauti elektros ir elektroninés jrangos atlieky tvarkymo organizavimo
licencija ir vykdydama veikla iSduotos licencijos pagrindu, Atlieky tvarkymo jstatymo 34%
straipsnyje nurodyta gamintojy ir importuotojy organizacija, be $io jstatymo 34° straipsnyje
nurodyty dokumenty, turi turéti banko garantijg ar laidavimo draudimo sutartj, jrodancia, kad visy
elektros ir elektroninés jrangos atlieky, kurios gali susidaryti per 3 ménesius naudojant jos dalyviy,
gamintojy ir importuotojy, pavedusiy jai organizuoti elektros ir elektroninés jrangos atlieky
tvarkyma, tiekta Lietuvos Respublikos vidaus rinkai elektros ir elektroning jranga, tvarkymas bus
finansuojamas. Tokiy dokumenty sudarymo, pateikimo ir jy reikalavimy vykdymo tvarka, ¢Sy,
gauty pagal Siuos dokumentus, kaupimo, naudojimo ir graZinimo tvarkg nustato Vyriausyb¢ ar jos
1galiota institucija (Atlieky tvarkymo jstatymo 34% str. 3 d. (2014 m. balandzio 17 d. jstatymo Nr.
XI11-832 redakcija)). Banko garantijoje ar laidavimo draudimo sutartyje numatyta suma ar
numatytos sumos dalis iSieSkoma, jei elektros ir elektroninés jrangos atlieky tvarkymo
organizavimo licencija turinti Organizacija nejvykdo Atlieky tvarkymo jstatymo 34 straipsnio
1 dalies 2 ir 4 punktuose ir (ar) 34'straipsnio 9 dalyje nurodyty prievoliy (Gamintojy ir
importuotojy organizacijoms iSduodamy dokumenty, jrodanciy, kad elektros ir elektroninés
jrangos, alyvos, baterijy ir akumuliatoriy atlieky ar eksploatuoti netinkamy transporto priemoniy
tvarkymas bus finansuojamas, sudarymo ir vykdymo, 1éSy, gauty pagal Sias sutartis, kaupimo,
naudojimo ir grgzinimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2012 m.
liepos 4 d. jsakymu Nr. D1-576 (toliau — ir Dokumenty taisyklés), 7.1 p. (2015 m. sausio 21 d.
jsakymo Nr. D1-65redakcija)). Kai Organizacija nejvykdé ar jvykdé dalj atitinkamy 7 punkte
nurodyty prievoliy, Aplinkos ministerija garantijos galiojimo laikotarpiu kreipiasi | bankg ar kitg
kredito jstaigg, draudimo jmong, suteikusig banko garantija ar sudariusig laidavimo draudimo
sutartj, reikalaudama banko garantijoje ar laidavimo draudimo sutartyje nurodyta suma ar jos dalj
pervesti ] Lietuvos Respublikos valstybés biudzetg kaip Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo
jstatyme nurodytos Gaminiy ar pakuotés atlieky tvarkymo programos I€Sas (Dokumenty taisykliy
19 p.). Banko garantijoje ar laidavimo draudimo sutartyje numatytos 1é30s, pervestos j Lietuvos
Respublikos valstybés biudzeta kaip Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatyme nurodytos
Gaminiy ar pakuotés atlieky tvarkymo programos 1éSos, naudojamos §ios programos priemonéms
igyvendinti (finansuoti) (Dokumenty taisykliy 20* p.).

49. Individualus administracinis aktas turi biiti pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais)
ir teisés akty normomis, taikomos poveikio priemonés (licencijos ar leidimo galiojimo
panaikinimas, laikinas uzdraudimas verstis tam tikra veikla ar teikti paslaugas, bauda ir kt.) turi
biiti motyvuotos, jame (individualiame administraciniame akte) turi buti aiSkiai suformuluotos
nustatytos arba suteikiamos teisés ir pareigos ir nurodyta akto apskundimo tvarka (VAI 8 str. 1 ir
2 d.). Taigi, atsizvelgiant | aptartas atlieky tvarkymo srityje taikomo principo ,terSé¢jas moka*
igyvendinimo nuostatas, aplinkybé, kad j banka ar draudimo jmon¢ (ginco atveju — i ERGO
Insurance SE Lietuvos filiala, sudariusig laidavimo draudimo sutartj), su reikalavimu banko
garantijoje ar laidavimo draudimo sutartyje nurodyta suma ar jos dalj (ginco atveju — laidavimo
draudimo sutartyje nurodyta sumos dali — 687085,41 Eur), pervesti j Lietuvos Respublikos
valstybés biudzeta, kreipiasi ne Agentiira, o Aplinkos ministerija, kas suponuoja tam tikra
procediiros atskirumg, savaime néra pagrindas Agentlirai, priimant ginCijamg sprendima dél
Licencijy galiojimo sustabdymo, nenurodyti, ar laidavimo draudimo sutartyje numatytos l&Sos,
pervestos j Lietuvos Respublikos valstybés biudzetg kaip Atlieky tvarkymo jstatyme nurodytos
Gaminiy ar pakuotés atlieky tvarkymo programos léSos, yra jvertinamos nustatant nejvykdytos
prievolés finansuoti elektros ir elektroninés jrangos visy buitiniy atlieky tvarkymo dalj, juo labiau
— nemotyvuoti, kodél tokios 1éSos néra jvertinamos nustatant nejvykdytos prievoles dalj.
Nagrin¢jamu atveju tai nebuvo padaryta nei priimat Sprendima, nei nagrinéjant ginca dél jo
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teisme: atsakovas niekaip nepagrinde, kodel iSieSkoma banko garantijoje ar laidavimo draudimo
sutartyje numatyta suma ar numatytos sumos dalis, skirta uztikrinti Atlieky tvarkymo jstatymo 34
straipsnio 1 dalies 2 ir 4 punktuose ir (ar) 34" straipsnio 9 dalyje nurodyty prievoliy jvykdyma,
néra jvertinama nustatant nejvykdytos prievolés dalj.

50. Agenttros 2016 m. liepos 5 d. sprendimui Nr. (27)-A4-6955 ,)Dél licencijy galiojimo
sustabdymo** neatitinkant VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyty
bendryjy reikalavimy, keliamy jo turiniui, jis yra naikintinas vien dél Sios priezasties (ABT] 91 str.
1d.1p.).

51. Kadangi apeliacinis skundas yra tenkintinas vien dél aptartos priezasties, dél kity
apeliacinio skundo argumenty, kurie nebéra reikSmingi nagrinéjamo ginco kontekste, atskirai néra
pasisakoma.

52. Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, apeliacinis skundas yra tenkinamas: skundziamas
pirmosios instancijos teismo sprendimas yra naikinamas ir prilmamas naujas sprendimas, kuriuo
pareiskéjos skundas yra tenkinamas.

53. Pareiskéjas nagrinéjamoje byloje praso priteisti 2 936,54 Eur (su PVM) bylinéjimosi
iSlaidas, kurias sudaro: 22,50 Eur sumokétas zZyminis mokestis uz skundo padavima, 1 571,79 Eur
(su PVM) islaidy advokato teisinei pagalbai apmokéti pirmosios instancijos teisme (1 210 Eur (su
PVM) uz skundo parengima, 361,79 Eur (su PVM) uz atsiliepimo ] atskirgjj skundg parengima),
11,25 Eur sumokétas zyminis mokestis uz apeliacinj skundg ir 1 331 Eur (su PVM) islaidy
advokato teisinei pagalbai apmokéti uz apeliacinio skundo parengima.

54. ABT] 40 straipsnio 1 dalis nustato, kad proceso Salis, kurios naudai priimtas
sprendimas, turi teis¢ gauti 1§ kitos proceso Salies savo iSlaidy atlyginimg. Be to, ABT] 40
straipsnio 5 dalis numato, jog proceso Salis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teis¢ reikalauti
atlyginti jai iSlaidas advokato ar advokato padéjéjo pagalbai apmokéti. Dél iSlaidy atlyginimo
suinteresuota proceso Salis teismui pateikia praSyma rastu su iSlaidy apskaiciavimu ir pagrindimu
(ABTI 41 str. 1 d.). Atsizvelgusi ] tai, kad pareiSkéjo apeliacinis skundas tenkintas, teis€¢jy kolegija
sprendzia, jog pareiskéjas turi teis¢ gauti i§ atsakovo bylinéjimosi iSlaidy, patirty, nagrinéjant byla
apeliacinés instancijos teisme, atlyginimg, t. y. uz zyminio mokes€io sumokéjimg ir teising
pagalbg, rengiant apeliacinj skundg.

55. Nagrin¢jamoje byloje nustatyta, kad pareiskéjas, paduodamas skunda pirmosios
instancijos teismui ir apeliacinj skundg elektroniniy rySiy priemonémis, i§ viso sumokéjo 33,75
Eur dydzio zyminj mokestj, todél patenkinus apeliacinj skundg pareiSkéjas turi teis¢ ] Siy
bylinéjimosi i§laidy atlyginimg (ABT] 40 str. 1 d.).

56. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 98 straipsnio 1 dalis
numato, kad Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, teismas priteisia i§ antrosios Salies iSlaidas
uz advokato ar advokato pad¢jéjo, dalyvavusio nagringjant byla, pagalba, taip pat uz pagalba
rengiant procesinius dokumentus bei teikiant konsultacijas. CPK 98 straipsnio 2 dalis nustato, jog
Salies i8laidos, susijusios su advokato ar advokato padéjéjo pagalba, atsizvelgiant i konkrecios
bylos sudétingumg ir advokato ar advokato padéjéjo darbo ir laiko sgnaudas, yra priteisiamos ne
didesnés, kaip nustatyta Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d.
jsakymu Nr. 1R-85 patvirtinty Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokes¢io uz
advokato ar advokato padéjéjo teikiamag teising pagalba (paslaugas) maksimalaus dydZzio
nuostatose (toliau — ir Rekomendacijos, redakcija galiojanti nuo 2015 m. kovo 20 d.).
Rekomendacijy 2 punkte nustatyta, kad teismas, priteisdamas bylinéjimosi i$laidas, atsizvelgia |
tokius kriterijus, kaip bylos sudétingumas, specialiy ziniy reikalingumas, ankstesnis dalyvavimas
toje byloje, ginfijamos sumos dydis, sprendziamy teisiniy klausimy naujumas, kitas svarbias
aplinkybes. Pagal Rekomendacijy 7 punktg priteistini uzmokesc¢io uz advokato civilinése bylose
teikiamas teisines paslaugas maksimaltis dydZiai apskaiCiuojami taikant nustatytus koeficientus,
kuriy pagrindu imamas Lietuvos statistikos departamento skelbiamas uZpraéjusio ketvircio
vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis salies tkyje.
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57. Bylos duomenys patvirtina, kad pareiskéjas 2015 m. liepos 16 d. sudaré atstovavimo
sutartj su advokatais P. C. ir A. B., 0 2017 m. sausio 18 d. — atstovavimo sutartj su advokatu P. C..
Savo praSymui priteisti 2 902,79 (su PVM) bylin¢jimosi iSlaidas pagristi pareiskéjas pateiké: 2016
m. rugpjucio 1 d. PVM saskaitg-faktiirg Serija P Nr. 17/16, iSrasyta 1 210 Eur (su PVM) sumai uz
skundo pirmosios instancijos teismui parengima, 2016 m. rugpjiacio 23 d. PVM saskaita-faktiirg
Serija P Nr. 20/16, iSraSytag 361,79 Eur (su PVM) sumai uz atsiliepimo ] atskirgji skunda
parengima, 2016 m. rugpjucio 3 d. iki 23 d. mokejimy nurodymus, patvirtinanc¢ius PVM saskaity-
faktary Nr. 17/16 ir Nr. 20/16 apmok¢jima, 2017 m. vasario 28 d. PVM saskaita-faktiirg Serija P
Nr. 12/17, iSraSyta 1 331 Eur sumai uz apeliacinio skundo administracin¢je byloje Nr. el-842-
208/2017 parengimg bei 2017 m. kovo 2 d. mokéjimo nurodymg, patvirtinant; minétos PVM
saskaitos-faktiiros Serija P Nr. 12/17 apmokeéjima.

58. Pazymétina, kad pagal Rekomendacijy 8.2 punkta maksimalus uzmokescio dydis uz
ieskinj, prieSieskinj, atsiliepimg  ieSkinj ar prieSieskin} yra 2,5, pagal 8.10 punkta maksimalus
uzmokescio dydis uz apeliacinj skunda, jeigu advokatas dalyvavo pirmosios instancijos teisme,
yra 1,7, o pagal 8.11 punkta maksimalus uzmokescio dydis uz atsiliepimg j apeliacinj skundg yra
1,3. Skundo pirmosios instancijos teismui ir atsiliepimo ] atskirgji skundg parengimo paslaugos
suteiktos 2016 m. III ketvirtyje, uzpraéjusio ketvir¢io (2016 m. I ketvirtis) vidutinis ménesinis
bruto darbo uZzmokestis Salies tikyje buvo 735,10 Eur (Rekomendacijy 7 p.), todél maksimalus
galimas priteisti uzmokesc¢io dydis uz skundo parengimg sudaré 3 087,42 Eur, o uz atsiliepimo |
atskirgjj skundg parengimg — 2 205,30 Eur. Apeliacinio skundo parengimo paslauga buvo suteikta
2017 m. | ketvirtyje, uzprag¢jusio ketvircio (2016 m. III ketvirtis) vidutinis ménesinis bruto darbo
uzmokestis Salies tikyje buvo 748 Eur (Rekomendacijy 7 p.), todél maksimalus galimas priteisti
uzmokescio dydis uz apeliacinio skundo parengima sudar¢ 1 271,60 Eur.

59. Pareisk¢jo praSoma priteisti 1 210 Eur (su PVM) suma su skundo pirmosios
instancijos teismui parengimg ir 361,79 Eur (su PVM) suma uz atsiliepimo ] atskirgjj skunda
parengimg nevirSija minéty maksimaliy sumy, tod¢l jos priteistinos pareiskéjui. Taciau pareiskejo
praSoma 1331 Eur suma uz apeliacinio skundo parengimg virSija minéta maksimalig
1 271,60 Eur sumg, todél ji mazintina iki 1 271,60 Eur sumos. IS viso pareiskéjui priteistina
2 877,14 Eur bylinéjimosi iSlaidy, patirty byla nagrinéjant pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismuose.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
144 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 40 straipsniu, teiséjy kolegija

nusprendzia:

PareiSkéjo asociacijos ,,EEPA* apeliacinj skunda tenkinti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. vasario 2 d. sprendimg panaikinti.

Panaikinti Aplinkos apsaugos agentiiros 2016 m. liepos 5 d. sprendimg Nr. (27)-A4-6955
,Deél licencijy galiojimo sustabdymo™.

Priteisti pareiskéjui asociacijai ,,EEPA* i§ atsakovo Aplinkos apsaugos agentiiros
2 877,14 Eur (du tukstancius astuonis Simtus septyniasdeSimt septynis eurus keturiolika centy)
bylinéjimosi i$laidy, patirty byla nagrinéjant pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuose.

Sprendimas neskundziamas.

Teis¢jai Ariinas Dirvonas

Veslava Ruskan
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