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Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, susidedantis i§ Konstitucinio Teismo teis¢jy
Elvyros Baltutytés, Gintaro Godos, Vytauto GreiCiaus, Danutés Jocienés, Gedimino Mesonio,
Vyto Miliaus, Daivos Petrylaités, Janinos Stripeikienés, Dainiaus Zalimo,

sekretoriaujant Daivai Pitrénaitei,

remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102, 105 straipsniais, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 53* straipsniais, Konstitucinio Teismo posédyje 2019 m. vasario
26 d. rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo konstitucinés justicijos bylg Nr. 1/2018 pagal pareiskéjo
Vilniaus miesto apylinkés teismo praSyma Nr. 1B-4/2018 istirti, ar Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai nepriestarauja Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
306 straipsnio 3 dalis (2016 m. lapkricio 8 d. redakcija).

Konstitucinis Teismas

nustateé:

I
PareiSkéjo argumentai
1. Pareiskéjas Vilniaus miesto apylinkés teismas nagrinéjo civiling byla dél neturtinés zalos
atlyginimo, kurioje priémé nutartj, jpareigojusia ieskova toje byloje pasalinti apeliacinio skundo
trikumus, be kita ko, paduoti tinkamo subjekto pagal Civilinio proceso kodekso (CPK)
306 straipsnio 3 dalj (2016 m. lapkri¢io 8 d. redakcija) — advokato arba kito nurodyto asmens —



pasiraSyta apeliacinj skunda. Kilus abejonéms dél minétos CPK nuostatos atitikties Konstitucijai,
Vilniaus miesto apylinkés teismas sustabdé civilinés bylos nagrinéjimg ir kreipési j Konstitucinj
Teisma.

2. Pareiskéjo Vilniaus miesto apylinkés teismo praSymas grindziamas §iais argumentais.

2.1. Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé¢ j teisming gynyba yra absoliuti, jos
negalima paneigti ar pernelyg apriboti. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje iSaiskinta, kad pagal
Konstitucija pirmosios instancijos bendrosios kompetencijos ar specializuoto teismo baigiamajj akta
turi buti galima apskysti bent vienos aukStesnés instancijos teismui; turi biiti nustatyta tokia
apskundimo tvarka, kuri leisty auksStesnés instancijos teismui iStaisyti galimas pirmosios instancijos
teismo klaidas. Taigi apeliacijos teis¢ yra sudedamoji konstitucinés teisés j teisming gynybg dalis.

2.2. Gin¢ijamu CPK 306 straipsnio 3 dalyje (2016 m. lapkri¢io 8 d. redakcija) jtvirtintu
teisiniu reguliavimu, pagal kurj apeliacinj skundg turi surasyti advokatas arba kitas nurodytas
subjektas, inter alia asmuo, turintis aukstajj universitetinj teisinj iSsilavinimg, minéta asmens teisé
pernelyg apribojama. Tuo atveju, kai asmuo neturi galimybés kreiptis j advokatg (inter alia neturi
tam pakankamai €Sy, atlieka bausme¢ jkalinimo jstaigoje ir tai apriboja jo galimybes susirasti
atstova), o valstybés garantuojama nemokama teisin¢ pagalba jam neteiktina, ginfijamu teisiniu
reguliavimu asmens teisé¢ | apeliacijg yra paneigiama. Taigi toks CPK 306 straipsnio 3 dalyje
(2016 m. lapkri¢io 8 d. redakcija) jtvirtintas apribojimas, kai pats asmuo negali surasyti apeliacinio

skundo, pazeidzia Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg asmens teis¢ kreiptis j teisma.

I
Suinteresuoto asmens atstovy argumentai

3. Rengiant bylg Konstitucinio Teismo posédziui gauti suinteresuoto asmens Seimo atstovy
Seimo nariy Stasio Sedbaro ir Juliaus Sabatausko ra$ytiniai paaiskinimai, kuriuose teigiama, kad
gin€ijamas teisinis reguliavimas nepriestarauja Konstitucijai. Suinteresuoto asmens Seimo atstovy
pozicija grindZiama $iais pagrindiniais argumentais.

3.1. Apeliacijos teis¢ civiliniame procese yra viena pagrindiniy civilinio proceso dalyviy
teisiy, ir negali buti paneigta tai, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ reikalauti, kad jo byla perzitréty
aukstesnés instancijos teismas. Tod¢l CPK yra jtvirtinta instanciné teismy sistema, laiduojanti
asmenims, kurie laikosi CPK nustatyty reikalavimy, teise i apeliacija.

Oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje teisé | apeliacija siejama su galimybémis apskysti
teismo sprendimg aukStesnés instancijos teismui ir iStaisyti pirmosios instancijos teismo padarytas
klaidas. Taciau oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje neanalizuojami Sios teisés jgyvendinimo
biidai. Taigi Seimas turi neabejoting diskrecija pasirinkti, kaip turéty biti jgyvendinama teisé i
apeliacijg. Pareiskéjo gincijamas CPK 306 straipsnio 3 dalyje (2016 m. lapkri¢io 8 d. redakcija)

jtvirtintas teisinis reguliavimas atitinka Konstitucinio Teismo suformuluotas oficialiosios
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konstitucinés doktrinos nuostatas, susijusias su teisés j apeliacija igyvendinimu.

3.2. Atstovavimo institutas civiliniame procese sudaro tinkamas salygas deramai jgyvendinti
procesui keliamus tikslus byloje ir padeda teismui vykdyti teisinguma; atstovavimas laikomas viena
i§ teisés ] tinkama procesg garantijy.

Advokato, kuris pagal ginijamg teisinj reguliavimg privalo atstovauti bylos Salims
civiliniame procese, profesijos reikSme savo nutarimuose ne karta yra pabrézes ir Konstitucinis
Teismas. Remiantis atitinkama oficialigja konstitucine doktrina ir kitais advokato profesijos teisine
reikSme pagrindZianciais kriterijais yra nustatyti auksti reikalavimai advokaty iSsilavinimui, darbo
patiréiai, kvalifikacijos kélimui, reputacijai ir kt. Sie reikalavimai uZtikrina, kad asmenims bus
tinkamai atstovaujama apeliaciniame procese ir jy teisés ir interesai bus tinkamai ginami, bus
jgyvendinamas kooperacijos civiliniame procese principas. Esamu teisiniu reguliavimu uztikrinama,
kad advokatai, turédami reikiamg kompetencija, atstovaus asmenims teismo procese, o jy paslaugos
bus teikiamos tinkamai ir laiku.

3.3. Pareiskéjo ginCijamas teisinis reguliavimas nustatytas jvertinus prie§ tai galiojusio
teisinio reguliavimo neigiamas pasekmes ir oficialigja konstitucing doktring. Galiojes teisinis
reguliavimas daugeliu atveju lemdavo tai, kad procesiniai dokumentai biidavo parengiami
netinkamai, dél to procesas trukdavo ilgiau. Tokiu atveju teismo procesas tapdavo neefektyvus ir
neekonomiskas, daré neigiamag jtakg tiek proceso Saliy teisiy ir teis€ty interesy apsaugai, tiek
vieSajam interesui. Netinkamai parengus apeliacin] skundg, netinkamai ginamos asmeny teisés ir
interesai. Apeliacinés instancijos teismas negali perzengti apeliaciniame skunde nustatyty riby ir
iStaisyti visy galimy pirmosios instancijos teismo klaidy, jei materialinés teisés pazeidimai
apeliaciniame skunde nenurodyti. Tai neatitinka oficialiosios konstitucinés doktrinos, pagal kurig
apeliacinés instancijos teismo paskirtis — taisyti pirmosios instancijos teismo padarytas klaidas. Tik
advokatas, turintis reikiamag kvalifikacija, gali uztikrinti, kad pirmosios instancijos teismo padarytos
klaidos, kuriy bylos dalyvis, neturintis reikiamo iSsilavinimo, negaléty deramai jvertinti,
apeliaciniame skunde bus nurodytos ir apeliacinés instancijos teisme iStaisytos.

3.4. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje dél apeliacijos sistemy ir
procediiry civilinése ir komercinése bylose jvedimo ir jy funkcionavimo tobulinimo, taip pat Sios
rekomendacijos aiSkinamajame memorandume néra suformuluota jpareigojimy valstybéms dél
atstovavimo civiliniame procese, taciau rekomenduojama ir skatinama nustatyti tokj reguliavima,
kad Salims biity tinkamai atstovaujama, jei tik jmanoma.

3.5. Kad asmenys, neturintys pakankamai léSy ir del to negalintys savarankiSkai ginti
pazeisty savo teisiy vis deélto galéty tinkamai ginti savo teises ir interesus, jstatyme yra numatyta
galimybé pasinaudoti valstybés garantuojama teisine pagalba. [statymy leidéjo nustatytoje teisines

pagalbos sistemoje valstybé apmoka valstybés garantuojama teising pagalba socialiai jautriems



4

(pazeidziamiems) asmenims, kuriems ji kitaip jprastoje teisiniy paslaugy rinkoje bty fiktyvi ar itin
sunkiai prieinama dél finansiniy priezasCiy, taip pat kitais atvejais, kai tai bitina teisingumo
interesais. Turto ir pajamy lygj, kurio nepasiekusiems asmenims teikiama valstybés apmokama
teisiné pagalba, nustato Vyriausybé, jvertinusi objektyvius kriterijus, pagal kuriuos turi biti
laikoma, kad asmenims, atsizvelgus j jy turto ir pajamy dydj, turi buti teikiama vienokios ar
kitokios apimties valstybés garantuojama teisiné pagalba. Jei pagal jstatymg asmuo priskiriamas
kategorijai Zzmoniy, kuriems valstybés teikiama teisiné pagalba finansuojama tik i§ dalies, o dalj
i8laidy turi padengti jis pats, vadinasi, turéty biiti latkoma, kad toks asmuo pagal turimg turtg ir
pajamas gali apmokéti jam priklausancig iSlaidy dalj.

Asmens, kalin¢io laisvés atémimo jstaigoje, galimybeé susirasti advokata vien dél to, kad jo
laisveé apribota, néra suvarZyta, nes jam garantuojama susiraSin¢jimo laisve, taigi advokatg susirasti
jis gali.

i
Byloje gauta medziaga

4. Rengiant bylg Konstitucinio Teismo posédziui gauta Lietuvos Respublikos teisingumo
viceministro Giedriaus Rusecko raSytiné nuomoné, Vilniaus universiteto Teisés fakulteto dekano
prof. dr. Tomo Davulio pateikta prof. habil. dr. Vytauto NekroSiaus parengta iSvada, Mykolo
Romerio universiteto Teisés fakulteto Privatinés teisés instituto profesoriaus dr. Virginijaus Bités
raSytiné nuomone, Lietuvos teis€s instituto direktoriaus pavaduotojo, 1. e. direktoriaus pareigas
dr. Roko Uscilos rasytiné nuomoné, taip pat Nacionalinés teismy administracijos direktorés Redos

Molienés pateikta informacija.

Konstitucinis Teismas

konstatuoja:

I
Gincijamas ir su juo susijes teisinis reguliavimas

5. Seimas 2016 m. lapkric¢io 8 d. priémé Lictuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
pakeitimo jstatyma, jsigaliojusi (su tam tikromis i§imtimis) 2017 m. liepos 1 d., kurio 46 straipsniu
CPK 306 straipsnj papildé nauja 3 dalimi, gin¢ijama $ioje konstitucinés justicijos byloje.

6. CPK 306 straipsnio ,,Apeliacinio skundo turinys® 3 dalyje (2016 m. lapkri¢io 8 d.
redakcija) nustatyta: ,,Apeliacinj skundg suraso advokatas. Juridinio asmens apeliacinj skunda taip
pat gali suraSyti juridinio asmens darbuotojai ar valstybés tarnautojai, turintys aukstajj universitetinj
teisinj iSsilavinimg. Jeigu apeliantas yra fizinis asmuo, turintis aukstaji universitetin] teisinj
iSsilavinima, surasyti apeliacinj skunda turi teise jis pats. Be to, apeliacinj skunda gali suraSyti Sio

Kodekso 56 straipsnio 1 dalies 4, 5, 6 ir 7 punktuose nurodyti asmenys. Apeliacinj skundg pasiraso



ji paduodantis asmuo ir skundg surases asmuo.*

6.1. Taigi CPK 306 straipsnio 3 dalyje (2016 m. lapkric¢io 8 d. redakcija) jtvirtinta bendra
taisyklé, kad apeliacinj skundg civilin¢je byloje privalo suraSyti advokatas. Pazymétina, kad Sis
reikalavimas apeliacinio skundo sura§ymui taikomas visiems fiziniams ir juridiniams asmenims
visy kategorijy civilinése bylose, neatsizvelgiant j bylos sudétinguma ir (arba) jos apimtj.

CPK 306 straipsnio 3 dalyje (2016 m. lapkri¢io 8 d. redakcija) taip pat nustatytos Sios
taisyklés iSimtys, kada apeliacinis skundas gali buti surasomas kito asmens: minéto reikalavimo gali
biiti nesilaikoma, jei apeliacinj skundg suraso asmuo, turintis auks$tgj] universitetin] teisinj
i8silavinimg, kai jis atstovauja savo paties interesams arba yra juridinio asmens darbuotojas ar
valstybés tarnautojas. Kiti subjektai, pagal CPK 306 straipsnio 3 dalj (2016 m. lapkri¢io 8 d.
redakcija) galintys be advokato suraSyti apeliacinj skundg, nurodyti CPK 56 straipsnio 1 dalies 4—7
punktuose.

6.2. CPK 56 straipsnio (2016 m. lapkri¢io 8 d. redakcija) 1 dalies 47 punktuose nustatyta,
kad fiziniy asmeny atstovais pagal pavedimg teisme gali biiti: asmenys, turintys aukstgj]
universitetinj teisinj iSsilavinima, kai jie atstovauja savo artimiesiems giminaiciams ar sutuoktiniui
(sugyventiniui) (4 punktas); profesinés sgjungos atitinkami atstovai, jeigu jos atstovauja profesinés
sgjungos nariams darbo teisiniy santykiy bylose (5 punktas); asociacijos arba kito vie$ojo juridinio
asmens, kuriy steigimo dokumentuose kaip vienas i§ veiklos tiksly yra nurodytas tam tikros grupés
asmeny gynimas ir jy atstovavimas teisme, jeigu jie neatlygintinai atstovauja asociacijos arba kito
viesojo juridinio asmens dalyviams bylose d¢l teisiniy santykiy, tiesiogiai susijusiy su $iy juridiniy
asmeny steigimo dokumentuose numatytais veiklos tikslais ir sritimi, atitinkamas atstovas
(6 punktas); antstoliy padé¢jéjai, turintys auk$tgjj universitetinj teisinj iSsilavinimg ir antstolio
jgaliojimg atstovauti antstoliui bylose dél antstolio vykdomy funkcijy (7 punktas).

6.2.1. PareiSkéjo gincijamg CPK 306 straipsnio 3 dalj (2016 m. lapkri¢io 8 d. redakcija)
aiskinant kartu su joje nurodytomis CPK 56 straipsnio (2016 m. lapkri¢io 8 d. redakcija) 1 dalies 4—
7 punkty nuostatomis konstatuotina, kad minéty 4—7 punkty nuostatose nurodyti subjektai gali
surayti ir fizinio asmens apeliacinj skundg. Taigi pagal CPK 306 straipsnio 3 dali (2016 m.
lapkri¢io 8 d. redakcija) be advokato surasyti fizinio asmens apeliacinj skundg taip pat gali:

— asmuo, turintis aukstajj universitetinj teisinj i§silavinima, ta¢iau ne bet kokiose civilinése
bylose, o tik tose, kuriose atstovauja sau arba savo artimajam giminaiCiui ar sutuoktiniui
(sugyventiniui) (56 straipsnio (2016 m. lapkri¢io 8 d. redakcija) 1 dalies 4 punktas);

— profesinés sajungos, kurios narys yra apeliacinj skunda paduoti norintis asmuo, atstovas
darbo teisiniy santykiy bylose (56 straipsnio (2016 m. lapkri¢io 8 d. redakcija) 1 dalies 5 punktas);
asociacijos ar kito vieSo juridinio asmens, kuriy vienas i$ tiksly yra ginti tam tikros grupés asmenis

teisme, nurodytas atstovas bylose dél teisiniy santykiy, tiesiogiai susijusiy su S$ios asociacijos
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veiklos tikslais ir sritimi (56 straipsnio (2016 m. lapkricio 8 d. redakcija) 1 dalies 6 punktas);
antstoliy padé¢jéjai, kuriems taip pat taikomas reikalavimas turéti aukstaji universitetinj teisinj
iSsilavinimg ir biiti jgaliotiems atstovauti antstoliui bylose dél antstolio vykdomy funkeijy
(56 straipsnio (2016 m. lapkri¢io 8 d. redakcija) 1 dalies 7 punktas).

6.2.2. Vadinasi, CPK 306 straipsnio 3 dalyje (2016 m. lapkric¢io 8 d. redakcija) nustatytas
teisinis reguliavimas, aiSkinamas kartu su nustatytuoju CPK 56 straipsnio (2016 m. lapkri¢io 8 d.
redakcija) 1 dalies 4—7 punktuose, yra grindziamas prielaida, kad apeliaciniam skundui civiliniame
procese suraSyti reikalingos tam tikros teisinés Zinios, kurias gali turéti tik advokatai arba kiti
aukstaj] universitetin] teisinj iSsilavinimg jgij¢ asmenys, arba atskirais nurodytais atvejais — tam
tikros specialios zinios (darbo santykiy bylose ir bylose dé¢l asociacijos arba kito vieSojo juridinio
asmens veiklos). Konstatuotina, kad pagal gin¢ijamg CPK 306 straipsnio 3 dalj (2016 m. lapkricio
8 d. redakcija) pats fizinis asmuo, neturintis aukstojo universitetinio teisinio iSsilavinimo, savo
byloje, neatsizvelgiant | bylos sudétingumg ir (arba) jos apimtj, negali surasyti apeliacinio skundo.

6.3. Pazymétina, jog CPK 306 straipsnio 3 dalimi (2016 m. lapkri¢io 8 d. redakcija)
reikalavimas, kad civilin¢je byloje apeliacin} skundg suraSyty advokatas (iSskyrus Sioje dalyje
nustatytus atvejus), CPK pirmg kartg jtvirtintas 2016 m. lapkri¢io 8 d. priimtu Civilinio proceso
kodekso pakeitimo jstatymu ir taikomas nuo 2017 m. liepos 1 d. Iki tol subjektai, galintys suraSyti
apeliacin] skundg civilin¢je bylose, CPK reglamentuojami nebuvo, tad tokj skunda savo byloje
galéjo suraSyti ir pats asmuo, kad ir kokj iSsilavinimg jis turéty, arba jo atstovas pagal pavedimag
(CPK 51 straipsnio 1 dalis, 56 straipsnis (2011 m. birzelio 21 d. redakcija)).

7. Pareiskéjo gincijamas CPK 306 straipsnio 3 dalyje (2016 m. lapkri¢io 8 d. redakcija)
jtvirtintas teisinis reguliavimas aiskintinas kity Sio straipsnio, taip pat kity CPK nuostaty, susijusiy
su apeliacinio skundo padavimu civilinése bylose, kontekste.

7.1. CPK nustatyta, kad dalyvaujantys byloje asmenys per trisdeSimt dieny nuo pirmosios
instancijos teismo sprendimo priémimo dienos dé¢l nejsiteis€jusiy pirmosios instancijos teismo
sprendimy turi teis¢ paduoti apeliacinj skundg (301 straipsnio (2011 m. birzelio 21 d. redakcija)
1 dalis, 305 straipsnis, 307 straipsnio (2011 m. birzelio 21 d. redakcija) 1 dalis).

Taigi CPK 301 straipsnio (2011 m. birzelio 21 d. redakcija) 1 dalies, 305 straipsnio,
307 straipsnio (2011 m. birzelio 21 d. redakcija) 1 dalies nuostatomis reglamentuojama, kas ir dél
ko gali paduoti apeliacin] skundg. Remiantis Siose CPK nuostatose jtvirtintu teisiniu reguliavimu
pazymétina, kad biitent paduodant apeliacinj skunda jgyvendinama asmens teis¢ apskuysti
nejsiteis¢jusi pirmosios instancijos teismo sprendima apeliacinés instancijos teismui.

7.2. Pagal CPK 320 straipsnj apeliacinio skundo faktinis ir teisinis pagrindas sudaro bylos
nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas (1 dalis), kuriy apeliacinés instancijos teismas negali perZengti,

iSskyrus atvejus, kai to reikalauja vieSasis interesas ir neperzengus skundo riby biity pazeistos
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asmens, visuomenés ar valstybés teisés ir teiséti interesai (2 dalis (2011 m. birzelio 21 d.
redakcija)).

Taigi CPK 320 straipsnio (su 2011 m. birzelio 21 d. pakeitimais) nuostatomis apibréziamos
apeliacinés bylos nagrinéjimo ribos. Pazymétina, kad apeliacinio skundo dalykas priklauso nuo
skunda paduodancio asmens nuoziiiros: per trisdeSimt dieny nuo pirmosios instancijos teismo
sprendimo priémimo dienos gali buti ginCijamas tiek teisinis, tiek faktinis pirmosios instancijos
teismo sprendimo pagrindas, gali biiti skundziamas tiek visas sprendimas, tiek jo dalis.

Paminétina, jog Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, formuojantis bendrosios kompetencijos
teismy praktika, aiSkindamas nurodytas CPK nuostatas, be kita ko, yra pazymeéjes, kad jomis yra
jtvirtinta daliné (ribota) apeliacija (inter alia 2016 m. birZelio 3 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-
7-220-687/2016 36 punktas; 2017 m. birzelio 1 d. nutarties civilingje byloje Nr. e3K-3-265-
611/2017 17 punktas); byla apeliacinés instancijos teisme nagrin€¢jama ne pakartotinai i§ esmes, o
neiSeinant uz apeliacinio skundo apibrézty riby, siekiant nustatyti, ar pirmosios instancijos teismas
teisingai iSsprendé byla tiek teisine, tiek faktine prasme (2013 m. vasario 15 d. nutartis civilingje
byloje 3K-3-26/2013; 2017 m. lapkri¢io 24 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-3-419-701/2017
23 punktas).

7.3. CPK 306 straipsnio (2011 m. birzelio 21 d. redakcija) 1, 2 dalyse yra jtvirtinti
reikalavimai apeliacinio skundo turiniui. Apeliaciniame skunde turi buti nurodyta: skundziamas
sprendimas ir jj priémegs teismas; konkreti skundziama sprendimo dalis, jei skundZiamas ne visas
sprendimas; gin¢ijama suma, jei gin¢as turtinis; bylos aplinkybés, patvirtinanc¢ios sprendimo ar jo
dalies neteisétumg ir nepagrjstuma, taciau tik tos, kurios buvo nurodytos pirmosios instancijos
teisme; jrodymai ir glausta forma iSdéstyti teisiniai argumentai, Kuriais grindZiamos S§ios
aplinkybés; motyvai, pagrindziantys naujy jrodymy pateikimo biitinybe; apelianto praSymas
(apeliacinio skundo dalykas); praSymas bylg nagrinéti Zodinio proceso tvarka, jei to pageidaujama;
pridedamos prie skundo rasytinés medziagos sarasas.

Sioje konstitucinés justicijos byloje aktualiu aspektu pazymétina, kad pagal CPK
306 straipsnio (2011 m. birzelio 21 d. redakcija) 1, 2 dalis tiek teisés, tiek fakto klausimy
pagrindimui keliami tie patys reikalavimai, inter alia reikalavimai nesiremti naujomis
aplinkybémis, o argumentus iSdéstyti glaustai.

7.4. CPK 315 straipsnio (2011 m. birzelio 21 d. redakcija) 2 dalyje nustatyta, kad
apeliacinis skundas nepriimamas nagrinéti, jeigu jis paduotas praleidus nustatyta apeliacinio skundo
padavimo terming ir $is terminas neatnaujinamas (1 punktas), skundg paduoda neveiksnus tam
tikroje srityje asmuo arba asmuo, neturintis teisés ji paduoti (2 punktas (2015 m. kovo 26 d.
redakcija)), arba skundziamas sprendimas, kuris negali buti apeliacinio apskundimo objektas

(3 punktas).
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Sioje konstitucinés justicijos byloje aktualiu aspektu pazymétina, kad CPK 315 straipsnio
2 dalyje (su 2015 m. kovo 26 d. pakeitimu) jtvirtinti apeliacinio skundo nepriémimo nagrinéti
(atsisakymo) pagrindai yra formalils ir nesusij¢ su apeliacinio skundo sura§ymu.

7.5. CPK 316 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu paduotas apeliacinis skundas ar jo
priedai neatitinka inter alia minéty CPK 306 straipsnyje nurodyty reikalavimy apeliacinio skundo
sura$ymui, teismas nustato terming trikumams 3alinti. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jeigu
per nustatyta terming nurodyti reikalavimai jvykdomi, apeliacinis skundas laikomas paduotu
pradinio padavimo dieng; prieSingu atveju skundas laikomas nepaduotu.

Sioje konstitucinés justicijos byloje aktualiu aspektu paZymétina, jog pagal CPK
316 straipsnio 1, 2 dalis tai, kad apeliacinis skundas neatitinka minéty CPK 306 straipsnyje (su
2016 m. lapkri¢io 8 d. pakeitimais) apeliaciniam skundui keliamy reikalavimy, inter alia
reikalavimo, kad apeliacinj skunda surasyty advokatas (ar kiti nurodyti subjektai), jtvirtinto CPK
306 straipsnio 3 dalyje (2016 m. lapkri¢io 8 d. redakcija), neuzkerta kelio pasinaudoti teise paduoti
apeliacinj skunda, jei nustatyti trilkumai per nurodytg laikg bus iStaisyti.

7.6. CPK 318 straipsnio (2011 m. birzelio 21 d. redakcija) 1 dalyje inter alia nustatyta, kad
bylos Salys privalo, o kiti dalyvaujantys byloje asmenys turi teis¢ raStu pateikti atsiliepimus |
apeliacin] skundg ir juose iSdéstyti savo nuomong de¢l paduoto apeliacinio skundo argumenty
pagristumo.

Taigi CPK 318 straipsnio (2011 m. birzelio 21 d. redakcija) 1 dalyje yra jtvirtinta kitos
bylos Salies pareiga pateikti atsiliepimg ] apeliacinj skundg, kuriame iSdéstoma nuomoné dél
apeliacinio skundo argumenty pagristumo ir kurj pateikdama ta bylos $alis jgyvendina savo teis¢
paZeistas teises ir laisves ginti apeliacinés instancijos teisme. Sioje konstitucinés justicijos byloje
aktualiu aspektu pazymeétina, kad nei Sioje, nei kitose CPK nuostatose néra jtvirtinta jokiy
reikalavimy atsiliepimo j apeliacinj skunda formai ir turiniui, inter alia néra reikalavimo, kad
atsiliepimg i apeliacinj skundg suraSyty advokatas.

7.7. PareiSk¢jo gincijamg CPK 306 straipsnio 3 dalj (2016 m. lapkriio 8 d. redakcija)
aiSkinant iSdéstyty CPK nuostaty kontekste paZzymétina, jog joje nustatytas reikalavimas, kad teisei
kreiptis ] apeliacinés instancijos teismg jgyvendinti reikalingg apeliacinj skundg surasyty advokatas
(i8skyrus atvejus, kai skunda suraSo asmuo, turintis aukstaji universitetinj teisinj iSsilavinima, jeigu
Jis atstovauja sau arba artimajam giminaiciui ar sutuoktiniui (sugyventiniui), taip pat kiti nurodyti
subjektai tam tikrose bylose), taikomas ir tada, kai apeliacinis skundas civilinése bylose
paduodamas ne tik dél teisés klausimy, bet ir dél faktiniy aplinkybiy, kai skundziamas visas
pirmosios instancijos teismo sprendimas arba tik jo dalis, neatsizvelgiant | bylos sudétingumg ir
(arba) jos apimtj. NejvykdZzius Sio reikalavimo, nustatomas terminas apeliacinio skundo trikumams

Salinti, kuris reiskia, kad, nepasalinus trikumy per nurodyta laika, t. y. nesikreipus | advokata (ar
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kitus nurodytus subjektus), apeliacinis skundas laikomas nepaduotu, o pasibaigus trisdesimties
dieny nuo skundziamo sprendimo pri¢émimo terminui jis nebegali biiti paduodamas.

Pazymétina ir tai, kad nors pagal CPK 306 straipsnio 3 dalj (2016 m. lapkri¢io 8 d.
redakcija) aukstojo universitetinio teisinio i§sisavinimo neturintis asmuo, norintis paduoti apeliacinj
skunda, privalo kreiptis j advokatg (ar kitus nurodytus subjektus), jokie reikalavimai, inter alia
atsiliepimg j apeliacinj skunda, nekeliami.

8. Sioje konstitucinés justicijos byloje aktualu paminéti ir Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso (BPK), Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso
(ANK) ir Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (ABTI) nuostatas, kuriomis
reguliuojamas teisés paduoti apeliacin} skundg jgyvendinimas baudZiamosiose, administraciniy
nusiZzengimy bylose ir administracinése bylose dé¢l gincy, kylan¢iy i§ administraciniy teisiniy
santykiy.

8.1. BPK 313 straipsnio 1 dalyje (2016 m. birzelio 30 d. redakcija) nustatyta: ,,Apeliacinis
skundas dél nejsiteiséjusio teismo nuosprendzio turi biiti raSytinis ir apelianto pasiraSytas.
Apeliaciniame skunde turi biiti nurodyta apeliacinés instancijos teismo pavadinimas, byla, dél
kurios paduodamas skundas, ir iSdéstyta skundziamos nuosprendzio dalies esmé, nuosprendzio
apskundimo pagrindai ir motyvai, apelianto motyvuoti prasymai dél jrodymy priémimo,
iSreikalavimo, jrodymy tyrimo atlikimo ir apimties, d¢l bylos nagrin¢jimo Zodinio ar raSytinio
proceso tvarkos, prasymai kitais klausimais.*

Taigi BPK 313 straipsnio 1 dalyje (2016 m. birzelio 30 d. redakcija) nustatytos tam tikros
procesinés apeliacinio skundo padavimo baudziamosiose bylose salygos: apeliacinis skundas turi
biiti suraSomas rastu ir pasiraSomas jj teikiancio asmens, kad ir kokia bty jo profesija ar kokj
i§silavinimg jis turéty. Sioje konstitucinés justicijos byloje aktualiu aspektu pazymétina, kad nei
Sioje, nei kitose BPK nuostatose néra jtvirtinta reikalavimo, kad apeliacinj skundg surasSyty kitas
apeliantui atstovaujantis asmuo, kaip antai advokatas, nors BPK 313 straipsnio 1 dalyje (2016 m.
birzelio 30 d. redakcija) jtvirtinti reikalavimai apeliacinio skundo suraSymui baudziamosiose bylose
i§ esmés panasiis | CPK 306 straipsnio (2011 m. birzelio 21 d. redakcija) 1, 2 dalyse nustatytus
reikalavimus apeliacinio skundo surasymui civilinése bylose, kuriose tokj skundg pagal CPK
306 straipsnio 3 dalj (2016 m. lapkricio 8 d. redakcija) gali suraSyti tik advokatas (ar kiti nurodyti
subjektai).

8.2. ANK 647 straipsnyje inter alia nustatyta:

,»1. Apeliacinis skundas paduodamas rastu, pasirasytas skundg paduodanc¢io asmens (ar jo
atstovo). <...>

2. Apeliaciniame skunde turi buti nurodyta: apygardos teismo pavadinimas;



10

administracinio nusizengimo byla, kurioje paduodamas apeliacinis skundas; skundziamo apylinkés
teismo nutarimo (nutarties) administracinio nusizengimo byloje ar jo (jos) dalies esmé; nutarimo
(nutarties) apskundimo pagrindai ir motyvai; apeliacinj skundg padavusio asmens prasymai. <...>*

Taigi ANK 647 straipsnio 1 dalyje yra nustatytos tam tikros procesinés apeliacinio skundo
padavimo administraciniy nusizengimy bylose salygos: apeliacinis skundas turi biiti suraSomas
rastu ir pasiraSomas skunda paduodancio asmens, kad ir kokia biity jo profesija ar kokj iSsilavinimg
jis turéty, arba jo atstovo. Sioje konstitucinés justicijos byloje aktualiu aspektu pazymeétina, jog
reikalavimas, kad apeliacinj skundg surasyty atstovas, yra alternatyvus paduodant apeliacinj skunda
ir neuzkerta kelio apeliacinj skundg suraSyti pa¢iam apeliantui, nors ANK 647 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinti reikalavimai apeliacinio skundo suraSymui administraciniy nusizengimy bylose i§ esmes
panasis ] CPK 306 straipsnio (2011 m. birZelio 21 d. redakcija) 1, 2 dalyse nustatytus reikalavimus
apeliacinio skundo suraSymui civilinése bylose, kuriose tokj skundg pagal CPK 306 straipsnio
3 dalj (2016 m. lapkri¢io 8 d. redakcija) gali surasyti tik advokatas (ar kiti nurodyti subjektai).

8.3. ABTI (2016 m. birzelio 2 d. redakcija) 134 straipsnyje nustatyta, kad ,,apeliacinj
skundg pasiraSo apeliantas arba jo atstovas® (4 dalis) ir kad ,,apeliaciniame skunde nurodoma:
1) teismo, kuriam adresuojamas apeliacinis skundas, pavadinimas; 2) apelianto vardas, pavardé
(pavadinimas), asmens kodas (kodas) ir adresas, jeigu apeliantas turi, — ir elektroninio pasto
adresas, telefono ir fakso numeriai ar kity elektroniniy rySiy priemoniy adresai; 3) kity proceso
dalyviy, iSskyrus proceso $aliy atstovus, pavadinimai ir adresai, jeigu zinoma, — ir elektroninio
pasto adresas, telefono, fakso numeriai ar kity elektroniniy rySiy priemoniy adresai; 4) skundziamas
sprendimas ir teismas, priéme¢s tg sprendimg; S5) ginCijami klausimai; 6) jstatymai ir bylos
aplinkybés, kuriomis grindziamas sprendimo ar jo dalies neteisétumas ar nepagristumas (apeliacinio
skundo juridinis pagrindas); 7) apelianto prasymas (apeliacinio skundo dalykas); 8) jrodymai,
patvirtinantys apeliaciniame skunde iSdéstytas aplinkybes; 9) pageidavimai d¢l teismo sprendimo,
kity procesiniy dokumenty gavimo elektroniniy ry$iy priemonémis; 10) apelianto prasymas byla
nagrinéti Zodinio proceso tvarka, kai jis to pageidauja; 11) pridedamy prie apeliacinio skundo
dokumenty sgrasas‘ (2 dalis).

Taigi pagal ABT] (2016 m. birZelio 2 d. redakcija) 134 straipsnyje jtvirtintg teisinj
reguliavimg apeliacinj skundg administracinése bylose dél gincy, kylanciy i§ administraciniy
teisiniy santykiy, gali suraSyti pats asmuo, kad ir kokia biity jo profesija ar kokj iSsilavinimag jis
turéty, arba jo atstovas. Sioje konstitucinés justicijos byloje aktualiu aspektu pazymétina, jog
reikalavimas, kad apeliacinj skundg suraSyty atstovas, yra alternatyvus paduodant apeliacinj skunda
ir neuzkerta kelio apeliacinj skundg surasSyti paiam apeliantui, nors ABT] (2016 m. birzelio 2 d.
redakcija) 134 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti reikalavimai apeliacinio skundo suraSymui

administracinése bylose dél gincy, kylanc¢iy i§ administraciniy teisiniy santykiy, i§ esmés panasis |
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CPK 306 straipsnio (2011 m. birzelio 21 d. redakcija) 1, 2 dalyse nustatytus reikalavimus
apeliacinio skundo suraSymui civilinése bylose, kuriose tokj skunda pagal CPK 306 straipsnio
3 dalj (2016 m. lapkri¢io 8 d. redakcija) gali surasyti tik advokatas (ar kiti nurodyti subjektai).

8.4. Apibendrinant BPK 313 straipsnio 1 dalyje (2016 m. birzelio 30 d. redakcija), ANK
647 straipsnio 1 dalyje ir ABT] (2016 m. birzelio 2 d. redakcija) 134 straipsnio 2, 4 dalyse jtvirtinta
teisinj reguliavimg Sioje konstitucinés justicijos byloje aktualiu aspektu pazymétina, jog nei
baudziamajame, nei administraciniy byly procese, nei administraciniy nusizengimy teisenoje néra
taikomas reikalavimas, kad apeliacinj skundg suraSyty tik advokatas (arba kitas nurodytas
subjektas), nors tiek baudZiamosiose, tiek administraciniy nusizengimy bylose, tiek
administracinése bylose dél gincy, kylanéiy i§ administraciniy teisiniy santykiy, apeliacinio skundo
suraSymui keliami reikalavimai yra 1§ esmés panaSis ] tuos, kurie keliami apeliacinio skundo
suraSymui civilinése bylose.

9. Sioje konstitucinés justicijos byloje gin¢ijamas CPK 306 straipsnio 3 dalyje (2016 m.
lapkric¢io 8 d. redakcija) nustatytas teisinis reguliavimas, kuriuo jtvirtintas reikalavimas, kad
apeliacinj skundg civilinése bylose surasyty advokatas (arba kitas nurodytas subjektas), aiSkintinas
kartu su Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo (2013 m.
geguzés 9 d. redakcija) nuostatomis. Siame jstatyme reglamentuojamas valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos teikimas asmenims, kad Sie galéty tinkamai ginti pazeistas ar ginfijamas savo
teises ir jstatymy saugomus interesus (1 straipsnio 1 dalis).

9.1. Pagal Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 2 straipsnio 1 dalj (2016 m.
lapkri¢io 3 d. redakcija) valstybés garantuojama teisiné¢ pagalba apima, be kita ko, dokumenty
rengimg, gynyba ir atstovavima bylose (antriné valstybés garantuojama teisiné pagalba).

9.2. Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 11 straipsnyje (su 2018 m.
birzelio 30 d. pakeitimais) nustatyta, kokie asmenys turi teis¢ gauti valstybés garantuojama teising
pagalba.

9.2.1. Pagal Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 11 straipsnio 2 dalj (su
2018 m. birzelio 30 d. pakeitimais) teis¢ gauti antring teising pagalba turi Lietuvos Respublikos
pilieciai, kity Europos Sajungos valstybiy nariy pilieciai, kiti Lietuvos Respublikoje ir kitose
Europos Sajungos valstybése narése teisétai gyvenantys fiziniai asmenys, taip pat Kiti Lietuvos
Respublikos tarptautinése sutartyse ir tiesiogiai taikomuose Europos Sajungos teisés aktuose
nurodyti asmenys:

— kuriy turtas ir metinés pajamos nevirS$ija Vyriausybés nustatyty turto ir pajamy lygiy
teisinei pagalbai gauti;

— kurie nurodyti Sio jstatymo 12 straipsnyje kaip turintys teis¢ gauti antring teising pagalba

neatsizvelgiant j Vyriausybés nustatytus turto ir pajamy lygius teisinei pagalbai gauti.
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Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 12 straipsnyje (2018 m. birzelio 30 d.
redakcija) nurodyta, kokiems asmenims valstybés garantuojama teisiné pagalba teikiama
neatsizvelgiant | jy turto ir pajamy lygi, kaip antai asmenims, nukentéjusiems nuo tam tikry
nurodyty nusikalstamy veiky (2 punktas), asmenims, kuriems paskirta socialiné pasalpa (4 punktas),
skolininkams vykdymo procese, kai iSieSkoma i§ paskutinio gyvenamojo busto (9 punktas),
asmenims bylose dél gimimo registravimo (14 punktas), asmenims bylose dél neteisétai iSvezto ar
laikomo vaiko grazinimo (15 punktas) ir kt.

Taigi, remiantis Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 11 straipsnio 2 dalies
(su 2018 m. birzelio 30 d. pakeitimais), 12 straipsnio (2018 m. birzelio 30 d. redakcija) nuostatomis,
valstybés garantuojama antriné teisiné pagalba, inter alia pagalba rengiant apeliacinj skunda
civilinése bylose, gali biiti teikiama ne visiems asmenims, o tik tiems, kuriy turtas ir pajamos
nevir§ija Vyriausybés nustatyto lygio arba kurie pagal jstatymg gali gauti tokig pagalbg, inter alia
tam tikry kategorijy bylose, neatsizvelgiant i jy pajamy lygj.

9.2.2. Siame kontekste paminétina, kad pagal Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
jstatymo 11 straipsnio 5 dalj (2018 m. birzelio 30 d. redakcija) juridiniai asmenys turi teis¢ gauti
antring teising pagalbg tik tuo atveju, kai juridinis asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén.
Galimyb¢ juridiniam asmeniui gauti valstybés garantuojamg teising pagalbg civilinése bylose néra
numatyta.

9.3. Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 11 straipsnio 7 dalyje (su 2018 m.
birzelio 30 d. pakeitimais) yra nustatyti atsisakymo teikti antrin¢ teising pagalba pagrindai, kurie
taikomi visiems nurodytiems asmenims, inter alia tiems, kuriy turtas ir metinés pajamos nevirSija
Vyriausybés nustatyty turto ir pajamy lygiy teisinei pagalbai gauti: antriné teisiné pagalba
neteikiama, be kita ko, kai atstovavimas byloje yra neperspektyvus (2 punktas), pareiskéjas
kreipiasi dél neturtinés Zalos, susijusios su garbés ir orumo gynimu, taciau jis nepatyre turtinés zalos
(3 punktas), prasymas yra susijes su reikalavimu, tiesiogiai atsirandanéiu dél pareiskéjo tkinés
komercinés veiklos ar dél jo savarankiSkos profesinés veiklos (4 punktas), pareiSkéjas kreipiasi ne
del savo teisiy pazeidimo, iSskyrus atstovavimo pagal jstatyma atvejus (6 punktas), ir kt. Pagal
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 11 straipsnio 8 dali (2017 m. lapkricio 11 d.
redakcija) kai kurie i§ Siy apribojimy valstybés garantuojamai teisinei pagalbai gauti netaikomi
teikiant antrine teising pagalba administraciniy nusiZzengimy bylose, kai dél antrinés teisinés
pagalbos kreipiasi administracinén atsakomybén traukiamas asmuo, ir baudziamosiose bylose, o
pagal Sio straipsnio 10 dalj (2018 m. birzelio 30 d. redakcija) Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos tarnyba gali nuspresti suteikti antring pagalbg ir nurodyty kategorijy civilinése bylose,
taCiau tik iSimtiniais atvejais.

Taigi pagal Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 11 straipsnio 7 dalj (su
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2018 m. birzelio 30 d. pakeitimais) valstybés garantuojama teisiné pagalba paprastai neteikiama
jokioms asmeny grupéms (kad ir koks biity asmens turimo turto ir gaunamy pajamy lygis) tam tikry
kategorijy civilinése bylose (kaip antai bylose dé¢l neturtinés zalos atlyginimo, dél savarankiskos
profesinés ar tikinés komercinés veiklos ir kt.).

9.4. Apibendrinant aptartg Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatyme (2013 m.
geguzés 9 d. redakcija su vélesniais pakeitimais) jtvirtintg teisinj reguliavimg konstatuotina, kad
teisé ] valstybés garantuojamg teising pagalbg, inter alia pagalbg teismo dokumentams parengti,
néra uztikrinama visiems asmenims visose bylose. Pirma, valstybés garantuojama antrin¢ teisine
pagalba uZtikrinama tik tiems asmenims, kurie dél savo turtinés padéties neturi galimybiy tinkamai
ginti savo teisiy ir jstatymy saugomy interesy (t. y. jy turtas ir metinés pajamos nevirSija
Vyriausybés nustatyty turto ir pajamy lygiy teisinei pagalbai gauti) arba kurie atitinka kitas Siame
jstatyme nustatytas salygas (t. y. kreipiasi dél teisinés pagalbos tokiose bylose, kuriose pagalbai
teikti netaikomas finansinis kriterijus) (11 straipsnio 2 dalis, 12 straipsnis (2018 m. birzelio 30 d.
redakcija)). Antra, tokia pagalba, kad ir koks biity asmens turimo turto ir gaunamy pajamy lygis,
paprastai neteikiama tam tikry kategorijy civilinése bylose (kaip antai bylose dél neturtinés zalos
atlyginimo, bylose dél savarankiskos profesinés ar iikinés komercinés veiklos ir kt.) (11 straipsnio
7 dalis (su 2018 m. birzelio 18 d. pakeitimais)). Taigi, asmenys, kuriy turimas turtas ir gaunamos
metinés pajamos bent kiek virSija Vyriausybés nustatytg turto ir pajamy lygj ar kurie noréty paduoti
apeliacin] skundg tam tikry kategorijy civilinése bylose, negali gauti valstybés garantuojamos
antrings teisinés pagalbos.

Sioje konstitucinés justicijos byloje aktualiu aspektu konstatuotina ir tai, kad juridiniams
asmenims civilinése bylose valstybés garantuojama teisiné pagalba neteikiama jokiais atvejais.

9.5. Pareiskéjo gin¢ijamg CPK 306 straipsnio 3 dalyje (2016 m. lapkri¢io 8 d. redakcija)
jtvirtinta teisinj reguliavima, pagal kurj, kaip minéta, reikalaujama, kad apeliacinj skundg suraSyty
advokatas (arba kitas nurodytas subjektas), aiSkinant kartu su minétomis Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos jstatymo (2013 m. geguzés 9 d. redakcija su vélesniais pakeitimais) nuostatomis
pazymétina, kad valstybés garantuojama teisiné pagalba, inter alia apeliaciniam skundui civilinése
bylose parengti, teikiama ne visiems asmenims ir ne visose civilinése bylose:

— fiziniai asmenys, neatitinkantys salygy valstybés garantuojamai teisinei pagalbai gauti,
negali pasinaudoti valstybés garantuojamo advokato paslaugomis apeliaciniam skundui surasyti,
tad, norédami paduoti apeliacinj skunda, privalo kreiptis | advokatg ir uz jo paslaugas mokéti savo
léSomis;

— juridiniai asmenys i§ viso negali gauti jokios teisinés pagalbos apeliaciniam skundui

......

atvejais, norédami paduoti apeliacin] skunda, privalo kreiptis | advokatg ir uz jo paslaugas moketi
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savo léSomis.

10. Apibendrinant CPK 306 straipsnio 3 dalyje (2016 m. lapkricio 8 d. redakcija) nustatyta
ir su juo susijusj teisinj reguliavimg pazZymétina, kad:

— CPK 306 straipsnio 3 dalyje (2016 m. lapkri¢io 8 d. redakcija) yra nustatyta bendra
taisyklé, kad apeliacinj skundg suraSo advokatas (iSskyrus atvejus, kai skundg suraso asmuo, turintis
aukstaji universitetinj teisinj iSsilavinimg, jeigu jis atstovauja sau arba artimajam giminai¢iui ar
sutuoktiniui (sugyventiniui), taip pat kiti nurodyti subjektai tam tikrose bylose);

— §is reikalavimas pagal CPK 306 straipsnio 3 dalj (2016 m. lapkri¢io 8 d. redakcija)
taikomas visiems fiziniams asmenims, neturintiems aukStojo universitetinio teisinio iSsilavinimo ar
tokj iSsilavinimg jgijusio artimojo giminaiio ar sutuoktinio (sugyventinio), taip pat visiems
juridiniams asmenims, kuriuose nedirba asmuo, turintis tokj iSsilavinima, visy kategorijy civilinése
bylose (iSskyrus nurodytgsias), neatsizvelgiant j bylos sudétingumg ir (arba) jos apimtj, tiek dél
teises klausimy, tiek gincijant faktines aplinkybes, tiek skundZiant visg pirmosios instancijos teismo
sprendima, tiek jo dalj;

— per nurodyta terming nejvykdzius Sio reikalavimo, t. y. nesikreipus j advokatg (ar kitus
nurodytus subjektus), apeliacinis skundas laikomas nepaduotu ir byloje apeliacinis procesas
nepradedamas, 0 pasibaigus nurodytam terminui jis ir nebegali buti pradétas (CPK 316 straipsnio
2 dalis);

— jokie reikalavimal, inter alia kreiptis j advokatg ar turéti atitinkama teisinj iSsilavinima,
néra keliami kitai bylos Saliai, privalanciai pateikti atsiliepimg j apeliacinj skunda, kuriame
i8déstoma nuomon¢ dél apeliacinio skundo argumenty pagristumo (CPK 318 straipsnio (2011 m.
birzelio 21 d. redakcija) 1 dalis);

— reikalavimas, kad apeliacinj skundg suraSyty advokatas, netaikomas nei baudziamajame,
nei administraciniy byly procese, nei administraciniy nusizengimy teisenoje: apeliacinj skundg tiek
baudziamosiose, tiek administraciniy nusizengimy bylose, tieck administracinése bylose dél gincy,
kylan¢iy i§ administraciniy teisiniy santykiy, gali suraSyti pats skundg paduodantis asmuo, kad ir
kokia biity jo profesija ar kokj iSsilavinimg jis turéty, nors reikalavimai apeliacinio skundo
suraSymui minétose bylose yra i§ esmés panasis ] tuos, kurie keliami apeliacinio skundo suraSymui
civilinése bylose (BPK 313 straipsnio 1 dalis (2016 m. birzelio 30 d. redakcija), ANK
647 straipsnio 1 dalis, ABT] (2016 m. birzelio 2 d. redakcija) 134 straipsnio 2, 4 dalys);

— valstybés garantuojamg teising pagalba, inter alia apeliacinio skundo sura§ymui, pagal
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatyme (2013 m. geguzés 9 d. redakcija su velesniais
pakeitimais) nustatyta teisinj reguliavima gali gauti ne visi asmenys ir ne visose civilinése bylose;
fiziniai asmenys, neatitinkantys salygy valstybés garantuojamai teisinei pagalbai gauti, inter alia tie,

kuriy turtas ir metinés pajamos bent kiek virSija Vyriausybés nustatyta turto ir pajamy lygi teisinei
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pagalbai gauti, o juridiniai asmenys jokiais atvejais negali pasinaudoti valstybés garantuojama
teisine pagalba apeliacinio skundo surasymui civilinése bylose, tad pagal CPK 306 straipsnio 3 dalj
(2016 m. lapkricio 8 d. redakcija), sickdami paduoti apeliacinj skundg civilin¢je byloje, jie privalo

kreiptis j advokatg ir uz jo paslaugas moketi savo léSomis.

I
Konstitucijos nuostatos ir oficialioji konstituciné doktrina

11. Sioje konstitucings justicijos byloje tiriama CPK jtvirtinto teisinio reguliavimo, pagal
kurj reikalaujama, kad apeliacin} skundg surasyty advokatas (arba kiti nurodyti subjektai), atitiktis
Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai.

12. Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar
laisveés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis j teismg. Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves,
kad Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas konstitucinis teisminés gynybos principas.

12.1. Teise¢ ] teismine pazeisty konstituciniy teisiy ir laisviy gynybag turi kiekvienas asmuo,
manantis, kad jo teisés ar laisvés paZeistos; asmeniui jo paZeisty teisiy gynyba teisme garantuojama
neatsizvelgiant j jo teisinj statusg (inter alia 2012 m. gruodzio 10 d., 2013 m. liepos 5 d. nutarimai,
2014 m. balandzio 16 d. sprendimas). Demokratinéje valstybéje teismas yra pagrindiné instituciné
zmogaus teisiy ir laisviy garantija (inter alia 2012 m. gruodzio 10 d. nutarimas, 2016 m. birZelio
28 d. sprendimas).

12.2. Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves ir tai, kad pagal Konstitucijg teisés
kreiptis j teismg negalima apriboti ar paneigti (inter alia 2010 m. geguzés 13 d., 2012 m. gruodzio
10 d., 2013 m. liepos 5 d. nutarimai); asmens konstituciné teisé kreiptis j teismg negali buti dirbtinai
suvarzoma, taip pat negali buti nepagrjstai pasunkinamas jos jgyvendinimas (inter alia 2006 m.
lapkric¢io 27 d., 2011 m. geguzés 11 d. nutarimai), nes kilty grésmé vienai svarbiausiy teisinés
valstybés vertybiy (2003 m. kovo 4 d., 2011 m. birzelio 9 d. nutarimai).

12.3. Asmens teis¢ kreiptis i teisma, jtvirtinta Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje, taip pat
konstitucinis teisinés valstybés principas suponuoja asmens teis¢ j tinkama teisinj procesg, inter alia
tinkamg teismo procesa, kuris yra biitina sglyga teisingai i§spresti bylg (inter alia 2009 m. birzelio
8d., 2013 m. sausio 25 d., 2018 m. spalio 11 d. nutarimai). Asmens teisiy ir laisviy teisminio
gynimo garantija — tai procesinio pobtidzio garantija, esminis asmens teisiy ir laisviy konstitucinio
instituto elementas, bitina teisingumo jgyvendinimo salyga, neatskiriamas konstitucinio teisinés
valstybés principo turinio elementas (inter alia 2013 m. liepos 5 d., 2015 m. liepos 9 d. nutarimai).

Pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo biity paneigta
asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés pazeistos, teis¢ ginti savo teises ar laisves teisme (inter
alia 2004 m. gruodzio 29 d., 2012 m. gruodzio 10 d. nutarimai). PrieSingu atveju tekty konstatuoti

Sios konstitucinés teisés deklaratyvuma (2006 m. sausio 16 d. nutarimas, 2014 m. balandzio 16 d.
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sprendimas).

13. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pazyméta, kad konstituciné asmens teisé
kreiptis ] teisma, aiSkinama kity Konstitucijos nuostaty kontekste, suponuoja ir tai, kad jstatymu turi
biiti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad bendrosios kompetencijos ar pagal Konstitucijos
111 straipsnio 2 dalj jsteigto specializuoto pirmosios instancijos teismo baigiamajj akta biity galima
apskysti bent vienos aukstesnés instancijos teismui (inter alia 2006 m. sausio 16 d., 2006 m.
lapkri¢io 27 d., 2007 m. spalio 24 d. nutarimai).

13.1. Teisingumas vykdomas visada paliekant galimybe istaisyti galimg klaidg (1998 m.
gruodzio 9 d., 2008 m. sausio 24 d., 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimai). Zemesnés instancijos
teismy klaidy iStaisymas ir su tuo susij¢s kelio neteisingumui uzkirtimas yra atitinkamos bylos Saliy
ir visuomeneés apskritai pasitik€jimo ne tik atitinkamg bylg nagrinéjan¢iu bendrosios kompetencijos
teismu, bet ir visa bendrosios kompetencijos teismy sistema conditio sine qua non (2006 m. kovo
28 d., 2008 m. sausio 24 d. nutarimai). Konstitucinis Teismas 2008 m. sausio 24 d. nutarime yra
pazymejes, kad pirmosios instancijos teismo baigiamojo akto apskundimo instituto paskirtis yra ne
tik teisinén atsakomybén patraukto asmens (nuteistojo) teisiy, bet ir kity asmeny, inter alia
nukentéjusiojo, teisiy ir teis€ty interesy, taip pat vieSojo intereso, valstybés teisinés tvarkos gynimas
ir apsauga.

13.2. Pagal Konstitucijg jstatyme turi biiti ne tik jtvirtinta pati proceso Salies teisé apskysti
pirmosios instancijos teismo baigiamgajj akta bent vienos aukStesnés instancijos teismui, bet ir
nustatyta tokia apskundimo tvarka, kuri leisty aukStesnés instancijos teismui iStaisyti galimas
pirmosios instancijos teismo klaidas; prieSingu atveju biity nukrypta nuo konstitucinio teisinés
valstybés principo, pazeista asmens Konstituciné teisé j tinkamg teismo procesg (2006 m. rugséjo
21 d., 2007 m. spalio 24 d., 2008 m. sausio 24 d. nutarimai).

Kaip yra konstataves Konstitucinis Teismas, jstatymy leid¢jas, reglamentuodamas civilinio
proceso santykius, turi tam tikrg diskrecijg nustatyti jvairius pirmosios instancijos teismo sprendimo
apskundimo pagrindus ir terminus, taip pat jvairias teismines institucijas, kurioms gali biiti
skundziami pirmosios instancijos teismo priimti baigiamieji aktai, ir civilinio proceso jstatymuose
jtvirtinti atitinkamus atskirus institutus (2007 m. spalio 24 d. nutarimas). Taciau Konstitucija
neleidzia jtvirtinti tokio teisinio reguliavimo, kad kokios nors kategorijos bylose apskritai jokiais
atvejais buty negalima siekti inicijuoti byloje priimto pirmosios instancijos teismo baigiamojo akto
perziir¢jimo, nes Sitaip biity paneigta galimybé iStaisyti galimas teismo klaidas, teisingai taikyti
teise ir jvykdyti teisinguma; nustacius tokj teisinj reguliavimg konstituciné teisingumo samprata
biity apribota tik formaliu, nominaliu teismo vykdomu teisingumu, tik teismo vykdomo teisingumo
regimybe, taigi ne tuo teisingumu, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija (2007 m. spalio 24 d.

nutarimas).
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13.3. Vadinasi, pagal Konstitucijg, inter alia jos 30 straipsnio 1 dalj, konstitucinj teisinés
valstybés principa, teisé apskysti pirmosios instancijos teismo baigiamgji akta bent vienos
aukStesnés instancijos teismui, kad buty uZztikrinta galimybé iStaisyti galimas klaidas, yra
neatsiejama konstitucinés teisés kreiptis j teismg ir teisés j tinkamg teismo procesg dalis. Teisés
kreiptis ] bent vienos aukStesnés instancijos teisma, kad buty patikrintas pirmosios instancijos
teismo priimto sprendimo teisétumas ir pagristumas, negalima dirbtinai suvarzyti ar iSvis paneigti,
negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo asmens, manancio, kad jo teisés ar laisves
nebuvo tinkamai apgintos pirmosios instancijos teisme, teis¢ kreiptis ] aukStesnés instancijos teismag
biity neproporcingai apribota.

Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad jstatymy leidéjas, vykdydamas
i§ Konstitucijos, inter alia jos 30 straipsnio 1 dalies, konstitucinio teisinés valstybés principo,
kylan¢ig pareiga uztikrinti proceso dalyviams galimybeg patikrinti pirmosios instancijos teismo
sprendimo teis€tumg ir pagrjstumg bent vienos aukStesnés instancijos teisme, turi nustatyti tokj
teisin} reguliavimg, kuriuo buty sudarytos prielaidos asmeniui veiksmingai pasinaudoti teise
apskysti priimtg, bet nejsiteis€jusj pirmosios instancijos teismo sprendimg apeliacinés instancijos
teismui. Tai reiskia, kad, jstatymu nustatant pirmosios instancijos teismo sprendimo apskundimo
apeliacinés instancijos teismui tvarkg, negali bati numatyti tokie apeliacinio skundo padavimo
pagrindai, terminai ir sglygos, dél kuriy kreiptis j apeliacinés instancijos teismga tapty itin sunku arba
1§ viso biity nejmanoma apskysti byloje priimto pirmosios instancijos teismo baigiamojo akto
apeliacinés instancijos teismui. PrieSingu atveju konstitucing teisé apskysti pirmosios instancijos
teismo sprendimg apeliacinés instancijos teismui biity deklaratyvi, biity uZzkirstas kelias iStaisyti
galimas pirmosios instancijos teismo klaidas, teisingai taikyti teis¢ ir jvykdyti teisinguma, taip pat
bty pazeista asmens konstituciné teis¢ j tinkamg teismo procesg, nukrypta nuo konstitucinio
teisinés valstybés principo.

14. Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste taip pat paminétina, kad, atskleisdamas
reikalavimus civilinio proceso teisiniam reguliavimui, Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog
istatymy leidéjas, jstatymu reguliuodamas civilinio proceso santykius, privalo paisyti Konstitucijos,
inter alia konstituciniy teisinés valstybés, lygiateisiSkumo, vieSo ir teisingo bylos nagringjimo,
teiséjy neSaliSkumo ir nepriklausomumo principy, taip pat asmens konstitucinés teisés i tinkama
teismo procesa, kildinamos i§ inter alia konstitucinio teisinés valstybés principo ir neatskiriamai su
juo susijusios (2006 m. rugs¢jo 21 d. nutarimas). Pagal Konstitucijg civilinio proceso santykius
istatymu biitina reguliuoti taip, kad biity sudarytos teisinés prielaidos teismui istirti visas bylai
reik§mingas aplinkybes ir priimti teisingg sprendimg byloje (2006 m. rugs¢jo 21 d., 2007 m. spalio
24 d. nutarimai). Konstitucinis Teismas yra konstataves ir tai, kad civilinio proceso santykiy teisinis

reguliavimas turi biiti toks, kad proceso dalyviai, turintys ta pati procesinj teisinj statusa, biity
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traktuojami vienodai; taigi jie turi turéti ir tokias pacias teises bei pareigas (2006 m. rugséjo 21 d.,
2007 m. spalio 24 d. nutarimai). Kaip yra pazymej¢s Konstitucinis Teismas 2001 m. birzelio 5 d.
nutarime, civilinio proceso teis¢je konstituciniu visy asmeny lygybés principu inter alia yra
grindziami Saliy procesinio lygiateisiSkumo ir rungimosi principai.

15. Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, kad viena i§ asmens teisés ] teisming gynyba
veiksmingo jgyvendinimo salygy yra teisé¢ turéti advokatg (2011 m. birzelio 9 d., 2015 m. liepos
9 d. nutarimai). IS konstitucinés teisés j gynyba, taip pat teisés turéti advokatg kyla jstatymy leidéjo
pareiga jstatymais sukonkretinti, kaip jgyvendinama $i asmens konstituciné teise€, taip pat valstybés
institucijy pareiga uztikrinti, kad galimybé jgyvendinti Sias teises buty reali (inter alia 2001 m.
vasario 12 d., 2015 m. liepos 9 d., 2018 m. spalio 11 d. nutarimai).

Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina ir tai, kad pagal Konstitucija teisé
turéti advokata kaip viena 1§ asmens teisés ] teisming gynyba veiksmingo jgyvendinimo salygy
reguliuojant konstitucinés teisés kreiptis j teismg, inter alia teisés apskysti pirmosios instancijos
teismo baigiamgj] akta apeliacinés instancijos teismui, jgyvendinimg negali biiti paversta Sig
konstitucing teis¢ varzancia pareiga, inter alia tiek, kad baty paneigta galimybé pasinaudoti pacia
teise.

16. Pazymétina, kad, kaip yra konstataves Konstitucinis Teismas, Konstitucija, inter alia jos
30 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens teisé kreiptis j teismg, 31 straipsnio 2 dalyje garantuojamo
bylos teisingo iSnagrin¢jimo nepriklausomame ir neSaliSkame teisme imperatyvas, konstitucinis
teisinés valstybés principas, suponuoja valstybés pareigg jstatyme nustatyta tvarka ir saglygomis,
paisant valstybés finansiniy i$galiy, uztikrinti veiksmingos teisinés pagalbos, inter alia juridinio
konsultavimo ir atstovavimo paslaugy, teikimg tiems socialiai jautriems (pazeidZiamiems)
asmenims, kuriems ji kitaip jprastoje teisiniy paslaugy rinkoje biity fiktyvi ar itin sunkiai prieinama
del finansiniy priezasCiy, taip pat kitais atvejais, kai tai biitina teisingumo interesais; jstatymy
leidéjas, reglamentuodamas valstybés biudzeto ar kitomis vieSosiomis léSomis finansuojama ir
specialiomis institucinémis bei organizacinémis priemonémis uztikrinama teising pagalba (vieSaja
teising paslaugg), turi placig diskrecijg pasirinkti jos organizavimo, teikimo ir finansavimo modelj
(2015 m. liepos 9 d., 2018 m. spalio 11 d. nutarimai).

Siame kontekste paminétina, kad pagal Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalj asmeniui, kuris
jtariamas padares nusikaltima, ir kaltinamajam nuo jy sulaikymo arba pirmosios apklausos
momento garantuojama teisé | gynyba, taip pat ir teise turéti advokata. Konstitucinis Teismas ne
kartg yra pazymejes, kad Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta teisé turéti advokata reiskia
inter alia teis¢ turéti valstybés paskirta advokata; i§ konstitucinés teisés j gynyba, taip pat teisés
turéti advokata kyla valstybés institucijy pareiga uztikrinti, kad galimybé jgyvendinti Sias teises

buty reali (inter alia 2011 m. birzelio 9 d., 2018 m. spalio 11 d. nutarimai).
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Taigi, siekiant uztikrinti Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtintag asmens teis¢ j
teismine gynyba, konstitucinio teisinés valstybés principo laikymasi ir jy suponuojamg teis¢ ]
tinkamg teisinj procesa, istatymy leidéjui kyla pareiga, atsizvelgiant j valstybés finansines iSgales ir
paisant i§ Konstitucijos, inter alia jos 31 straipsnio 2, 6 daliy, kylanciy jsipareigojimy, pirmiausia
uztikrinti veiksmingos teisinés pagalbos teikimg baudziamosiose bylose tiems socialiai jautriems
(pazeidziamiems) asmenims, kuriems ji kitaip jprastoje teisiniy paslaugy rinkoje bty fiktyvi ar itin
sunkiai prieinama dél finansiniy priezasCiy, taip pat kitais atvejais, kai tai bitina teisingumo
interesais. Kartu pazymétina ir tai, kad pagal Konstitucijg, inter alia jos 30 straipsnio 1 dalj,
konstitucinj teisinés valstybés principg, istatymy leid€jas turi nustatyti ir tokj teisinj reguliavima,
pagal kurj jstatyme nustatytais atvejais valstybés uztikrinama teisiné pagalba biity teikiama inter
alia civilinése bylose tiems asmenims, kuriems tokios pagalbos nesuteikus apskritai nebiity
Jmanoma jgyvendinti teisés kreiptis ] teismag.

Vadinasi, pagal Konstitucijg, atsizvelgiant ] civiliniy ir baudziamyjy byly ypatumus,
valstybés biudzeto ar kitomis vieSosiomis 1éSomis finansuojamos ir specialiomis institucinémis bei
organizacinémis priemonémis uztikrinamos teisinés pagalbos teikimas, inter alia galimybé gauti

advokato pagalbg, civiliniame ir baudziamajame procesuose gali biti reguliuojamas skirtingai.

i
Europos Zmogaus teisiy konvencijoje jtvirtintas teisinis reguliavimas ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija

17. Asmens teisé j teisma uztikrinama 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) nuostatomis.

17.1. Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta teisé j teismg nagrinéjant asmens civiliniy
teisiy ir pareigy bei jam pareikSto baudziamojo kaltinimo klausimus, apimanti ir asmens teis¢
kreiptis j teisma (angl. access to a court), ir jtvirtinti teisingo teismo (angl. fair trial) principai.

17.2. Konvencijos Protokolo Nr. 7 2 straipsnyje reglamentuojama teisé apskysti antrosios
instancijos teismui sprendimus baudziamosiose bylose. Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Kiekvienas asmuo, teismo nuteistas uz nusikaltimg, turi teis¢ reikalauti, kad jo apkaltinamasis
nuosprendis ar bausmé biity perziiiréti aukstesnés teisminés instancijos. Sios teisés jgyvendinima,
taip pat Sio naudojimosi pagrindus nustato jstatymas.*

Siame kontekste paminétina, jog Europos Tarybos Ministry Komiteto 1995 m. vasario 7 d.
priimtoje rekomendacijos Nr. R(95)5 dél apeliacijos sistemy ir procediiry civilinése ir komercinése
bylose jvedimo ir jy funkcionavimo tobulinimo preambuléje paminéta, kad apeliacinés procediiros
turéty bati prieinamos ne tik baudZiamosiose, bet ir civilinése bei komercinése bylose. Siame
dokumente Europos Tarybos valstybéms naréms rekomenduojama imtis visy reikalingy priemoniy,

kad baty galima veiksmingai jgyvendinti teise j apeliacija. Sioje rekomendacijoje, be kita ko,
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nurodyta, kad bet kokj sprendimg, priimta pirmosios instancijos teismo, turi biiti galima apskysti
aukstesnés instancijos teismui (1 straipsnio a punktas).

Minétoje rekomendacijoje taip pat numatyta, jog siekiant, kad apeliacijos procesas bity
greitesnis ir veiksmingesnis, valstybés kaip vieng i§ priemoniy gali pasirinkti skatinti naudotis
kvalifikuoty teisininky pagalba atstovaujant bylos 3alims teisme (6 straipsnio k punktas). Siai
konstitucinés justicijos bylai aktualiu aspektu pazymétina, kad tokia rekomendacija nereiSkia, jog
valstybés narés turi nustatyti, kad kvalifikuoto teisininko dalyvavimas apeliacijos procese yra biitina
teisés ] apeliacijg jgyvendinimo sglyga.

18. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (EZTT), aiskindamas minéta Konvencijos 6 straipsnio
1 dalj, yra pabrézes, kad Si dalis turi biiti aiSkinama teisés virSenybés principo kontekste ir ji
garantuoja kiekvienam asmeniui teis¢ kreiptis j teismg dél savo civilinio pobudzio teisiy ir pareigy
(inter alia 1975 m. vasario 21 d. sprendimo byloje Golder pries Jungtine Karalyste, peticijos Nr.
4451/70, 28—36 punktai; Didziosios kolegijos 2005 m. spalio 19 d. sprendimo byloje Roche pries
Jungtine Karalyste, peticijos Nr. 32555/96, 116 punktas; Didziosios kolegijos 2010 m. kovo 23 d.
sprendimo byloje Cudak pries Lietuvg, peticijos Nr. 15869/02, 54 punktas). EZTT taip pat yra
konstataves, kad teis¢ kreiptis j teismg turi biiti ,,praktiska ir veiksminga® ir negali biiti tik ,,teoriné
ar iliuziné¢*“. Kad asmens turima teisé kreiptis j teismag bty veiksminga, jis turi turéti aiSkias ir
praktines galimybes ginCyti bet kokj aktg, kuris pazeidzia jo teises (1995 m. gruodzio 4 d.
sprendimo byloje Bellet pries Pranciizijg, peticijos Nr. 23805/94, 36 punktas). Be to, teisé kreiptis j
teisma apima ne tik asmens galimybes pareiksti ieskinj teismui (t. y. pradéti teismines procediiras),
bet ir jo teise, kad dél jo iskelto klausimo bty priimtas teismo sprendimas (2015 m. geguzés 19 d.
sprendimo byloje Falie pries Rumunijq, peticijos Nr. 23257/04, 21-22 punktai).

Naudojimasis asmeniui pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj suteikta teise j teismg gali biiti
ribojamas atsizvelgiant ] kiekvienos valstybés teisinio reguliavimo ypatumus. Nustatydamos
atitinkamus naudojimosi teise ] teisma apribojimus valstybés narés turi tam tikra vertinimo laisve.
Taciau $ie apribojimai negali buti tokie, kad suvarzyty asmens teis¢ kreiptis j teismg taip ar tiek, kad
biity paneigta pati Sios teisés esmé. Be to, bet kokie apribojimai bus nesuderinami su Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies nuostatomis, jei nebus skirti teisétam tikslui pasiekti ir jei nebus proporcingi
(inter alia Didziosios kolegijos 2016 m. lapkri¢io 29 d. sprendimo byloje Lupeni Greek Catholic
Parish ir kiti pries Rumunijq, peticijos Nr. 76943/11, 86 punktas).

18.1. EZTT jurisprudencijoje yra pazyméta ir tai, kad Konvencijos 6 straipsnis nejpareigoja
valstybiy steigti apeliacinés ar kasacinés instancijos teismy. Taciau jei tokie teismai valstybése
narése yra, tuose procesuose taip pat turi biiti taikomos Konvencijos 6 straipsnio garantijos,
susijusios inter alia su veiksminga asmens teise kreiptis j teismg dél savo civiliniy teisiy ir pareigy

(Didziosios kolegijos 2009 m. vasario 18 d. sprendimo byloje Andrejeva pries Latvijg, peticijos



21

Nr. 55707/00, 97 punktas). Sios Konvencijos 6 straipsnio nuostatos apeliacijos ir kasacijos
procesams taikomos atsizvelgiant | Siy procesy ypatumus ir j instancinés sistemos visuma bei
aukStesnés instancijos teismo vaidmenj joje; skundo dél teisés klausimy priimtinumo salygos gali
buti grieztesnés nei paprasto teismui paduodamo skundo (inter alia 2006 m. lapkricio 2 d.
sprendimo byloje Kozlica pries Kroatijg, peticijos Nr. 29182/03, 32 punktas).

18.2. EZTT taip pat yra pabréZes, kad atitinkami teisés kreiptis j aukstesnés instancijos
teismg apribojimai yra galimi ir kad valstybés turi diskrecija, atsizvelgdamos i savo teismy sistemos
ypatumus, pasirinkti atitinkamus apribojimus. Taciau teisé j teismg bus nepagrjstai suvarzyta, jei
nustatytos taisyklés nebeuztikrins veiksmingo teisinio tikrumo ir teisingumo vykdymo ir taps tam
tikra klititimi tam tikro asmens bylg 1§ esmés iSnagrinéti kompetentingame teisme (Didziosios
kolegijos 2018 m. balandzio 5 d. sprendimas byloje Zubac pries Kroatijg, peticijos Nr. 40160/12).

18.3. EZTT taip pat yra pazyméjes, kad reikalavimas biiti atstovaujamam advokato biity
nesuderinamas su Konvencijos garantijomis, jei valstybéje nebiity numatyta galimybé gauti teising
pagalbg arba ji biity neproporcingai apribota (1998 m. liepos 30 d. sprendimo byloje Aerts pries
Belgijg, peticijos Nr. 25357/94, 57-60 punktai; 2011 m. liepos 19 d. sprendimas byloje Jelcovas
pries Lietuvg, peticijos Nr. 16913/04). Vis délto atkreiptinas démesys | tai, kad abiejose bylose
buvo kalbama apie teisés ] kasacijg apribojimus tuo atveju, kai kasacinés instancijos teisme buvo
biitinas advokatas, bet jis pareiskéjams nebuvo suteiktas.

Siame kontekste pazymétina ir tai, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis d¢l teisés j teisma
nagrin€jant asmens civiliniy teisiy ir pareigy klausimus bei asmeniui pareikStus baudziamuosius
kaltinimus EZTT praktikoje yra aikinama ir taikoma skirtingai. Pagal Konvencijos 6 straipsnio
3 dalies ¢ punktg teisiné pagalba, sieckiant tinkamai uztikrinti tokio asmens teis¢ ] gynyba, yra biitina
baudziamosiose bylose, kai asmuo atitinka Sioje dalyje nustatytas salygas (t. y. kai neturi
pakankamai 1éSy gynéjui atsilyginti ir kai tai biitina teisingumo interesais), taciau tokia teis¢ pagal
Konvencijos 6 straipsnj néra garantuojama civilinése bylose. Valstybés Sioje srityje turi vertinimo
laisve ir pacios renkasi, kokiais biidais uztikrins asmeniui veiksmingg teis¢ 1 teisma civilinése
bylose (2011 m. liepos 19 d. sprendimas byloje Jelcovas pries Lietuvg). Taciau jei teisiné pagalba
civilinése bylose yra bitina ir be tokios pagalbos asmuo negalés veiksmingai pasinaudoti savo
turima teise 1 teisma, jam tokia pagalba turi biiti suteikta, pavyzdziui, dél procediry sudétingumo
arba dél to, kad vidaus teis¢je yra numatytas privalomas advokato dalyvavimas (1979 m. spalio 9 d.
sprendimo byloje Adirey pries Airijq, peticijos Nr. 6289/73, 26 punktas).

18.4. Paminétina, kad Konstitucinis Teismas 2018 m. spalio 11 d. nutarime pazyméjo, jog
pagal EZTT jurisprudencija nemokama teisiné pagalba, nors expressis verbis ir nenurodyta
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, tam tikrais atvejais turi biti suteikiama civilinése bylose, taciau

ne visose. Nemokamos teisinés pagalbos poreikis inter alia tam tikroje civilinéje byloje, siekiant
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garantuoti teisingo proceso principy laikymasi, vertinamas atsizvelgiant | kiekvienos bylos
aplinkybes ir priklauso, be kita ko, nuo pareiskéjo interesy byloje, taikomos teisé€s ir procediiry
sudétingumo, taip pat nuo pareiSkéjo gebé¢jimo tinkamai atstovauti savo interesams teisme (2005 m.
vasario 15 d. sprendimo byloje Steel and Morris pries Jungting Karalyste, peticijos Nr. 68416/01,
59-61 punktai; 2016 m. lapkricio 8 d. sprendimas byloje Urbsiené ir Urbsys pries Lietuvg, peticijos
Nr. 16580/09).

18.5. Sioje konstitucinés justicijos byloje aktualiu aspektu apibendrinant idéstyta EZTT
jurisprudencijg dél asmens teisés kreiptis ] teismg pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, kai yra
sprendziami jo civiliniy teisiy ir pareigy klausimai, pazymétina, kad valstybés turi tam tikrg
vertinimo laisve uztikrinant minétos teisés veiksminguma, inter alia reguliuojant teisinés pagalbos
skyrimg civilinése bylose; svarbu, kad nebiity pazeista pati teisés kreiptis j teismg esmé. Valstybei
laisva valia pasirinkus turéti inter alia apeliacinés instancijos teismy sistema, Siam procesui taikomi
Konvencijos 6 straipsnio, garantuojancio teis¢ kreiptis ] teismg ir teisingg procesa, reikalavimai,
taCiau valstybéms ir Sioje srityje palickama tam tikra veiksmy laisvé reguliuojant §j procesa, inter
alia nustatant atitinkamus naudojimosi teise j apeliacinj teismg apribojimus. Taéiau bet kokiu atveju
Sie apribojimai turi buti biitini demokratinéje visuomenéje ir proporcingi siekiamam teisétam

tikslui.

v
UZsienio valstybiu konstituciniy teismy jurisprudencija

19. Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, jog reikalavimo, kad apeliacinj
skundg suraSyty ir nagrinéjant civiling bylg apeliacinés instancijos teisme dalyvaujanc¢iam byloje
asmeniui atstovauty advokatas, konstitucingumg yra verting uZsienio valstybiy konstituciniai
teismai.

20. Rumunijos Konstitucinis Teismas 2014 m. rugs¢jo 17 d. sprendime Nr. 462/2014
pripazino, kad teisinis reguliavimas, kuriuo reikalaujama, kad fiziniams asmenims apeliacinés
instancijos procese atstovauty advokatas, priestarauja Rumunijos Konstitucijai.

20.1. Siame sprendime Rumunijos Konstitucinis Teismas pabrézé, kad teis¢ kreiptis j teisma
gali biiti ribojama jstatymu proporcingai siekiamiems teisétiems ir pagristiems tikslams, taciau tokie
apribojimai nepriimtini, jei jie paneigia pacig teisés esm¢. Jstatymy leidéjas gali nustatyti
apeliacinio skundo padavimo terminus, formas, reikalavimus skundo turiniui, teisma, kuriam galima
paduoti apeliacinj skunda, teismo kompetencija ir procedira. Tam tikry teisés ] teisma
igyvendinimo salygy, iskaitant procedirines priemones, nustatymas savaime nepazeidzia pacios
teisés ] teisma, ir jas nustatyti yra jstatymy leid¢jo prerogatyva. Taciau jas nustatydamas jstatymy
leidéjas privalo laikytis principo est modus in rebus, kuris reiskia, kad nustatytos salygos turi bati

pakankamai protingos ir nepaneigti pacios teisés egzistavimo.
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20.2. Rumunijos Konstitucinis Teismas Siame sprendime pazyméjo, kad, nustatydamas
privalomg advokato dalyvavimg apeliaciniame procese kaip apeliacinio skundo priimtinumo salyga,
istatymy leidéjas nustaté tam tikrg teisés kreiptis i teisma apribojima, kuriuo siekiama teiséto tikslo
— kad apeliacinio proceso metu bylos Salims biity tinkamai ir kompetentingai atstovaujama ir kad
teismas galéty tinkamai veikti.

20.3. Vis délto Rumunijos Konstitucinis Teismas toliau pazyméjo, kad §i priemoné neatrodo
proporcinga siekiamam teisétam tikslui sukurti vieSojo ir privataus intereso tarpusavio rysj: jos
teikiama nauda néra tokia reikSminga, kaip dél to atsirad¢ Zmogaus teisiy suvarZymai, ji sukuria
disbalansg tarp vieSojo intereso uztikrinti tinkamga teisingumo vykdyma ir pagrindiniy Zmogaus
teisiy apsaugos. Nustacius, kad galimybé pasinaudoti teise kreiptis j teismg priklauso nuo sutarties
su advokatu sudarymo kaip apeliacinio skundo priimtinumo salygos, asmenims pernelyg
pasunkintos sglygos (angl. excessive conditions) pasinaudoti teise j apeliacijg, nes atsiranda
papildomy finansiniy iSlaidy, be ty, kurias asmuo ir taip turi padengti uz naudojimasi teismo
paslaugomis. [statymy leidéjas turi grieztai laikytis principo est modus in rebus, kuris reiskia, kad
apeliacijos teise kaip teisés kreiptis j teismg dalimi turéty galéti pasinaudoti visi, turintieji tokig teisg
ir teiséty interesy.

20.4. Minétame sprendime pazyméta, kad jstatymy leidéjas, pasirinkes nustatyti
priemones, kurios padéty pasiekti iSsikeltg teisétg tikslg uztikrinti kokybiska teismo procesa, negali
dél to uzkrauti papildomos finansinés nastos bylos Salims. Valstybés garantuojama teisiné pagalba
prieinama tik tam tikrai zmoniy kategorijai — tiems, kuriy pajamos nevirsija valstybés nustatytyjy ir
kurie dar neiSnaudojo viso per metus teikiamos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos limito.
Tuo tarpu reikalavimas turéti advokatg apeliaciniame procese taikomas visiems asmenims, jskaitant
tuos, kuriy pajamos virSija valstybés nustatytgsias ir jie negali gauti valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos, bet kurie nebutinai turi 1éSy, kad galéty samdytis advokatg. Todél valstybés
garantuojama teisiné pagalba néra ta priemon¢, kuria buty galima kompensuoti ir atsverti gin¢ijamo
teisinio reguliavimo trukumg.

21. Reikalavima, kad apeliaciniame procese bylos Saliai atstovauty advokatas, Rumunijos
Konstitucinis Teismas vertino ir 2015 m. birZelio 23 d. sprendime Nr. 485/2015. Jame
prieStaraujan¢iu Rumunijos Konstitucijai pripaZino teisinj reguliavima, pagal kurj juridiniam
asmeniui apeliacijos procese turéjo atstovauti advokatas. Rumunijos Konstitucinio Teismo
vertinimu, toks reikalavimas yra pertekliné salyga, lemianti papildomas juridiniy asmeny,
siekianciy jgyvendinti savo teise¢ ] apeliacija, iSlaidas, taigi pazeidzia teis¢ | teisma ir teis¢ j teismine
gynyba.

21.1. Pazymejes, kad teisés kreiptis ] teismg ir teisés j teisming gynyba konstituciné garantija

priklauso tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims, Rumunijos Konstitucinis Teismas konstatavo,
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kad pareiga biiti atstovaujamam advokato jgyvendinant teis¢ ] apeliacija yra nustatyta kaip
apeliacinio skundo priimtinumo salyga, kuri riboja teis¢ j teisma ir teisming gynyba. Sprendime
pazyméta, kad teisé turéti atstova byloje apeliaciniame procese buvo paversta pareiga. Nors
nustatydamas, kad juridiniai asmenys apeliaciniame procese turi biiti atstovaujami advokato,
istatymy leidéjas sieké teiséto tikslo — uztikrinti tinkamg Saliy teisinj atstovavima ir tinkamg
apeliaciniy teismy veikima, jo pasirinkta priemoné neproporcinga.

21.2. Siame Rumunijos Konstitucinio Teismo sprendime taip pat pazyméta, kad juridiniai
asmenys, kitaip nei fiziniai asmenys, negali pasinaudoti valstybés garantuojama teisine pagalba, jie
gali tikétis tik tam tikry lengvaty ar nuolaidy, mokéejimy i8déstymo ar teisiniy paslaugy mokescio
atidéjimo. Taigi juridiniai asmenys neiSvengiamai patiria papildomy iSlaidy, nes turi samdytis
advokata, kad galéty pasinaudoti apeliacijos teise. Tie juridiniai asmenys, kuriy ekonominé padétis
yra sunki arba kurie negali apmokeéti teisiniy paslaugy dél to, kad jy banko sagskaitos yra blokuotos,
1§ viso negali pasinaudoti teise ] apeliacija.

22. Latvijos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat sprendé dél reikalavimo, kad teismo
procese bylos Saliai atstovauty advokatas, konstitucingumo ir pripazino teisinj reguliavima, pagal
kurj asmeniui, noriniam kreiptis | kasacinés instancijos teismg, tur¢jo atstovauti advokatas,
priestaraujandiu Latvijos Respublikos Konstitucijai. Sis teismas pazyméjo, kad jstatymy leidéjas,
jstatyme jtvirtings privalomg advokato dalyvavimg, gal¢jo pasirinkti maziau varZancias teisines
priemones, kad pasiekty tikslg uZztikrinti kokybiSka atstovavimg asmenims ir proceso
koncentruotumg. Jstatymy leidéjo nustatyti suvarzymai yra neproporcingi, juolab kad valstybés
garantuojama nemokama teisiné pagalba néra uztikrinama visais atvejais, tad reikalavimas buti
atstovaujamam advokato atima i§ asmeny teis¢ kreiptis j teismg (2003 m. birzelio 27 d. nutarimas
byloje Nr. 2003-04-01).

23. Moldovos Respublikos Konstitucinis Teismas reikalavimg turéti advokata kreipiantis |
Auksciausigji Teisma su kasaciniu skundu taip pat pripaZino prieStaraujanéiu Moldovos
Respublikos Konstitucijai. Sio Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 19 d. nutarime pazyméta, kad
tokiu teisiniu reguliavimu pazeidziama teisé¢ laisvai pasirinkti gynybos forma. Sio teismo vertinimu,
salyga, kad prie§ kreipiantis | Auksc¢iausigji Teismg turi buti kreiptasi ] teisininkg specialista, yra
neteisétas asmens teisés apribojimas (2005 m. liepos 19 d. nutarimas byloje Nr. 16).

24. Taigi, apibendrinant minéty uzsienio valstybiy konstituciniy teismy praktikg pazymétina,
kad teisinis reguliavimas, kuriuo nustatytas reikalavimas kreipiantis j aukStesnés instancijos teisma
ir nagrinéjant byl jame turéti advokata, pripaZjstamas prieStaraujanciu konstitucijai (pazeidzianciu
teis¢ kreiptis ] teismg ir teis¢ j teisming gynyba), kai pagal teisés aktus tinkamai neuZtikrinama
valstybés garantuojama nemokama teisiné¢ pagalba; toks reikalavimas laikomas neproporcingu

siekiant teiséto tikslo, kaip antai sumazinti teisé¢jy darbo kriivj ir uztikrinti proceso koncentruotumo
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principo laikymasi ir kokybg.

\Y
Civilinio proceso kodekso 306 straipsnio 3 dalies (2016 m. lapkricio 8 d. redakcija)
atitikties Konstitucijai vertinimas

25. Kaip minéta, Sioje konstitucinés justicijos byloje gin¢ijama CPK 306 straipsnio 3 dalies
(2016 m. lapkri¢io 8 d. redakcija) atitiktis Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai.

26. Pareiskéjo teigimu, teisé ] apeliacijg yra sudedamoji konstitucinés teisés ] teisming
gynybg dalis. Gin¢ijamu CPK 306 straipsnio 3 dalyje (2016 m. lapkric¢io 8 d. redakcija) jtvirtintu
teisiniu reguliavimu §i asmens teis¢, pasak pareiSkéjo, pernelyg apribojama, nes tuo atveju, kai
asmuo neturi galimybiy, inter alia finansiniy, kreiptis j advokatg, o valstybés garantuojama teisiné
pagalba jam neteikiama, jis negali paduoti apeliacinio skundo ir jgyvendinti savo konstitucinés
teisés kreiptis ] apeliacinés instancijos teisma.

27. Kaip minéta, gin¢ijamoje CPK 306 straipsnio 3 dalyje (2016 m. lapkri¢io 8 d.
redakcija) nustatyta bendra taisyklé, kad apeliacin] skundg suraSo advokatas (iSskyrus atvejus, kai
skundg suraso asmuo, turintis aukstgjj universitetinj teisinj iSsilavinima, jeigu jis atstovauja sau arba
artimajam giminai¢iui ar sutuoktiniui (sugyventiniui), taip pat Kiti nurodyti subjektai tam tikrose
bylose); Sis reikalavimas taikomas visiems fiziniams asmenims, neturintiems aukstojo
universitetinio teisinio iSsilavinimo ar tokj iSsilavinimg jgijusio artimojo giminaicio ar sutuoktinio
(sugyventinio), taip pat visiems juridiniams asmenims, kuriuose nedirba asmuo, turintis tokj
iSsilavinimg, visy kategorijy civilinése bylose (iSskyrus nurodytgsias), neatsizvelgiant j bylos
sudétinguma ir (arba) jos apimtj, tick dél teisés klausimy, tiek gincijant faktines aplinkybes, tiek
skundziant visg pirmosios instancijos teismo sprendima, tiek jo dalj.

Minéta ir tai, kad reikalavimas, kad apeliacinj skundg suraSyty advokatas, netaikomas nei
baudziamajame, nei administraciniy byly procese, nei administraciniy nusizengimy teisenoje, nors
reikalavimai apeliacinio skundo suraSymui minétose bylose yra i§ esmés panasis | tuos, kurie
keliami apeliacinio skundo sura§ymui civilinése bylose (BPK 313 straipsnio 1 dalis (2016 m.
birzelio 30 d. redakcija), ANK 647 straipsnio 1 dalis, ABT] (2016 m. birzelio 2 d. redakcija)
134 straipsnio 2, 4 dalys).

28. Kaip minéta, pagal Konstitucija, inter alia jos 30 straipsnio 1 dalj, konstitucinj teisinés
valstybés principa, teis¢ apskysti pirmosios instancijos teismo baigiamajj akta bent vienos
aukStesnés instancijos teismui, kad bity uZtikrinta galimybé iStaisyti galimas klaidas, yra
neatsiejama konstitucinés teisés kreiptis i teismg ir teisés  tinkamg teismo procesg dalis.

Minéta ir tai, kad pagal Konstitucija, inter alia jos 30 straipsnio 1 dalj, konstitucinj teisinés
valstybes principa:

— teisés kreiptis 1 bent vienos aukStesnés instancijos teisma, kad buty patikrintas pirmosios
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instancijos teismo priimto sprendimo teisétumas ir pagristumas, negalima dirbtinai suvarzyti ar
paneigti, negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo asmens, manancio, kad jo teisés ar
laisvés nebuvo tinkamai apgintos pirmosios instancijos teisme, teisé kreiptis j aukstesnés instancijos
teismga biity neproporcingai apribota;

— jstatymy leid¢jas, vykdydamas konstitucing pareiga uZztikrinti proceso dalyviams
galimybe patikrinti pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétumg ir pagristumg bent vienos
aukstesnés instancijos teisme, turi nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuriuo biity sudarytos
prielaidos asmeniui veiksmingai pasinaudoti teise apskysti priimtg, bet nejsiteiséjusj pirmosios
instancijos teismo sprendimg apeliacinés instancijos teismui; negali biiti numatyti tokie apeliacinio
skundo padavimo pagrindai, terminai ir sglygos, dél kuriy kreiptis j apeliacinés instancijos teisma
tapty itin sunku arba i§ viso biity nejmanoma apskysti byloje priimto pirmosios instancijos teismo
baigiamojo akto apeliacinés instancijos teismui; prieSingu atveju konstitucing teis€¢ apskysti
pirmosios instancijos teismo sprendimg apeliacinés instancijos teismui buty deklaratyvi, bty
uzkirstas kelias iStaisyti galimas pirmosios instancijos teismo klaidas, teisingai taikyti teis¢ ir
vykdyti teisingumg.

29. Sprendziant d¢l gincijamo teisinio reguliavimo atitikties Konstitucijai pazymeétina, jog
CPK 306 straipsnio 3 dalyje (2016 m. lapkri¢io 8 d. redakcija) jtvirtinta bendra taisykle, kad
apeliacinj skundg suraSo advokatas, vertintina kaip apeliacinio skundo padavima ribojanti sglyga —
kaip minéta, aukStojo universitetinio teisinio iSsilavinimo neturintis fizinis asmuo ar tok]
iSsilavinimg jgijusio darbuotojo neturintis juridinis asmuo pats savo byloje, neatsizvelgiant  bylos
sudétinguma ir (arba) jos apimtj, nei | tai, ar gin¢ijami teisés, ar fakto klausimai, surasyti apeliacinio
skundo negali, o pagal CPK 316 straipsnio 2 dalj per nurodytg terming nesikreipus j advokatg (ar
kitus nurodytus subjektus) apeliacinis skundas laikomas nepaduotu ir byloje apeliacinis procesas
nepradedamas; pasibaigus nurodytam terminui jis ir nebegali biti pradétas.

Taigi pagal CPK 306 straipsnio 3 dalj (2016 m. lapkric¢io 8 d. redakcija) asmeny, kurie
kreiptis j advokatg negali, inter alia dé¢l finansiniy prieZaséiy, arba nenori, inter alia dél to, kad byla
néra sudétinga, arba dél to, kad faktines bylos aplinkybes pats asmuo Zino geriau, galimybés
igyvendinti konstitucing teis¢ kreiptis ] apeliacinés instancijos teismg civilinése bylose yra
apribotos.

29.1. Kaip ne karta yra konstatavgs Konstitucinis Teismas, pagal Konstitucija Zmogaus
konstituciniy teisiy ir laisviy jgyvendinimg galima riboti, jeigu laikomasi $iy salygy: tai daroma
jstatymu; apribojimai yra biitini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises
bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus; apribojimais
néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esme; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo

principo.
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Siuo aspektu pazymétina, kad, kaip minéta, pagal Konstitucija teis¢ turéti advokata kaip
viena i§ asmens teisés | teisming gynyba veiksmingo jgyvendinimo salygy reguliuojant
konstitucinés teisés apskysti pirmosios instancijos teismo baigiamaji akta apeliacinés instancijos
teismui jgyvendinimg negali biiti paversta Sig konstitucing teis¢ varzancia pareiga, inter alia tiek,
kad biity paneigta galimyb¢ pasinaudoti pacia teise.

29.2. Kaip minéta, CPK 306 straipsnio 3 dalyje (2016 m. lapkric¢io 8 d. redakcija)
nustatytas teisinis reguliavimas suponuoja, kad apeliaciniam skundui civilinése bylose suraSyti
reikalingos tam tikros teisinés zinios, kurias gali turéti tik advokatai arba kiti aukstajj universitetinj
(darbo santykiy bylose ir bylose dél asociacijos arba kito vieSojo juridinio asmens veiklos). Taigi
jstatymy leidéjas, nustatydamas tokj teisinj reguliavima, sieké teiséty ir svarbiy tiksly — uztikrinti
tinkamg bylos Saliy atstovavimg apeliacinés instancijos teisme, garantuoti civilinio proceso
koncentruotuma, veiksmingumg ir ekonomiskuma.

29.3. Minéta ir tai, kad pagal Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatyme (2013 m.
geguzé¢s 9 d. redakcija su velesniais pakeitimais) jtvirtintg teisinj reguliavimg valstybés
garantuojama teising pagalbg, inter alia apeliacinio skundo sura§ymui, gali gauti ne visi asmenys ir
ne visose civilinése bylose; fiziniai asmenys, neatitinkantys sglygy valstybés garantuojamai teisinei
pagalbai gauti, inter alia tie, kuriy turtas ir metinés pajamos bent kick vir§ija Vyriausybés nustatyta
turto ir pajamy lygj teisinei pagalbai gauti, taip pat juridiniai asmenys jokiais atvejais civilinése
bylose negali pasinaudoti valstybés garantuojama teisine pagalba apeliacinio skundo suraSymui.

Taigi Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatyme nustatytas valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos teikimo modelis néra toks, kuris sudaryty prielaidas veiksmingai
uztikrinti CPK 306 straipsnio 3 dalyje (2016 m. lapkri¢io 8 d. redakcija) nustatyto reikalavimo
igyvendinimg visiems asmenims, siekiantiems paduoti apeliacinj skunda, tod¢l fiziniai ir juridiniai
asmenys, neturintys teisés gauti valstybés garantuojamos teisinés pagalbos, norédami jgyvendinti
savo teis¢ apskysti pirmosios instancijos teismo sprendimg civilinéje bylose, privalo kreiptis i
advokata ir uz jo paslaugas mokéti savo léSomis, taip patirdami tam tikra finansing nasta, kuri daliai
asmeny gali biiti nepakeliama.

29.4. Siame kontekste pazymétina ir tai, kad, kaip minéta, CPK nuostatomis yra jtvirtinta
ribota apeliacija, kai byla apeliacinés instancijos teisme ne nagrinéjama i§ naujo, o yra perzitirimas
pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétumas ir pagristumas neperzengiant (iSskyrus jstatyme
numatytus atvejus) apeliacinio skundo riby. Paminétina, kad Konstitucinis Teismas yra konstataves,
jog bendra taisykle, kad apeliacinés instancijos teismas negali perZengti apeliaciniame skunde
nustatyty riby, uztikrina civilinio proceso spartg (2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas).

Taigi, CPK nuostatomis jtvirtinus biitent toki ribotos apeliacijos modelj, yra sudarytos
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prielaidos uztikrinti civilinio proceso koncentruotumo, veiksmingumo ir ekonomiskumo principy
jgyvendinimg. Tod¢l konstatuotina, kad jstatymy leidéjas, siekdamas minéty teiséty ir svarbiy
tiksly, inter alia reikalavimu, kad apeliacinj skunda suraSyty advokatas (arba kiti nurodyti
subjektai), jtvirtintu CPK 306 straipsnio 3 dalyje (2016 m. lapkri¢io 8 d. redakcija), apsunkino
asmens konstitucings teisés kreiptis j apeliacinés instancijos teismg jgyvendinima.

29.5. Be to, minéta ir tai, kad nei CPK 318 straipsnio (2011 m. birzelio 21 d. redakcija)
1 dalyje, kurioje reglamentuojama pareiga pateikti atsiliepimg j apeliacinj skunda, nei kitose CPK
nuostatose jokie reikalavimai, inter alia kreiptis j advokata ar turéti atitinkamg teisinj iSsilavinima,
néra keliami kitai bylos Saliai, privalanciai pateikti atsiliepimg ] apeliacinj skunda, kuriame
18déstoma nuomon¢ dél apeliacinio skundo argumenty pagrjstumo.

Siame nutarime pazymeéta, kad jstatymy leidéjas, jstatymu reguliuvodamas civilinio proceso
santykius, privalo paisyti Konstitucijos, inter alia konstituciniy teisinés valstybés, lygiateisiSkumo,
vie$o ir teisingo bylos nagrinéjimo principy, taip pat asmens konstitucinés teisés j tinkamg teismo
procesa, be kita ko, Saliy procesinio lygiateisiSkumo ir rungimosi principy.

Taigi tokiu CPK nuostatose jtvirtintu teisiniu reguliavimu bylos Salims, jgyvendinanc¢ioms
savo teis¢ ] apeliacija, nustatytos nevienodos salygos dalyvauti apeliacinés instancijos procese,
sudaromos prielaidos pazeisti proceso Saliy lygiateisiSkumo ir rungimosi principus, kuriy laikymosi
neuztikrinus civilinis procesas negali biiti latkomas tinkamu.

29.6. Atsizvelgiant ] iSdéstytus argumentus konstatuotina, kad gin¢ijama CPK
306 straipsnio 3 dalyje (2016 m. lapkri¢io 8 d. redakcija), pagal kurig aukstojo universitetinio
teisinio iSsilavinimo neturintis fizinis asmuo ar tokj iSsilavinimg jgijusio darbuotojo neturintis
juridinis asmuo savo byloje pats negali surasyti apeliacinio skundo ir privalo kreiptis j advokatg bei
uz jo paslaugas mokéti savo 1éSomis, yra nustatyta tokia teisés j kreiptis j apeliacinés instancijos
teismg jgyvendinimo tvarka, pagal kurig teisé turéti advokatg yra paversta pareiga; del Sios pareigos
daliai asmeny (ypac tiems, kurie pagal Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatyma (2013
m. geguzeés 9 d. redakcija) neturi teisés gauti valstybés garantuojamos teisinés pagalbos, inter alia
del to, kad jy turtas ir metinés pajamos bent kiek virSija Vyriausybés nustatyta turto ir pajamy lygj
teisinei pagalbai gauti) kreiptis j apeliacinés instancijos teismag tampa itin sunku, inter alia dél
patiriamos atitinkamos finansinés nastos, o kai kuriais atvejais tampa nejmanoma apskysti byloje
priimto pirmosios instancijos teismo baigiamojo akto.

Taigi konstatuotina, jog CPK 306 straipsnio 3 dalyje (2016 m. lapkri¢io 8 d. redakcija)
jtvirtintu teisiniu reguliavimu konstituciné asmens teis¢ kreiptis i apeliacinés instancijos teisma, kad
bty patikrintas pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétumas ir pagrjstumas, pagal
Konstitucija, inter alia jos 30 straipsnio 1 dalj, konstitucinj teisinés valstybés principg, esanti

neatsiejama teisés kreiptis ] teisma dalimi, yra neproporcingai apribota, o kai kuriais atvejais yra
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paneigiama pacios teisés esmé; tokiu teisiniu reguliavimu uZzkertamas kelias iStaisyti galimas
pirmosios instancijos teismo klaidas, teisingai taikyti teis¢ ir jvykdyti teisinguma.

30. Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad CPK 306 straipsnio 3 dalis
(2016 m. lapkri¢io 8 d. redakcija) priestarauja Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, konstituciniam
teisinés valstybés principui.

31. Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad tiek asmuo, norintis
paduoti apeliacinj skundg pagal CPK 301 straipsnj (2011 m. birzelio 21 d. redakcija), 305 straipsnj,
tieck asmuo, pagal CPK 318 straipsnj (2011 m. birzelio 21 d. redakcija) privalantis pateikti
atsiliepimg ] apeliacin} skundg, pagal CPK 51 straipsnio 1 dal; gali nuspresti bylg vesti ir per
atstovus, kurie, kaip minéta, nurodyti CPK 56 straipsnyje (2016 m. lapkri¢io 8 d. redakcija).

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102, 105 straipsniais, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 53, 53*, 54, 55, 56 straipsniais, Lietuvos Respublikos

Konstitucinis Teismas
nutaria:

PripaZinti, kad Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 306 straipsnio 3 dalis
(2016 m. lapkricio 8 d. redakcija; TAR, 2016-11-17, Nr. 26956) prieStarauja Lietuvos Respublikos

Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.

Sis Konstitucinio Teismo nutarimas yra galutinis ir neskundZiamas.
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