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NUTARIMAS
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Vilnius

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, susidedantis i§ Konstitucinio Teismo teiséjy
Elvyros Baltutytés, Vytauto GreiCiaus, Danutés Jocienés, Prano Kuconio, Gedimino Mesonio,
Vyto Miliaus, Egidijaus Sileikio, Algirdo Taminsko, Dainiaus Zalimo,

sekretoriaujant Daivai Pitrénaitei,

remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102, 105 straipsniais, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 53* straipsniais, Konstitucinio Teismo 2016 m. rugséjo 19 d.
posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo konstitucinés justicijos bylg Nr. 12/2015 pagal
pareiSkéjo Vilniaus apygardos administracinio teismo praSymg Nr. 1B-18/2015 istirti, ar Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 60 straipsnio 3, 4 dalims, konstituciniams teisinés
valstybés, atsakingo valdymo principams nepriestarauja Lietuvos Respublikos Seimo statuto 15
straipsnio (2005 m. gruodzio 23 d. redakcija) 1 dalis tiek, kiek joje nenustatyti Seimo nario
atlyginimo moke¢jimo uz laika, kuris pagal Konstitucija nelaikytinas nei laiku, kai Seimo narys
dirbo Konstitucijos 60 straipsnio 3 dalyje nurodyta Seimo nario darba, atlyginamg i§ valstybes
biudZeto, nei laiku, kai Seimo narys pasinaudojo Konstitucijos 49 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teise

1 kasmetines mokamas atostogas, laikino nutraukimo (sustabdymo) pagrindai ir tvarka.

Konstitucinis Teismas

nustateé:

PareiSkéjo argumentai



1. Pareiskéjas Vilniaus apygardos administracinis teismas nagrin¢jo administracing byla del
Seimo nario jgaliojimus turéjusiam asmeniui, tam tikru laikotarpiu nedalyvavusiam Seimo
posédziuose, Seimo valdybos sprendimu nesumokéto Seimo nario atlyginimo, kuris pagal Seimo
statuto 15 straipsnio (2005 m. gruodzio 23 d. redakcija) 1 dalj Seimo valdybos sprendimu galéjo
baiti tik sumazintas, priteisimo.

Vilniaus apygardos administracinis teismas, konstataves, kad yra pagrindas abejoti Seimo
statuto 15" straipsnio (2005 m. gruodzio 23 d. redakcija) 1 dalies atitiktimi Konstitucijai, nutartimi
administracinés bylos nagrin€jimg sustabdé ir kreipési ] Konstitucinj Teismg su praSymu iStirti
gincijamo teisinio reguliavimo atitiktj Konstitucijai.

2. PareiSkéjo Vilniaus apygardos administracinio teismo praSymas grindziamas Siais
argumentais.

2.1. Pagal Konstitucijg ir Konstitucinio Teismo doktrinoje pateikiamg Konstitucijos
nuostaty, susijusiy su Seimo nario veiklos garantijomis, iSaiSkinimg Seimo nario atlyginimas ir
reguliarus jo mokéjimas yra svarbus Seimo nario konstitucinio statuso elementas ir Seimo nario
parlamentinés veiklos garantija. IS Konstitucijos 60 straipsnio 4 dalyje eksplicitiSkai jtvirtintos
pareigos Seimui jstatymuose nustatyti Seimo nario darbo Seime ir kitos parlamentinés veiklos
garantijy sistema kyla jo pareiga, laikantis konstituciniy imperatyvy, Seimo statute eksplicitiSkai
sureguliuoti Seimo nario atlyginimo mokéjimo pagrindus, inter alia tai, kokiais atvejais ir kokia
tvarka Seimo nario atlyginimas gali buti sumazintas arba laikinai gali buti nutrauktas (sustabdytas)
jo mokéjimas.

2.2. PareiSké¢jo nuomone, Seimas, jgyvendindamas konstitucing pareigg Seimo statute
nustatyti Seimo nario darbo Seime ir kitos parlamentinés veiklos garantijy sistema, turi placig
diskrecijg, taCiau jis yra varZomas Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto konstitucinio
imperatyvo, pagal kurj valdZios galias riboja Konstitucija ir kuris reiskia, kad Seimas, kaip jstatymy
ir kity teisés akty leid¢jas, yra savarankiskas tiek, kiek jo galiy ir placios diskrecijos neriboja
inter alia konstitucinis atsakingo valdymo principas.

Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalyje, 60 straipsnio 3, 4 dalyse jtvirtintas teisinis reguliavimas,
konstituciniai teisinés valstybés ir atsakingo valdymo principai suponuoja Seimui pareiga Seimo
statute eksplicitiSkai nustatyti tokius Seimo nario atlyginimo mokeéjimo pagrindus ir tvarka, pagal
kuriuos Seimo nario atlyginimas jam biity mokamas reguliariai, o esant konstituciSkai pateisinamai
biitinybei, jis biity sumazinamas arba laikinai biity nutrauktas (sustabdytas) jo mokéjimas.

Pagal Konstitucija, Seimo nariui nedalyvavus Seimo, Seimo komiteto, kito struktiirinio
padalinio, kurio narys jis yra, posédyje, minétas laikas nelaikytinas nei laiku, kai Seimo narys dirbo
Konstitucijos 60 straipsnio 3 dalyje nurodyta Seimo nario darba, atlyginama i§ valstybés biudzeto,

nei laiku, kai Seimo narys pasinaudojo Konstitucijos 49 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teise |



kasmetines mokamas atostogas. PareiSskéjo manymu, Konstitucijai prieStarauty toks teisinis
reguliavimas, pagal kurj Seimo nariui atlyginimas biity mokamas uz laika, kai jis be pateisinamos
priezasties nevykdo Seimo nario funkcijy. Vadinasi, i§ Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalyje, 60
straipsnio 3, 4 dalyse jtvirtinty imperatyvy, konstituciniy teisinés valstybés ir atsakingo valdymo
principy Seimui kyla pareiga Seimo statute eksplicitiSkai nustatyti pagrindus ir tvarka, pagal kurig
Seimo nariui uz laika, kuris pagal Konstitucijg nelaikytinas nei laiku, kai Seimo narys dirbo
Konstitucijos 60 straipsnio 3 dalyje nurodytg Seimo nario darba, atlyginamg i§ valstybés biudzeto,
nei laiku, kai Seimo narys pasinaudojo Konstitucijos 49 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teise ]
kasmetines mokamas atostogas, Seimo nario atlyginimas biity nemokamas.

2.3. Seimo nario atlyginimo, kaip vienos pagrindiniy parlamentinés veiklos garantijy svarba,
konstitucinis Seimo nario statusas lemia tai, kad toks teisinis reguliavimas Seimo statute turi biiti
jtvirtintas eksplicitiSkai, jis negali bati iSvedamas i§ implicitinio teisinio reguliavimo, o nesant
Seimo statute aiSkiai nustatyty Seimo nario atlyginimo sumazinimo ar laikino jo mokéjimo
sustabdymo pagrindy ir tvarkos, d¢l Seimo nario atlyginimo sumazinimo ar laikino jo mokéjimo

sustabdymo negali nuspresti Seimo struktiirinis vienetas, inter alia Seimo valdyba.

I
Suinteresuoto asmens atstovo argu mentai

3. Rengiant byla Konstitucinio Teismo posédZziui gauti suinteresuoto asmens Seimo atstovo
Seimo kanceliarijos Teisés departamento Privatinés teisés skyriaus pataréjo Vidmondo Végelio
raSytiniai paaiskinimai, kuriuose teigiama, kad gin¢ijamas teisinis reguliavimas neprieStarauja
Konstitucijai. Suinteresuoto asmens atstovo pozicija grindziama S$iais argumentais.

3.1. Seimo valdyba sprendzia Seimo darbo organizavimo klausimus, kurie pagal Seimo
statutg nepriskirti kitoms Seimo institucijoms ar pareigiinams. Pazymétina, kad Seimo valdyba,
2013 m. geguzés 24 d. posédyje jvertinusi Neringos Venckienés veiksmus jgyvendinant Seimo
nario konstitucing priederme atstovauti Tautai, inter alia vykdant pareiga dalyvauti Seimo, Seimo
komitety, kity struktiiriniy padaliniy posédziuose, ir pavedusi Seimo kanceliarijai laikinai sustabdyti
atlyginimo mokeéjima Seimo narei N. Venckienei (Seimo valdybos 2013 m. geguzés 24 d. posédZio
protokolas Nr. SV-P-33), i§ esmés taiké teisés analogija ir laikési atsakingo valdymo principo
nuostaty. Sj Seimo valdybos sprendima galima vertinti kaip bandyma spresti teisiskai
nepakankamai sureguliuotus santykius taikant teisés analogija konkre¢ioje situacijoje, kai Seimo
valdyba, atsiZzvelgdama j Seimo Etikos ir procediiry komisijos paZyma dél Seimo nariy dalyvavimo
Seimo posedziuose 2013 m. balandZio mén., turéjo priimti konkrety sprendimg dél N. Venckienes.

3.2. Suinteresuoto asmens atstovo nuomone, Seimas, Seimo statuto 15* straipsnio (2005 m.

gruodzio 23 d. redakcija) 1 dalyje nesureguliavgs Seimo nario atlyginimo mokéjimo uz laika, kai



Seimo narys apskritai be pateisinamos priezasties nedalyvavo Seimo plenariniuose posédziuose,
nepazeidé konstitucinio atsakingo valdymo principo. Abejotina, ar Seimo statuto 15" straipsnio
(2005 m. gruodzio 23 d. redakcija) 1 dalyje arba apskritai Seimo statute galima iSsamiai iSvardyti
visus atvejus, kada buty sumazinamas arba laikinai nutraukiamas (sustabdomas) atlyginimo
mokejimas Seimo nariui, arba nustatomos kitokios sankcijos.

3.3. Tki minéto 2013 m. geguzés 24 d. Seimo valdybos posédzio neaiSkumy dél Seimo

statuto 15 straipsnio (2005 m. gruodzio 23 d. redakeija) 1 dalies taikymo nebuvo kile.

Konstitucinis Teismas

konstatuoja:

|
Ginc¢ijamas ir su juo susijes teisinis reguliavimas

4. Sioje konstitucinés justicijos byloje pareiskéjas Vilniaus apygardos administracinis
teismas gin¢ija Seimo statuto 15" straipsnio (2005 m. gruodzio 23 d. redakcija) 1 dalies tiek, kiek
Jjoje nenustatyti Seimo nario atlyginimo mokéjimo uz laika, kuris pagal Konstitucijg nelaikytinas nei
laiku, kai Seimo narys dirbo Konstitucijos 60 straipsnio 3 dalyje nurodyta Seimo nario darba,
atlyginamg i$ valstybés biudzeto, nei laiku, kai Seimo narys pasinaudojo Konstitucijos 49 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta teise j kasmetines mokamas atostogas, laikino nutraukimo (sustabdymo) pagrindai
ir tvarka, atitiktj Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 60 straipsnio 3, 4 dalims, konstituciniams
teisinés valstybés, atsakingo valdymo principams.

5. Seimas 1994 m. vasario 17 d. priémé Seimo statutg, kuris Seimo 1998 m. gruodzio 22 d.
priimtu Lietuvos Respublikos Seimo statutu ,,Dél statuto pakeitimo* buvo iSdéstytas nauja
redakcija.

Seimo statuto (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) nuostatos buvo ne kartg kei¢iamos ir (arba)
papildomos, inter alia Seimo 2005 m. gruodzio 23 d. priimtu Lietuvos Respublikos Seimo statutu
,»Deél Seimo statuto 10, 11, 16, 21, 32, 78 straipsniy pakeitimo ir papildymo, Statuto papildymo 154,
152, 153, 154, 155, 156, 161 straipsniais bei 19 straipsnio pripazinimo netekusiu galios®.

6. Seimo statute nustatyta Seimo struktiira ir darbo tvarka, apibréztos Seimo nario teisés ir
pareigos.

6.1. Seimo statuto 10 straipsnyje (2005 m. gruodzio 23 d. redakcija) ,.Seimo nario
dalyvavimas Seimo darbe“ inter alia nustatyta, kad Seimo narys privalo dalyvauti Seimo
posédziuose (1 dalis), kiekvienas Seimo narys, iSskyrus Seimo Pirmininka ir Ministrg Pirmininka,
turi bati kurio nors komiteto narys ir dalyvauti jo darbe (2 dalis), Seimo narys privalo dalyvauti ir
Seimo valdybos, Seniiiny sueigos, Seimo komitety, komisijy ir pakomiteciy, kuriy narys jis yra,

posédziuose (5 dalis).



5

Siame kontekste pazymétina, kad Seimo valdyba, komitetai ir komisijos sudaromi ir jy
sudétis gali buti kei¢iama Seimo nutarimu (Seimo statuto 27 straipsnis (su 2000 m. spalio 10 d.
pakeitimais), 44 straipsnis (su 2013 m. birzelio 27 d. pakeitimais), 71 straipsnis), Seniliny sueiga
sudaroma i§ Seimo valdybos nariy ir frakcijy paskirty atstovy (Seimo statuto 28 straipsnis), o
pakomite¢ius svarbiausioms savo veiklos kryptims vykdyti gali sudaryti komitetai (Seimo statuto
47 straipsnis).

Taigi pagal Seimo statuto 10 straipsnio (2005 m. gruodzio 23 d. redakcija) nuostatas,
aiSkinamas kartu su minétomis Seimo statuto (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija su vélesniais
pakeitimais ir papildymais) nuostatomis, Seimo narys privalo dalyvauti Seimo struktiiriniy
padaliniy, kuriy nariu jis paskirtas Seimo statuto nustatyta tvarka, posédziuose.

6.2. Pareiskéjo gin¢ijamoje Seimo statuto 15 straipsnio (2005 m. gruodzio 23 d. redakcija)
,»3eimo nario atlyginimo sumazinimas‘ 1 dalyje nustatyta:

,,1. Seimo nariui, be svarbios pateisinamos priezasties nedalyvavusiam daugiau kaip puséje
Seimo posédziy, kuriuose 1§ anksto buvo numatytas ir numatytu laiku jvyko balsavimas dél teisés
akty priémimo, to ménesio atlyginimas maZinamas vienu tre¢daliu. Remiantis Etikos ir procediiry
komisijos iSvadomis, atlyginimas sumaZinamas Seimo valdybos sprendimu. Suma, kuria
sumazinamas Seimo nario atlyginimas, iSskaitoma i§ Seimo nario artimiausio ménesio atlyginimo.*

6.2.1. Taigi Seimo statuto 15 straipsnio (2005 m. gruodZio 23 d. redakcija) 1 dalyje
reglamentuojami Sio statuto 10 straipsnio (2005 m. gruodzio 23 d. redakcija) 1 dalyje jtvirtintos
Seimo nario pareigos dalyvauti atitinkamuose Seimo posédziuose nevykdymo finansiniai
padariniai: Seimo nariui be svarbios pateisinamos priezasties praleidus daugiau kaip puse tokiy
Seimo posédziy, kuriuose i§ anksto buvo numatytas ir numatytu laiku jvyko balsavimas dél teisés
akty priémimo, Seimo valdybos sprendimu Seimo nario artimiausio ménesio atlyginimas turi biti
sumazintas vienu trec¢daliu.

Pazymétina, kad Seimo statuto 15" straipsnio (2005 m. gruodzio 23 d. redakcija) 1 dalyje
nustatytas teisinis reguliavimas suponuoja:

— Etikos ir procediiry komisijos pareiga nustatyti Seimo nario nedalyvavimo daugiau kaip
puséje Seimo posedziy, kuriuose i§ anksto buvo numatytas ir numatytu laiku jvyko balsavimas dél
teisés akty priemimo, fakta, su juo susijusias aplinkybes ir, nustacius, kad Seimo narys minétuose
posédziuose nedalyvavo be svarbios pateisinamos priezasties, teikti Seimo valdybai atitinkama
iSvada dél Seimo nario atlyginimo sumazinimo;

— Seimo valdybos pareigg pasiremti Etikos ir procediiry komisijos iSvada ir pagal ja (ir kitas
teisiSkai reikSmingas aplinkybes), esant akivaizdZiam Seimo nario nedalyvavimo be svarbios
pateisinamos priezasties faktui, priimti sprendimg vienu tre¢daliu sumazinti to Seimo nario

atlyginima.



6.2.2. Aiskinant pareiSkéjo gincijama teisinj reguliavima Siai konstitucinés justicijos bylai
aktualiu aspektu, pazymétina, kad Seimo statuto 15" straipsnio (2005 m. gruodzio 23 d. redakcija)
1 dalyje jtvirtintas teisinis reguliavimas inter alia reiskia, kad, Seimo nariui be svarbios
pateisinamos priezasties nuolat nevykdant Seimo statuto 10 straipsnio (2005 m. gruodzio 23 d.
redakcija) 1 dalyje jtvirtintos Seimo nario pareigos dalyvauti Seimo posédziuose, Seimo nario
atlyginimas negali buti mazinamas daugiau nei vienu trecdaliu, be kita ko, net ir tais atvejais, kai
Seimo narys nuolat nedalyvauja ne tik Seimo posédziuose, kuriuose i§ anksto buvo numatytas ir
numatytu laiku jvyko balsavimas dél teisés akty priémimo, bet ir kituose Seimo posédziuose.

Siame kontekste pazymétina ir tai, kad nei pareiskéjo gin¢ijama Seimo statuto 15 straipsnio
(2005 m. gruodzio 23 d. redakcija) 1 dalimi, nei kitomis Sio straipsnio ar apskritai Seimo statuto
nuostatomis néra reglamentuojami Seimo statuto 10 straipsnio (2005 m. gruodzio 23 d. redakcija) 2,
5 dalyse jtvirtintos Seimo nario pareigos dalyvauti Seimo komitety, kity struktiiriniy padaliniy,
kuriy nariu jis paskirtas Seimo statuto nustatyta tvarka, posédziuose nuolatinio nevykdymo (be
svarbios pateisinamos priezasties) finansiniai padariniai: néra numatyta, kad Seimo nario
atlyginimas gali biiti maZinamas Seimo nariui tam tikrg ménesj be svarbios pateisinamos priezasties
nedalyvavus daugiau kaip pus€je ar net visuose Seimo komitety, kity strukttiriniy padaliniy, kuriy
nariu jis paskirtas Seimo statuto nustatyta tvarka, posédziuose.

Taigi Seimo statuto 15" straipsnio (2005 m. gruodzio 23 d. redakcija) 1 dalyje jtvirtintas
teisinis reguliavimas reiskia ir tai, kad Seimo nario atlyginimas negali biiti mazinamas daugiau nei
vienu tre¢daliu arba nemokamas (maksimaliai sumazinamas) net ir tais atvejais, kai Seimo narys be
svarbios pateisinamos priezasties nuolat nedalyvauja Seimo, Seimo komitety, kity struktiriniy
padaliniy, kuriy nariu jis paskirtas Seimo statuto nustatyta tvarka, posédziuose.

7. Gin¢ijama Seimo statuto 15 straipsnio (2005 m. gruodZio 23 d. redakcija) 1 dalis
aiSkintina kity Seimo statuto nuostaty kontekste.

7.1. Seimo statuto 15 straipsnyje ,,Seimo nario atlyginimas* (su 2005 m. vasario 15 d.
pakeitimais) inter alia nustatyta:

,»1. Seimo nario darbas, taip pat iSlaidos, susijusios su jo parlamentine veikla, atlyginami 1§
valstybes biudZeto.

2. Seimo nario atlyginimo dydj ir mokéjimo tvarkg nustato Seimas. <...>*

Taigi pagal Seimo statuto 15 straipsnj (su 2005 m. vasario 15 d. pakeitimais) Seimo nario
atlyginimas uz darba Seime, kaip ir parlamentinés veiklos iSlaidos, mokamas i§ valstybés biudzeto
léSy Seimo nustatyta tvarka.

7.2. Pareidkéjo gin¢ijama Seimo statuto 15 straipsnio (2005 m. gruodzio 23 d. redakcija)
1 dalj aiSkinant kartu su 15 straipsnio (su 2005 m. vasario 15 d. pakeitimais) 1 dalimi Siai

konstitucinés justicijos bylai aktualiu aspektu, pazymétina, kad pagal gin¢ijamg teisinj reguliavima



net ir tais atvejais, kai Seimo narys be svarbios pateisinamos priezasties nuolat nevykdo pareigos
dalyvauti Seimo, Seimo komitety, kity struktiiriniy padaliniy, kuriy nariu jis paskirtas Seimo statuto
nustatyta tvarka, posédziuose, i$ valstybés biudzeto 18y jam mokamas Seimo nario atlyginimas,
sumazintas ne daugiau kaip vienu trec¢daliu.

8. Taigi Sioje konstitucinés justicijos byloje Konstitucinis Teismas pagal pareiskéjo Vilniaus
apygardos administracinio teismo prasyma tirs, ar Seimo statuto 15 straipsnio (2005 m. gruodZio
23 d. redakcija) 1 dalis tiek, kiek pagal joje nustatyta teisinj reguliavima Seimo nariui, be svarbios
pateisinamos prieZasties nuolat nedalyvavusiam Seimo, Seimo komitety, kity struktiiriniy padaliniy,
kuriy nariu jis paskirtas Seimo statuto nustatyta tvarka, posédziuose, to ménesio atlyginimas negali
biiti mazinamas daugiau negu vienu trecdaliu, nepriestarauja Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliali,

60 straipsnio 3, 4 dalims, konstituciniams teisinés valstybés, atsakingo valdymo principams.

I
Konstitucijos nuostatos ir oficialioji konstituciné doktrina

9. Konstitucijos 60 straipsnio 3 dalyje, kurioje inter alia nustatyta, kad Seimo nario darbas,
taip pat iSlaidos, susijusios su jo parlamentine veikla, atlyginamos 1§ valstybés biudzeto, taip pat Sio
straipsnio 4 dalyje, kurioje nustatyta, kad Seimo nario pareigas, teises ir veiklos garantijas nustato
jstatymas, yra jtvirtinti konstituciniai atlyginimo uz Seimo nario darbg pagrindai.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje (inter alia 1999 m. lapkri¢io 9 d., 2004 m. liepos
1 d. nutarimuose, 2005 m. vasario 10 d., 2009 m. sausio 15 d. sprendimuose, 2010 m. spalio 27 d.,
2014 m. birzelio 3 d. iSvadose) yra suformuota plati Seimo nario atlyginimo, inter alia jo dydzio
nustatymo, oficialioji konstituciné doktrina, atskleisti konstituciniai imperatyvai, kuriy biitina
laikytis reguliuojant atlyginimo uz Seimo nario darba santykius.

10. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad pagal Konstitucija Seimo narys yra
profesionalus politikas, t. y. toks Tautos atstovas, kuriam darbas Seime yra jo profesiné veikla
(2004 m. liepos 1 d. nutarimas, 2005 m. vasario 10 d. sprendimas). Seimo nario veikla yra jo
nuolatinis darbas, uz kurj Seimo nariui mokamas atlyginimas ir kurio tinkamg atlikima turi
uztikrinti atitinkamos socialinés garantijos bei specialios Konstitucijoje ir jstatymuose numatytos
parlamentinés veiklos garantijos (2005 m. vasario 10 d., 2009 m. sausio 15 d. sprendimai).

10.1. Konstitucijos 60 straipsnio 4 dalies nuostata ,,Seimo nario <...> veiklos garantijas
nustato jstatymas‘ eksplicitiSkai jtvirtina Seimo pareigg jstatymuose nustatyti Seimo nario darbo
Seime ir kitos parlamentinés veiklos garantijy sistema (2009 m. sausio 15 d. sprendimas). Si
Konstitucijos nuostata suponuoja Seimo pareigg jstatymuose nustatyti tokig Seimo nario darbo
Seime ir kitos parlamentinés veiklos garantijy sistema, kad biity uztikrinta galimybé Seimo nariams

visavertiSkai vykdyti savo, kaip Tautos atstovy, konstitucing priederme¢ (2004 m. liepos 1 d.



nutarimas, 2009 m. sausio 15 d. sprendimas). Tai nustatydamas, jstatymy leidéjas privalo paisyti
Konstitucijos normy ir principy; jis inter alia negali nustatyti tokiy garantijy, kurios nepagrjstai
privilegijuoty Seimo narius (2004 m. liepos 1 d. nutarimas, 2009 m. sausio 15 d. sprendimas).

10.2. Pagal Konstitucijos 60 straipsnio 3 dalj Seimo narys turi teis¢ j Seimo nario atlyginima
(2004 m. liepos 1 d. nutarimas). Seimo nario atlyginimas uz darbg, kaip ir Seimo nario
parlamentinés veiklos i$laidy atlyginimas, yra svarbiis Seimo nario konstitucinio statuso elementai,
traktuotini kaip Seimo nario parlamentinés veiklos garantijos (2009 m. sausio 15 d. sprendimas).
Konstitucijos 60 straipsnio 3 dalies nuostatos suponuoja, kad Seimo nario atlyginimas turi bati
pakankamo dydzio, mokamas reguliariai, taip pat kad Seimo kadencijos metu jstatymu negali biiti
nustatytas mazesnis Seimo nario atlyginimas negu kadencijos pradzioje; toks konstitucinis Seimo
nario atlyginimo uz darbg reguliavimas nustatytas tam, kad Seimo narys galéty tinkamai atlikti
savo, kaip Tautos atstovo, priederme (1999 m. lapkri¢io 9 d., 2004 m. liepos 1 d. nutarimai,
2009 m. sausio 15 d. sprendimas).

Seimo nariui, paskirtam Ministru Pirmininku ar ministru, gali bati nustatytas kitoks
atlyginimas uz Seimo nario darbg negu kitiems Seimo nariams (1999 m. lapkric¢io 9 d., 2004 m.
liepos 1 d. nutarimai); kitokio dydzio atlyginimas gali biiti nustatomas ir tiems Seimo nariams,
kurie eina Seimo statute nurodytas pareigas Seime (1999 m. lapkricio 9 d. nutarimas), jskaitant
Seimo Pirmininko, Seimo Pirmininko pavaduotojo pareigas, tokias Seimo nario pareigas Seime,
kurias Seimo narys pagal Seimo statuta uzima Seimo vadovybéje ar vadovaudamas Seimo
struktiiriniams padaliniams, taip pat tokias Seimo nario pareigas tarpparlamentinése ir kitose
tarptautinése institucijose, kurias jmanoma uzimti tik biinant Seimo nariu; konstituciné Seimo nario
teisé uzimti tokias pareigas Seime suponuoja teis¢ gauti jstatymu nustatytg papildoma atlyginimg uz
tokiy pareigy €jimg (2004 m. liepos 1 d. nutarimas).

10.3. Taigi pagal Konstitucija, inter alia jos 60 straipsnio 4 dalj, Seimas turi pareiga
jstatymu reglamentuoti vieng i§ Seimo nario parlamentinés veiklos garantijy — atlyginimo uz Seimo
nario darbg mokéjima; tai darydamas, jis privalo paisyti Konstitucijos normy ir principy, inter alia
konstitucinés Seimo nario darbo sampratos, 1§ Konstitucijos 60 straipsnio 3 dalies kylancio
imperatyvo uztikrinti prielaidas Seimo nariui tinkamai atlikti savo, kaip Tautos atstovo, priedermeg.
Istatymy leidé¢jas, ivertings konstituciSkai svarbias su Seimo nario pareigy vykdymu (nevykdymu)
susijusias aplinkybes, istatymu gali nustatyti nevienoda (diferencijuotg) Seimo nariy atlyginimo
teisinj reguliavimg, inter alia atsizvelgdamas | tai, ar Seimo narys, kaip Tautos atstovas, savo
pareigas atlieka tinkamai.

11. Pagal Konstitucija pagrindiné¢ Seimo darbo forma yra posédziai (1994 m. vasario 24 d.

nutarimas); kiekvienas Seimo narys turi turéti galimybe¢ vykdyti savo konstitucing priederm¢ nuolat



dalyvauti Seimo — Tautos atstovybés darbe, nepertraukiamai vykdyti savo, kaip Tautos atstovo,
konstitucinius jgaliojimus (2004 m. liepos 1 d. nutarimas, 2012 m. lapkricio 10 d. i§vada).

Kaip konstatuota Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarime, Seimo veiklos
nepertraukiamumas suponuoja ir Seimo nario, kaip Tautos atstovo, veiklos nepertraukiamuma;
dalyvauti Seimo posédziuose yra konstituciné Seimo nario pareiga; Seimo nario, kaip Tautos
atstovo, konstitucinis statusas suponuoja Seimo nario konstitucing priederme atstovauti Tautai, taigi
ir jo pareiga dalyvauti Seimo posédziuose. Kartu konstatuota ir tai, kad toks Seimo nario elgesys,
kai jis be ypa¢ svarbios pateisinamos prieZasties nedalyvauja Seimo posédziuose, vertintinas kaip
Seimo nario — Tautos atstovo konstitucinés priedermés neatlikimas; pagal Konstitucija toks
nedalyvavimas Seimo posédZiuose negali nesukelti atitinkamy teisiniy padariniy Seimo nariui,
nedalyvaujan¢iam Seimo posédziuose be ypac svarbios pateisinamos priezasties.

12. Atskleidziant konstitucing Seimo nario, kaip Tautos atstovo, veiklos nepertraukiamumo
ir jo darbo sampratg Konstitucinio Teismo 2005 m. vasario 10 d. sprendime konstatuota inter alia
tai, kad:

— Seimo nario konstituciné pareiga dalyvauti Seimo darbe apima inter alia jo pareiga
dalyvauti ir ty Seimo strukttiriniy padaliniy, kuriy narys Sis Seimo narys yra, darbe, vykdyti kitus
Konstitucijoje, jstatymuose ir Seimo statute nustatytus Seimo nario jgaliojimus;

— Seimo nario jgaliojimy vykdymas neapsiriboja dalyvavimu Seimo, Seimo komitety, kity
struktiiriniy padaliniy posédziuose; Seimo nario jgaliojimy vykdymas, taigi ir Konstitucijos
60 straipsnio 3 dalyje nurodytas Seimo nario darbas, yra ir tokia Seimo nario veikla, kai jis vykdo
Seimo, jo komitety, kity struktiiriniy padaliniy pavedimus, kitas uzduotis, jstatymy nustatytais
atvejais atstovauja Seimo nariy grupéms ir pan.; Seimo nario darbas, jo veikla Seime apima ir
Konstitucijos 60 straipsnio 1 dalyje nurodyty pareigy Seime vykdyma (inter alia Seimo Pirmininko,
Seimo Pirmininko pavaduotojo pareigy, taip pat tokiy Seimo nario pareigy Seime, kurias Seimo
narys pagal Seimo statuta uZima Seimo vadovybéje ar vadovaudamas Seimo struktiiriniams
padaliniams, kity pareigy, kurias Seime gali uZzimti tik Seimo narys, Seimo nario pareigy
tarpparlamentinése ir kitose tarptautinése institucijose, kurias jmanoma uzimti tik biinant Seimo
nariu); tokia Seimo nario veikla — tai Konstitucijos 60 straipsnio 3 dalyje nurodytas Seimo nario
darbas, atlyginamas i§ valstybés biudzeto;

— galimos tokios situacijos, kai Seimo narys dél ypa¢ svarbiy asmeniniy, kity pateisinamy
priezasCiy negali tam tikra laikg dalyvauti Seimo, Seimo komitety, kity struktiiriniy padaliniy, kuriy
narys §is Seimo narys yra, posédziuose ir (arba) tam tikrg laikg negali vykdyti kity Seimo nario
pareigy; tai suponuoja biitinuma nustatyti, kokia tvarka toks Seimo narys minétais atvejais turi
kreiptis | istatyme (Seimo statute) nurodyta institucijag dél leidimo tg laika nedalyvauti Seimo,

Seimo komitety, kity struktiriniy padaliniy, kuriy narys $is Seimo narys yra, posédziuose, tg laikg
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nevykdyti kity Seimo nario pareigy; jeigu Seimo nario nurodytos priezastys yra ypac svarbios,
pateisinamos, minétas leidimas jam suteikiamas; negavusio tokio leidimo Seimo nario
nedalyvavimas Seimo, Seimo komitety, kity struktiiriniy padaliniy, kuriy narys §is Seimo narys yra,
posédziuose, kity Seimo nario pareigy nevykdymas biity nepateisinamas;

— galimos ir tokios situacijos, kad Seimo narys apie savo nedalyvavimg atitinkamame
posédyje iki jo pradzios negali pranesti jstatyme (Seimo statute) nurodytai institucijai; jstatymy
leidéjas turi pareiga nustatyti, kokia tvarka ir Siais atvejais jstatyme (Seimo statute) nurodyta
institucija galéty spresti, ar to Seimo nario nedalyvavimo atitinkamame posédyje priezastys buvo
ypac svarbios, pateisinamos;

— jeigu Seimo narys nedalyvavo Seimo, Seimo komiteto, kito struktiirinio padalinio, kurio
narys jis yra, posédyje, — nesvarbu, nustatytgja tvarka i§ anksto praneses apie savo nedalyvavimg ar
nepraneses, gaves atitinkamg jstatyme (Seimo statute) nurodytos institucijos leidimg ar jo negaves,
— minétas laikas pagal Konstitucijg nelaikytinas nei laiku, kai Seimo narys dirbo Konstitucijos
60 straipsnio 3 dalyje nurodyta Seimo nario darba, atlyginama i§ valstybés biudzeto, nei laiku, kai
Seimo narys pasinaudojo Konstitucijos 49 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teise ] kasmetines mokamas
atostogas.

Sios konstitucinés doktrinos nuostatos pakartotos inter alia 2014 m. birzelio 3 d. i§vadoje,
kurioje taip pat konstatuota, jog vien tai, kad Seimo narys jgyvendina savo teis¢ rengti jstatymy,
kity Seimo akty projektus, nereiskia, kad jis tinkamai vykdo Tautos atstovo pareigas; epizodinis
dalyvavimas jgyvendinant dalj Seimo konstituciniy jgaliojimy leisti jstatymus negali biti
vertinamas kaip nepertraukiama Seimo nario veikla ir tinkamas Seimo nario konstitucinés
priedermés atstovauti Tautai jgyvendinimas, inter alia pareigos dalyvauti Seimo, jo struktiriniy
padaliniy posédziuose vykdymas.

13. Kaip minéta, pagal Konstitucijos 60 straipsnio 3 dalj Seimo nario darbas, kaip ir
i8laidos, susijusios su jo parlamentine veikla, atlyginamos i§ valstybés biudzeto. Taigi pagal
Konstitucijos 60 straipsnio 4 dali Seimas, jstatymu reglamentuodamas vieng i§ Seimo nario
parlamentinés veiklos garantijy — atlyginimo uz Seimo nario darba mokéjima, turi atsizvelgti ir j 1§
Konstitucijos kylan¢ius imperatyvus dél valstybes biudzeto 1éSy naudojimo.

Siame kontekste pazymétina, kad, kaip ne karta yra konstataves Konstitucinis Teismas, i3
Konstitucijos, inter alia jos 128 straipsnio 2 dalies, kyla reikalavimas tausoti valstybés turta, jo
ne§vaistyti ir jj racionaliai tvarkyti (inter alia 2003 m. rugséjo 30 d., 2007 m. liepos 5 d. nutarimai,
2012 m. gruodzio 11 d. sprendimas); visos valstybés institucijos, turinCios jgaliojimus priimti
sprendimus dél valstybei nuosavybes teise priklausancio turto valdymo, naudojimo bei disponavimo
juo, privalo laikytis Konstitucijos normy ir principy (2003 m. rugséjo 30 d., 2008 m. spalio 30 d.

nutarimai). Pagal Konstitucija jstatymy leidéjas turi pareigg jstatymais nustatyti tokj valstybés turto
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valdymo, naudojimo ir disponavimo juo teisinj reguliavimg, kad S§is turtas biity naudojamas
visuomenés poreikiams, tarnauty vieSajam interesui, tautos gerovei; valstybés turtas negali biiti
valdomas, naudojamas, juo negali biiti disponuojama taip, kad jis tenkinty tik kurios nors vienos
socialinés grupés ar atskiry asmeny interesus arba poreikius, jeigu tai neatitinka vieSojo intereso,
visuomenés poreikiy (2003 m. rugséjo 30 d. nutarimas).

Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad i§ Konstitucijos, inter alia jos
128 straipsnio 2 dalies suponuojamos valstybés turto, inter alia valstybés biudzeto 1éSy, tinkamo
valdymo, naudojimo ir disponavimo juo sampratos ir konstitucinio atsakingo valdymo principo,
kyla imperatyvas jstatymu uZtikrinti pagrista Seimo nariy atlyginimams skiriamy valstybés biudZeto
1é8y naudojima.

14. Taigi i§ Konstitucijos, inter alia jos 60 straipsnio 3 dalies, konstitucinio atsakingo
valdymo principo, jstatymy leidéjui reglamentuojant atlyginimo uz Seimo nario darbg mokéjima
kyla pareiga paisyti tokiy nagrin€¢jamos konstitucinés justicijos bylos kontekste reikSmingy
reikalavimy:

— i§ valstybés biudzeto atlyginamas Konstitucijos 60 straipsnio 3 dalyje numatytas Seimo
nario darbas, kurio pagrindin¢ forma yra Seimo nario dalyvavimas Seimo, Seimo komitety, kity
struktiiriniy padaliniy, kuriy nariu jis paskirtas Seimo statuto nustatyta tvarka, posédziuose;

— epizodinis ar net testinis tik dalies Seimo nario konstituciniy jgaliojimy jgyvendinimas
rengiant ir teikiant jstatymy, kity Seimo akty projektus, susitinkant su rinkéjais ar vykdant
parlamenting veiklag kitais biidais, kai Seimo narys nuolat be svarbios pateisinamos priezasties
paneigia konstitucing Seimo nario pareiga dalyvauti Seimo, Seimo komitety, kity struktiiriniy
padaliniy, kuriy nariu jis paskirtas Seimo statuto nustatyta tvarka, posédziuose, kurie, kaip minéta,
yra pagrindiné Seimo nario darbo forma, t. y. juose nuolat nedalyvauja be svarbios pateisinamos
priezasties, nelaikytinas tinkamu Seimo nario konstitucinés priedermés atstovauti Tautai
igyvendinimu, atlygintinu pagal Konstitucijos 60 straipsnio 3 dalj.

14.1. Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina ir tai, kad jstatymy leidéjas,
igyvendindamas i§ Konstitucijos, inter alia jos 60 straipsnio 4 dalies, kylancig pareiga jstatymu
reglamentuoti vieng i§ Seimo nario parlamentinés veiklos garantijy — atlyginimo uz Seimo nario
darba moké¢jima, inter alia nustatydamas jo dydj ir mokéjimo tvarka, privalo atsizvelgti j minétus
konstitucinius imperatyvus, suponuojancius konstitucing Seimo nario pareigg inter alia dalyvauti
Seimo, Seimo komitety, kity struktiiriniy padaliniy, kuriy nariu jis paskirtas Seimo statuto nustatyta
tvarka, posédziuose, ir nustatyti tokios konstitucinés pareigos nuolatinio nevykdymo (be svarbiy
pateisinamy priezas¢iy) finansinius padarinius. Istatymy leidéjas turi diskrecija nustatyti jvairius
Seimo nario atlyginimo sumazinimo dydzius (fiksuotas dalis, kuriomis maZinamas Seimo nario

atlyginimas), juos konkrec¢iu atveju tam tikra tvarka nustatantj (taikantj) subjekta (visa Seima ar jo
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struktlirinj vienetg), taip pat jvairius Seimo nario atlyginimo sumazinimo pagrindus, inter alia tais
atvejais, kai Seimo narys be svarbiy pateisinamy priezas¢iy nuolat nedalyvauja Seimo, Seimo
komitety, kity struktiiriniy padaliniy, kuriy nariu jis paskirtas Seimo statuto nustatyta tvarka,
posédziuose.

14.2. Siame kontekste pazymétina, jog, jstatymy leidéjui reglamentuojant atlyginimo uZ
Seimo nario darbo mokéjima tuo atveju, kai Seimo narys be svarbios pateisinamos priezasties
nuolat nedalyvavo Seimo, Seimo komitety, kity struktiiriniy padaliniy, kuriy nariu jis paskirtas
Seimo statuto nustatyta tvarka, posédziuose, bitina paisyti ir to, kad, kaip konstatuota Konstitucinio
Teismo 2001 m. sausio 25 d. nutarime, parlamentinés opozicijos pripazinimas — butinas
pliuralistinés demokratijos elementas; parlamentui biitina atsizvelgti ] maZzumos gynimo principg
(1993 m. lapkri¢io 26 d., 2001 m. sausio 25 d. nutarimai). Todé¢l parlamentinés opozicijos
pazitiromis ir politiniais tikslais grindziamas demonstratyvus Seimo nariy nedalyvavimas Seimo,
Seimo komitety, kity struktiiriniy padaliniy, kuriy nariais jie paskirti Seimo statuto nustatyta tvarka,
posédziuose, t. y. obstrukcija kaip politinio protesto riisis ir parlamentinés veiklos metodas siekiant
sutrukdyti priimti mazumai nepageidaujamg nutarima, pagal Konstitucijg tam tikrose situacijose
gali biiti vertinama kaip gana svarbi priezastis nedalyvauti juose, jei toks nedalyvavimas néra
nuolatinis.

14.3. Pazymétina ir tai, kad Seimo nario atlyginimo, mokamo i§ valstybés biudzeto ¢Sy,
mokéjimas Seimo nariui, paneigian¢iam konstitucing Seimo nario pareigg dalyvauti Seimo, Seimo
komitety, kity struktiriniy padaliniy, kuriy nariu jis paskirtas Seimo statuto nustatyta tvarka,
posédziuose, kurie, kaip minéta, yra pagrindiné Seimo nario darbo forma, t. y. juose nuolat
nedalyvaujan¢iam be svarbios pateisinamos priezasties, vertintinas kaip konstituciskai
nepateisinama privilegija.

Kaip ne kartg yra konstataves Konstitucinis Teismas, Konstitucija nesaugo ir negina tokiy
asmens jgyty teisiy, kurios savo turiniu yra privilegijos; privilegijy gynimas ir apsauga reiksty, kad
yra pazeidziami konstituciniai asmeny lygiateisiSkumo, teisingumo principai, Konstitucijoje jtvirtintas
darnios visuomenés imperatyvas, taigi ir konstitucinis teisinés valstybés principas (inter alia 2004 m.
gruodzio 13 d., 2007 m. liepos 5 d. nutarimai, 2010 m. liepos 2 d. sprendimas).

15. Minéta, kad Sioje konstitucinés justicijos byloje gin¢ijama teisinio reguliavimo atitiktis
inter alia Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai.

Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalies nuostata, kad
valdzios galias riboja Konstitucija, yra pazymeéje¢s, jog valstybinés valdZios institucijos, rengdamos
ir priimdamos teisés aktus, privalo vadovautis Konstitucijoje itvirtintu teisinés valstybés principu;
Seimas, kaip jstatymy ir kity teisés akty leid¢jas, yra savarankiSkas tiek, kiek jo galiy neriboja
Konstitucija (2001 m. liepos 12 d., 2003 m. sausio 24 d. nutarimai).
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i
UZsienio $aliy parlamenty nariy atlyginimy teisinis reguliavimas

16. Siame kontekste pazymétina, kad, kaip matyti i§ Sios konstitucinés justicijos bylos
medziagos, parlamento nario atlyginimo uz darba, kai parlamento narys nedalyvauja posédziuose,
teisinis reguliavimas kitose Salyse yra jvairus; daugumoje Saliy uz pareigos dalyvauti posédziuose
nevykdymg numatomos skirtingo grieztumo finansinés priemonés.

16.1. Antai pagal Cekijos Respublikos jstatymo Nr. 236/1995 dél atlyginimy ir kity i¥mokuy,
susijusiy su valstybés valdZios ir kai kuriy kity institucijy pareigiiny, teis¢jy ir Europos Parlamento
nario pareigomis, 38 straipsnj, jei parlamento narys be pateisinamy priezasc¢iy bent dvi dienas per
meénes] praleidzia Atstovy Rimy ir jy struktiiriniy padaliniy posédzius, to parlamento nario ménesio
atlyginimas ir parlamentinés veiklos iSlaidos gali bliti mazinamos per pusg, o be pateisinamy
priezas¢iy bent keturias dienas nedalyvavus minétuose posédziuose, jam gali biiti nemokamas visas
to ménesio atlyginimas ir parlamentinés veiklos iSlaidos. PanaSus teisinis reguliavimas nustatytas
Slovakijos Respublikos jstatymo Nr. 120/1993 deél kai kuriy konstituciniy pareigiiny atlyginimo
7 straipsnyje: jeigu parlamento narys be pateisinamos priezasties 2 arba 3 dienas praleidzia
parlamento posédzius, parlamento pirmininko sprendimu jo ménesio atlyginimas gali biti
sumazinamas per puse, o jeigu jis posédzius praleidzia 4 ir daugiau dieny, jam gali biiti nemokamas
visas to ménesio atlyginimas ir parlamentinés veiklos iSlaidos.

Pagal Suomijos Respublikos parlamento akto 17 straipsnj parlamentas gali priimti
sprendimg nemokéti parlamento nariui dalies ar viso atlyginimo, jei jis be pateisinamos prieZasties
nedalyvauja parlamento darbe, taip pat gali spresti dél parlamento nario mandato panaikinimo, jei
parlamento narys ir toliau nesilaiko pareigos dalyvauti posédziuose.

16.2. Latvijos Respublikos Saecimos procediriniy taisykliy 15 straipsnio 1 dalyje inter alia
nustatyta, kad parlamento narys, be pateisinamos priezasties praleidgs Saeimos posedzius, uz
kiekvieng praleista posédi moka bauda, lygia 20 proc. jo ménesio uzmokes€io; i§ meénesio
atlyginimo atskaiCiavus visg baudos sumg, ménesio atlyginimas negali biiti maZesnis uz minimaly
valstybés garantuojamg ménesio atlyginima.

Portugalijos Respublikos statuto dél Portugalijos Respublikos Asambléjos nariy
23 straipsnyje nustatyta, kad Asambléjos nario, be pateisinamos prieZasties praleidusio plenarinj
poseéd] arba posédj, kuriame i§ anksto buvo numatytas balsavimas, ménesio atlyginimas mazinamas
1/20 dalimi uz kiekvieng pirma — trecig praleidimg ir 1/10 dalimi — uz kiekvieng kitg praleidima;
Asambléjos nario, be pateisinamos priezasties praleidusio komiteto posédj, ménesio atlyginamas
mazinamas 1/30 dalimi.

Pagal Lenkijos Respublikos Seimo reglamento 24 straipsnj Seimo pirmininko sprendimu

Seimo nario ménesio atlyginimas ir parlamentinés veiklos iSlaidos sumazinamos 1/30 dalimi uz
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kiekvieng nepateisinamo nedalyvavimo Seimo posédyje dieng arba nedalyvavima daugiau nei 1/5 ta
dieng numatyty balsavimy, taip pat 1/30 dalimi — uz kiekvieng dieng, kurig Seimo narys nedalyvavo
komiteto posédziuose, kai tokiy dieny buvo daugiau nei 1/5 ta ménesj numatyty visy komiteto
posédziy dieny.

16.3. Kitose salyse (Belgijoje, Graikijoje, Rumunijoje, Vokietijoje) uz parlamento posédziy
nelankymg numatytos maziau grieztos finansinés priemonés, dazniausiai nelemianios Viso

parlamento nario atlyginimo praradimo.

v
Seimo statuto 15" straipsnio (2005 m. gruodZio 23 d. redakcija) 1 dalies
atitikties Konstitucijai vertinimas

17. Minéta, kad $ioje konstitucinés justicijos byloje tiriama Seimo statuto 15* straipsnio
(2005 m. gruodzio 23 d. redakcija) 1 dalies tiek, kiek pagal joje nustatytg teisinj reguliavimg Seimo
nariui, be svarbios pateisinamos priezasties nuolat nedalyvavusiam Seimo, Seimo komitety, kity
strukt@iriniy padaliniy, kuriy nariu jis paskirtas Seimo statuto nustatyta tvarka, posédziuose, to
meénesio atlyginimas negali biiti maZinamas daugiau negu vienu trecdaliu, atitiktis Konstitucijos
5 straipsnio 2 daliai, 60 straipsnio 3, 4 dalims, konstituciniams teisinés valstybés, atsakingo
valdymo principams.

18. Sprendziant, ar pareiskéjo gin¢ijamas teisinis reguliavimas nepriestarauja Konstitucijos
60 straipsnio 3 daliai, konstituciniams teisinés valstybés, atsakingo valdymo principams,
pazymeétina, kad, kaip minéta:

— pagal Konstitucijg jstatymy leid¢jas, reglamentuodamas vieng 1§ Seimo nario
parlamentinés veiklos garantijy — atlyginimo uZz Seimo nario darbg moké¢jimg, inter alia
nustatydamas jo dydj ir mokéjimo tvarkg, privalo atsizvelgti j konstitucinius imperatyvus,
suponuojancius konstitucing Seimo nario pareigg inter alia dalyvauti Seimo, Seimo komitety, kity
struktliriniy padaliniy, kuriy nariu jis paskirtas Seimo statuto nustatyta tvarka, posédziuose, ir
nustatyti tokios konstitucinés pareigos nuolatinio nevykdymo (be svarbiy pateisinamy priezasciy)
finansinius padarinius;

— epizodinis ar net testinis tik dalies Seimo nario konstituciniy jgaliojimy jgyvendinimas
rengiant ir teikiant jstatymy, kity Seimo akty projektus, susitinkant su rinkéjais ar vykdant
parlamenting veiklg kitais buidais, kai Seimo narys nuolat be svarbios pateisinamos priezasties
paneigia konstitucing Seimo nario pareiga dalyvauti Seimo, Seimo komitety, kity struktiiriniy
padaliniy, kuriy nariu jis paskirtas Seimo statuto nustatyta tvarka, posédziuose, kurie, kaip minéta,

yra pagrindiné Seimo nario darbo forma, t. y. juose nuolat nedalyvauja be svarbios pateisinamos
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priezasties, nelaikytinas tinkamu Seimo nario konstitucinés priedermés atstovauti Tautai
igyvendinimu, atlygintinu pagal Konstitucijos 60 straipsnio 3 dalj;

— Seimo nario atlyginimo, mokamo i§ valstybés biudzeto 1éSy, mokéejimas Seimo nariui,
paneigian¢iam konstitucing Seimo nario pareigg dalyvauti Seimo, Seimo komitety, kity struktiiriniy
padaliniy, kuriy nariu jis paskirtas Seimo statuto nustatyta tvarka, posédziuose, kurie, kaip minéta,
yra pagrindiné Seimo nario darbo forma, t. y. juose nuolat nedalyvaujan¢iam be svarbios
pateisinamos priezasties, vertintinas kaip konstituciskai nepateisinama privilegija.

Pazymétina ir tai, kad, kaip minéta, i§ konstitucinés valstybés turto, inter alia valstybés
biudzeto 1éSy, tinkamo valdymo, naudojimo ir disponavimo juo sampratos, konstitucinio atsakingo
valdymo principo kyla imperatyvas jstatymu uztikrinti pagrjsta Seimo nariy atlyginimams skiriamy
valstybés biudZeto 1Sy naudojima.

19. Minéta, jog pareiskéjo gindijamoje Seimo statuto 15' straipsnio (2005 m. gruodzio 23 d.
redakcija) 1 dalyje nustatyta, kad, Seimo nariui be svarbios pateisinamos priezasties praleidus
daugiau kaip puse Seimo posédziy, kuriuose 1§ anksto buvo numatytas ir numatytu laiku jvyko
balsavimas d¢l teisés akty priémimo, Seimo valdybos sprendimu Seimo nario artimiausio ménesio
atlyginimas turi buti sumazintas vienu trecdaliu ir kad tai reiskia, jog Seimo nario atlyginimas
negali buti mazinamas daugiau nei vienu tre¢daliu — be Kita ko, net ir tais atvejais, kai Seimo narys
nedalyvauja ne tik Seimo posédziuose, kuriuose 1§ anksto buvo numatytas ir numatytu laiku jvyko
balsavimas dél teisés akty priémimo, bet ir kituose Seimo posédziuose, — arba nemokamas
(maksimaliai sumazinamas) net ir tais atvejais, kai Seimo narys be svarbios pateisinamos priezasties
nuolat nedalyvauja Seimo, Seimo komitety, kity struktiriniy padaliniy, kuriy nariu jis paskirtas
Seimo statuto nustatyta tvarka, posédziuose.

Vadinasi, Seimo statuto 15* straipsnio (2005 m. gruodzio 23 d. redakcija) 1 dalyje jstatymy
leidéjo nustatytu teisiniu reguliavimu jtvirtinti tokie Seimo nario pareigos dalyvauti Seimo
posédziuose, kuriuose i§ anksto buvo numatytas ir numatytu laiku jvyko balsavimas dél teises akty
priémimo, nuolatinio nevykdymo (be svarbios pateisinamos priezasties) finansiniai padariniai, kurie
tik i§ dalies (nevisiskai) siejami su Seimo nario darbo pagrindine forma — Seimo nario dalyvavimu
Seimo, Seimo komitety, kity struktiriniy padaliniy, kuriy nariu jis paskirtas Seimo statuto nustatyta
tvarka, posédziuose, t. y. konstitucinés pareigos dalyvauti visuose tokiuose posédziuose nuolatiniu
nevykdymu be svarbiy pateisinamy priezas¢iy. Tokiu teisiniu reguliavimu privilegijuojami tie
Seimo nariai, kurie nuolat be svarbiy pateisinamy priezas¢iy paneigia konstitucing Seimo nario
pareiga dalyvauti Seimo, Seimo komitety, kity struktiiriniy padaliniy, kuriy nariu jis paskirtas
Seimo statuto nustatyta tvarka, posédziuose.

20. Konstatuotina, kad Seimo statuto 15" straipsnio (2005 m. gruodzio 23 d. redakcija)

1 dalyje nustatytu teisiniu reguliavimu, pagal kurj vienu trecdaliu sumazintas Seimo nario
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atlyginimas Seimo nariui i§ valstybés biudzeto 1éSy mokamas net ir tuo atveju, kai jis be svarbiy
pateisinamy priezasC¢iy nuolat nevykdo konstitucinés pareigos dalyvauti Seimo, Seimo komitety,
kity struktiiriniy padaliniy, kuriy nariu jis paskirtas Seimo statuto nustatyta tvarka, posédziuose,
nesilaikyta i§ Konstitucijos 60 straipsnio 3 dalies, konstituciniy teisinés valstybés, atsakingo
valdymo principy kylanéiy imperatyvy reguliuojant Seimo nario darbo apmokéjima, atsizvelgti |
konstitucing Seimo nario pareigg dalyvauti Seimo, Seimo komitety, kity struktiiriniy padaliniy,
kuriy nariu jis paskirtas Seimo statuto nustatyta tvarka, posédziuose, ir nustatyti tokios
konstitucinés pareigos nuolatinio nevykdymo (be svarbiy pateisinamy priezas¢iy) finansinius
padarinius, taip pat nepaisyta reikalavimo nejtvirtinti tokiy Seimo nario darbo Seime ir kitos
parlamentinés veiklos garantijy, kuriomis nepagrijstai privilegijuojami Seimo nariai.

21. Atsizvelgiant j i§déstytus argumentus, darytina i§vada, kad Seimo statuto 15 straipsnio
(2005 m. gruodzio 23 d. redakcija) 1 dalis tiek, kiek pagal joje nustatytg teisin] reguliavimg Seimo
nariui, be svarbios pateisinamos priezasties nuolat nedalyvavusiam Seimo, Seimo komitety, kity
struktiiriniy padaliniy, kuriy nariu jis paskirtas Seimo statuto nustatyta tvarka, posédziuose, to
ménesio atlyginimas negali biiti mazinamas daugiau negu vienu trecdaliu, prieStarauja Konstitucijos
60 straipsnio 3 daliai, konstituciniams teisinés valstybés, atsakingo valdymo principams.

22. Tai konstataves, Konstitucinis Teismas §ioje konstitucineés justicijos byloje toliau netirs,
ar Seimo statuto 15" straipsnio (2005 m. gruodzio 23 d. redakcija) 1 dalis tiek, kiek nurodyta,
nepriestarauja Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 60 straipsnio 4 daliai.

23. Siame kontekste pabréztina, kad $iuo Konstitucinio Teismo nutarimu Seimo statuto
15" straipsnio (2005 m. gruodzio 23 d. redakcija) 1 dalyje jtvirtintas teisinis reguliavimas
prieStaraujanc¢iu Konstitucijai pripazintas ne todé¢l, kad juo nustatyta, jog Seimo nariui, be svarbios
pateisinamos priezasties nedalyvavusiam daugiau kaip puséje Seimo posédziy, kuriuose i§ anksto
buvo numatytas ir numatytu laiku jvyko balsavimas dél teisés akty priémimo, mokamas fiksuota
procentine dalimi (vienu trec¢daliu) sumaZzintas Seimo nario atlyginimas, o dél to, kad:

— ne didesne nei fiksuota procentine dalimi sumazintg atlyginimg Seimo nariui numatoma
mokéti visais, netgi nuolatinio nedalyvavimo (be svarbios pateisinamos priezasties) tam tikro
meénesio Seimo posédziuose, kuriuose i§ anksto buvo numatytas ir numatytu laiku jvyko balsavimas
del teises akty priemimo, atvejais;

— Seimo nario atlyginimo sumazinimas minéta dalimi siejamas su jo nedalyvavimu (be
svarbios pateisinamos prieZasties) ne visuose per Seimo sesija vykstanciuose Seimo posédziuose,
inter alia tokiuose, kuriuose i§ anksto numatytas jstatymy ir kity Seimo akty projekty svarstymas,
bet tik tokiuose, kuriuose i§ anksto buvo numatytas ir numatytu laiku jvyko balsavimas dél teisés

akty priémimo;



18

— Seimo nario atlyginimo sumazinimas minéta dalimi nesiejamas su jo nedalyvavimu (be
svarbios pateisinamos priezasties) Seimo struktiiriniy padaliniy, kuriy nariu jis paskirtas Seimo
statuto nustatyta tvarka, posédziuose.

Taigi pagal §j Konstitucinio Teismo nutarimg Seimo nario atlyginimo teisinis reguliavimas
koreguotinas taip, kad biity nustatyti atitinkami finansiniai padariniai nuolatinio visy Seimo sesijos
metu rengiamy Seimo posédziy nelankymo (be svarbios pateisinamos priezasties) atveju, taip pat
eksplicitiSkai jtvirtinta galimybé¢ taikyti maksimaly (visiSkga) Seimo nario atlyginimo sumazinima
(jo nemokéjima) uz nuolatin; nedalyvavimg (be svarbios pateisinamos prieZasties) Seimo, Seimo
komitety, kity struktiiriniy padaliniy, kuriy nariu jis paskirtas Seimo statuto nustatyta tvarka,
posédziuose.

Siame kontekste pazymétina, jog, kaip minéta, jstatymy leidéjui reglamentuojant atlyginimo
uz Seimo nario darbo mokéjimg tuo atveju, kai Seimo narys be svarbios pateisinamos priezasties
nuolat nedalyvavo Seimo, Seimo komitety, kity struktiriniy padaliniy, kuriy nariu jis paskirtas
Seimo statuto nustatyta tvarka, posédziuose, butina paisyti ir to, kad parlamentinés opozicijos
pripazinimas — bitinas pliuralistinés demokratijos elementas; parlamentui bitina atsizvelgti ]
mazumos gynimo principg. Todél parlamentinés opozicijos pazitiromis ir politiniais tikslais
grindZiamas demonstratyvus Seimo nariy nedalyvavimas Seimo, Seimo komitety, kity struktiiriniy
padaliniy, kuriy nariais jie paskirti Seimo statuto nustatyta tvarka, posédziuose, t. y. obstrukcija kaip
politinio protesto rasis ir parlamentinés veiklos metodas siekiant sutrukdyti priimti mazumai
nepageidaujama nutarima, pagal Konstitucijg tam tikrose situacijose gali biiti vertinama kaip gana
svarbi priezastis nedalyvauti juose, jei toks nedalyvavimas néra nuolatinis.

24. Minéta, kad Konstitucija nesaugo ir negina tokiy asmens jgyty teisiy, kurios savo turiniu
yra privilegijos.

Siame nutarime konstatuota, kad Seimo nario atlyginimo, mokamo i§ valstybés biudzeto
1éSy, mokéjimas Seimo nariui, paneigianéiam konstitucing Seimo nario pareigg dalyvauti Seimo,
Seimo komitety, kity struktiiriniy padaliniy, kuriy nariu jis paskirtas Seimo statuto nustatyta tvarka,
posédZiuose, kurie, kaip minéta, yra pagrindiné Seimo nario darbo forma, t. y. juose nuolat
nedalyvaujanéiam be svarbios pateisinamos priezasties, Vvertintinas kaip konstituciskai
nepateisinama privilegija.

Taigi Seimo nariams, kurie be svarbiy pateisinamy prieZas¢iy nuolat nedalyvavo Seimo,
Seimo komitety, kity struktiiriniy padaliniy, kuriy nariais jie paskirti Seimo statuto nustatyta tvarka,
posédziuose ir dél to netinkamai vykdé konstitucing Seimo nario priederme atstovauti Tautai,
Konstitucijos pozitriu negaléjo biiti ir nebuvo sukurti jokie teisés ginami lukes¢iai gauti Seimo

nariy atlyginimams moketi skirtas valstybés biudzeto 1éSas.
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Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102, 105 straipsniais, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 53, 531 54, 55, 56 straipsniais, Lietuvos Respublikos

Konstitucinis Teismas
nutaria:

Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos Seimo statuto 15" straipsnio (2005 m. gruodZio 23 d.
redakcija, Zin., 2005, Nr. 153-5645) 1 dalis tiek, kiek pagal joje nustatyta teisinj reguliavima Seimo
nariui, be svarbios pateisinamos priezasties nuolat nedalyvavusiam Seimo, Seimo komitety, kity
struktiiriniy padaliniy, kuriy nariu jis paskirtas Seimo statuto nustatyta tvarka, posédZiuose, to
meénesio atlyginimas negali biiti mazinamas daugiau negu vienu trecdaliu, prieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 60 straipsnio 3 daliai, konstituciniams teisinés valstybés, atsakingo

valdymo principams.
Sis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas yra galutinis ir neskundziamas.
Konstitucinio Teismo teiséjai Elvyra Baltutyté
Vytautas Grei€ius
Danuté Jociené
Pranas Kuconis
Gediminas Mesonis
Vytas Milius
Egidijus Sileikis
Algirdas Taminskas

Dainius Zalimas
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