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Vilnius

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, susidedantis i§ Konstitucinio Teismo teiséjy
Elvyros Baltutytés, Gintaro Godos, Vytauto GreiCiaus, Danutés Jocienés, Gedimino Mesonio,
Vyto Miliaus, Daivos Petrylaités, Janinos Stripeikienés, Dainiaus Zalimo,

sekretoriaujant Daivai Pitrénaitei,

remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102, 105 straipsniais, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 53" straipsniais, Teismo posédyje 2019 m. spalio 22 d. ra$ytinio
proceso tvarka iSnagrinéjo konstitucinés justicijos bylag Nr. 10/2018 pagal pareiskéjo Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo prasyma Nr. 1B-12/2018 istirti, ar Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 38 straipsnio 2 daliai, 39 straipsnio 3 daliai neprieStaravo Lietuvos Respublikos vaiky
iSlaikymo fondo jstatymo 2 straipsnio 3, 5 dalys tiek, kiek jose buvo nustatytas reikalavimas
pareiskéjui ir vaikui nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje, kad gauty Vaiky iSlaikymo fondo

iSmoka.
Konstitucinis Teismas

nustaté:

PareiSkéjo argumentai



1. PareiSkéjas Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas kreipési | Konstitucinj Teisma
sustabdes administracine byla, kurioje gincas kilo dél Vaiky iSlaikymo fondo administracijos prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos 2015 m. liepos 2 d. sprendimo nutraukti vaikui, kuriam
tévas nemoka priteisto iSlaikymo, paskirty iSmoky i§ Vaiky iSlaikymo fondo mokéjima teisétumo ir
pagristumo. Sis sprendimas priimtas atsizvelgus j Lietuvos Respublikos gyventojy registro
duomentis, rodancius, kad vaikas i§vyko j uzsienio valstybe (Airija).

2. PareiSkéjo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praSymas grindziamas Siais
argumentais.

2.1. Seimo 2006 m. gruodzio 19 d. priimto Vaiky iSlaikymo fondo jstatymo (toliau — ir
Fondo jstatymas) paskirtis buvo uZztikrinti vaiko teis¢ ] socialing apsaugg ir garantuoti valstybés
Jsipareigojimg, esant Siame jstatyme nustatytiems pagrindams, suteikti vaikui nustatyto dydzio
iSlaikymg — mokeéti vaikui tévy (ar kity pagal jstatymus turinCiy ji iSlaikyti asmeny) nemokama
iSlaikyma, wvalstybei turint teise sumokétas iSmokas regreso tvarka iSieskoti i§ skolininko
(1 straipsnio 1 dalis) pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 3.204 straipsnio 3
dalj. Siuo jstatymu Lietuvos valstybé prisiémé subsidiariaja pareiga teikti i§laikyma vaikams, kurie
i§ savo tévy ar kity asmeny, pagal jstatymus turin¢iy juos islaikyti, negauna pagal Konstitucijos 38
straipsnj ir CK 3.192 straipsnio 1 dalj privalomo iSlaikymo.

Fondo jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje numatyti Vaiky islaikymo fondo iSmoky (toliau — ir
Fondo iSmokos) mokéjimo pagrindai ir 6 straipsnio 1 dalyje nustatyti Siy iSmoky mokéjimo
nutraukimo pagrindai nebuvo susij¢ su vaiko ar pareiskéjo gyvenamaja vieta (jos pakeitimu).
Taciau Sio jstatymo 2 straipsnio 5 dalj, kurioje buvo jtvirtinta vaiko sgvoka, siejant su Sio straipsnio
2 dalimi, kurioje buvo jtvirtinta nuolat Lietuvos Respublikoje gyvenanciy asmeny savoka, taip pat
su jstatymo paskirt] nustatancia 1 straipsnio 1 dalimi darytina iSvada, kad valstybés jsipareigojimas
suteikti nustatyto dydzio iSlaikyma S$iuo jstatymu buvo uztikrinamas tik nuolat gyvenanciam
Lietuvos Respublikoje (t. y. kurio duomenys apie gyvenamaja vieta Lietuvos Respublikoje yra
jraSyti 1 Lietuvos Respublikos gyventojy registra) jaunesniam nei 18 mety asmeniui, taip pat
vyresniam nei 18 mety nedarbingam asmeniui, kuriam iki sukankant 18 mety buvo nustatytas
invalidumas (nejgalumas). Be to, Fondo jstatymo 2 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad pareiskéjas —
vienas i$ tévy, su kuriuo teismo sprendimu gyvena vaikas, arba glob¢jas (riipintojas), kurie taip pat
nuolat gyvena Lietuvos Respublikoje ir kurie kreipiasi j Vaiky iSlaikymo fondo administratoriy dél
vaiko i§laikymo 1éSy mokeéjimo.

Taigi, pasak pareiSkéjo, pagal gincijamas Fondo jstatymo nuostatas Fondo iSmoky
mokéjimas galéjo biiti nutraukiamas pareiSkéjui ir (arba) vaikui iS§vykus nuolat gyventi i kitg

valstybe, nes pareiskéjas ir (arba) vaikas, pasikeitus jy nuolatinei gyvenamajai vietai (iSvykus jiems
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gyventi | kitg valstybe, nepaisant to, ar jos teisés aktuose yra numatyta teis¢ gauti atitinkamy fondy
iSmokas), buvo laikomi praradusiais teisinj subjektiskuma $io jstatymo poziiiriu.

2.2. Atsizvelgdamas | Konstitucijos 38 straipsnio 1, 2 dalis, 39 straipsnio 3 dalj, kuriose
jtvirtinti konstituciniai Seimos, motinystés, tévystés ir vaikystés apsaugos pagrindai, taip pat i juos
atskleidziancias inter alia Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d., 2012 m. vasario 27 d.,
2012 m. gruodzio 14 d. nutarimuose suformuluotas oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatas,
pareiskéjas daro iSvada, kad, valstybei saugant ir globojant Seima, motinyste, tévyste ir vaikyste bei
teikiant joms paramg, visy pirma turi biiti vadovaujamasi vaiko interesais ir siekiama, kad valstybés
paramg gauty adresatas — konkretus vaikas, kurio i§laikymui §i parama skiriama.

2.3. Seimui 1995 m. liepos 3 d. jstatymu ratifikavus 1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy
konvencija, Lietuvos Respublika prisiémeé jsipareigojimus vykdyti Sios konvencijos nuostatas ir
uztikrinti joje jtvirtinty principy laikymasi. Sios konvencijos 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas vaiko
interesy prioriteto principas: imantis bet kokiy su vaiku susijusiy veiksmy, nesvarbu, ar tai daryty
valstybinés, ar privacios jstaigos, uzsiimancios socialiniu apriipinimu, teismai, administracijos ar
jstatymy leidybos institucijos, svarbiausia — vaiko interesai. Pagal to paties straipsnio 2 dalj
valstybés dalyvés jsipareigojo teikti vaikui tokig apsauga ir globa, kokios reikia jo gerovei,
atsizvelgdamos ] jo tévy, globéjy ar kity asmeny, atsakanciy uz jj pagal jstatyma, teises ir pareigas,
ir tam tikslui imtis atitinkamy teisiniy ir administraciniy priemoniy.

2.4. Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat yra konstataves, kad aisSkindami ir taikydami
teisés normas, kurios reguliuoja klausimus, susijusius su vaiky teisémis, kartu ir su jy iSlaikymu,
teismai pirmiausia turi vadovautis vaiko interesais (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo senato 2002 m.
birzelio 21 d. nutarimo Nr. 35 ,,D¢l jstatymy taikymo teismy praktikoje, nustatant nepilnameciy
vaiky gyvenamgja vieta, tévams gyvenant skyrium® 2 punktas); iSlaikymo negavimas ar pareigos
iSlaikyti nevykdymas neatitinka vaiko interesy ir negali biiti toleruojamas (2003 m. sausio 17 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-96; 2008 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
531/2008).

2.5. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 883/2004
dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (toliau — Reglamentas (EB) Nr. 883/2004) nustatytos
bendrosios taisyklés, uztikrinan¢ios visy Europos Sajungos (toliau — ir ES) pilieciy (ir jy Seimos
nariy), keliaujanciy po ES, teises | socialing apsauga, jskaitant teis¢ j Seimos iSmokas (3 straipsnis).
Taciau Siame reglamente nurodyta, kad iSankstiniai i§laikymo paSalpos mokéjimai yra graZintini
mokejimai, kurie skirti kompensuoti tais atvejais, kai vienas i§ tévy nevykdo savo i§ Seimos teisés
kylancios teisinés prievolés iSlaikyti savo vaika, ir kurie neturéty biiti laikomi tiesiogine Seimy i$
kolektyvinés paramos gaunama iSmoka, todél tokioms iSlaikymo pasSalpoms neturéty biti taikomos

koordinavimo taisyklés (36 konstatuojamoji dalis). Be to, Siame reglamente expressis verbis
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nurodyta, kad j jo taikymo sritj nepatenka ir iSmokoms Seimai néra priskiriamos pagal Vaiky
iSlaikymo fondo jstatymg mokamos Fondo iSmokos (1 straipsnio z punktas ir I priedo 1 dalies
jrasas, susij¢s su Lietuva). Todél tokiy i§moky gavéjams pagal §j reglamenta nesuteikiama garantija,
kad, persikélus gyventi j kitg ES Salj, jiems bus mokamos iSmokos.

Taciau, kaip pazymi pareiskéjas, laisvas darbuotojy judéjimas, kuris yra vienas pagrindiniy
ES principy, jtvirtintas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — ir SESV) 45 straipsnyje ir
reiSkia, kad panaikinama bet kokia valstybiy nariy darbuotojy diskriminacija dél pilietybés
jdarbinimo, darbo uzmokescio ir kity darbo ir uzimtumo salygy atzvilgiu — darbuotojai ir jy Seimos
nariai turi teis¢ atvykti j Salj ir joje apsigyventi, taip pat teise¢ dirbti kitoje valstybéje naréje ir buti
traktuojami taip pat, kaip tos valstybés narés pilieCiai. Be to, Europos Sajungos Teisingumo
Teismas (toliau — ESTT) yra konstataves, kad j ES teisés taikymo sritj patenka tos situacijos, kurios
susijusios su naudojimusi SESV garantuojamomis pagrindinémis laisvémis, pirmiausia SESV 21
straipsniu suteikta teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje; pagal SESV ES
pilieCiams suteikiamos galimybés judéjimo srityje nebiity visiSkai veiksmingos, jei valstybés narés
piliet} nuo naudojimosi jomis biity galima atgrasyti sudarant klilitis jam apsigyventi kitoje
valstybé¢je naréje jo kilmés valstybés teisés aktais, del kuriy jis atsidurty maziau palankioje padétyje
vien dél to, kad pasinaudojo Siomis galimybémis. Toks vienos i§ SESV uZztikrinamy pagrindiniy
laisviy apribojimas pagal ES teise gali buti pateisinamas tik jeigu jis pagristas objektyviais bendrojo
intereso pagrindais, nepriklausanciais nuo atitinkamy asmeny pilietybés, ir yra proporcingas
nacionaline teise siekiamam teisétam tikslui (2015 m. vasario 26 d. sprendimo byloje C-359/13
Martens 22, 26, 34 punktai).

2.6. Taigi, pasak pareiskéjo, Fondo jstatymo 2 straipsnio 3, 5 dalyse jtvirtintas teisinis
reguliavimas, pagal kurj asmeny, laikomy pareiskéju ir vaiku, teisinis subjektiSkumas buvo susietas
su nuolatinés gyvenamosios vietos Lietuvos Respublikoje salyga ir pagal kurj pareiSkéjas ir (arba)
vaikas, pasikeitus jy nuolatinei gyvenamajai vietai (iSvykus jiems gyventi j kita valstybe, nepaisant
to, ar jos teisés aktuose yra numatyta teis¢ gauti atitinkamy fondy iSmokas), buvo laikomi
praradusiais teisinj subjektiSkuma Sio jstatymo pozitriu, t. y. 1§ nepilnamecio vaiko apskritai galéjo
biiti atimta galimybé naudotis teise i valstybés garantuojamg parama (iSlaikymg), prieStarauja
minétiems Lietuvos Respublikos prisiimtiems tarptautiniams jsipareigojimams uZtikrinti vaiko
interesy prioriteto principo laikymasi ir darbuotojy bei jy Seimos nariy teis¢ laisvai judéti,
apsigyventi ir dirbti ES valstybiy nariy teritorijoje (traktuojant juos taip pat, kaip tos valstybés narés
pilie¢ius), taip pat kyla abejoniy dél jo atitikties Konstitucijos 38 straipsnio 2 daliai, 39 straipsnio 3
daliai.

2.7. Kartu pareiskéjas atkreipia démesj, kad Lietuvos Respublikos vaiky i§laikymo iSmoky
istatymo (2017 m. rugs¢€jo 28 d. redakcija, jsigaliojusi 2018 m. sausio 1 d.) (toliau — ir ISmoky
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istatymas) 2 straipsnyje nebéra apibréztos vaiko sgvokos, o 2 straipsnio 2 dalyje ijtvirtintoje
pareiskéjo savokoje nebéra nuolatinés gyvenamosios vietos elemento. Taciau pagal Sio jstatymo 7
straipsnio 1, 3 punktus ir vaiko, ir pareiskéjo nuolatiné gyvenamoji vieta Lietuvos Respublikoje
(Lietuvos Respublikos gyventojy registro duomenimis) expressis verbis lemia vaiko teis¢ |
valstybés mokamas vaiky iSlaikymo iSmokas — yra $iy iSmoky skyrimo ir moké&jimo salygos, kuriy
bent vienos neatitinkant ir (arba) nepateikus Sio jstatymo 8 straipsnyje nurodyty, be kita ko, $ias
salygas patvirtinan¢iy, dokumenty, pagal Sio jstatymo 9 straipsnio 5 dalj tokios iSmokos
neskiriamos. Taip pat neatitinkant bent vienos i§ $iy sglygy minéty iSmoky mokéjimas pagal Sio
jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 1, 3 punktus yra nutraukiamas nuo tokiy faktiniy aplinkybiy
atsiradimo dienos.

Seimo 2017 m. rugseéjo 28 d. priimto Lietuvos Respublikos vaiky i§laikymo fondo jstatymo
Nr. X-987 pakeitimo jstatymo, jsigaliojusio 2018 m. sausio 1 d., 2 straipsnio ,Jstatymo
jsigaliojimas ir jgyvendinimas“ 2 dalies 3 punkte nustatyta, kad asmeniui iki $io jstatymo
jsigaliojimo paskirtos ir mokétos Fondo iSmokos jsigaliojus Siam jstatymui perskaiiuojamos ir
toliau mokamos pagal §io jstatymo 1 straipsnyje iSdéstytg ISmoky jstatymg. Pasak pareiSkejo, tai
reiskia, kad vaikams, kuriems iSmoky mokéjimas buvo nutrauktas jiems patiems ar pareiskéjams
netekus subjektisSkumo, nors teismas tokj Vaiky iSlaikymo fondo administracijos veiksma pripazinty

nepagristu, pagal ISmoky jstatyma Sios iSmokos gali biiti nebemokamos.

I
Suinteresuoto asmens atstovés argumentai

3. Rengiant bylg Konstitucinio Teismo posédziui gauti suinteresuoto asmens Lietuvos
Respublikos Seimo atstovés Seimo narés Monikos Navickienés raSytiniai paaiSkinimai, kuriuose
teigiama, kad ginCijamas teisinis reguliavimas neprieStaravo Konstitucijos 38 straipsnio 2 daliali,
39 straipsnio 3 daliai. Suinteresuoto asmens Seimo atstovés pozicija grindziama $iais argumentais.

3.1. Suinteresuoto asmens atstové atkreipia démesj, kad CK 3.204 straipsnyje nustatyta
Lietuvos valstybés pareiga iSlaikyti nepilnamecius vaikus, ilgiau kaip ménesi negaunancius
iSlaikymo 1§ tévo (motinos) ar i§ kity pilnameciy artimyjy giminai¢iy, turinciy galimybe juos
i8laikyti, jgyvendinama teikiant jiems teisés aktuose numatyta socialing parama.

Socialiné parama gali biiti teikiama jvairiais biidais. Socialinés paramos teikimo biidai, jos
apimtis, teikimo tvarka ir salygos yra nustatyti konkreciuose jstatymuose. Juose nustatyta teisé
vienu ar kitu biidu gauti socialing paramg, be kita ko, siejama su salyga, kad asmuo nuolat gyvena
Lietuvos Respublikoje (suinteresuoto asmens atstové nurodo Lietuvos Respublikos i§moky vaikams
jstatymo 1 straipsnj, Lietuvos Respublikos socialinés paramos mokiniams jstatymo 2 straipsnj,
Lietuvos Respublikos paramos bustui jsigyti ar iSsinuomoti jstatymo 8 straipsnj, Lietuvos

Respublikos piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatymo 1 straipsnj). Si
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teisiné sgsaja néra atsitiktiné, ji rodo, kad esminé sglyga teisei jgyti — asmens ir valstybés abipusis
teisinis, ekonominis ir socialinis rySys, kuris pasireiskia ne tik asmens teise  valstybés laiduojama
socialing apsauga, bet ir asmens pareiga prisidéti prie to, kad valstybé galéty savo laiduojamas
teises jgyvendinti.

Taigi suinteresuoto asmens atstové daro iSvadg, kad Fondo jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje
nustatytas asmens ir Lietuvos Respublikos, kaip teisés subjekto, teisinis rySys: nuolat Lietuvos
Respublikoje gyvenanéiais asmenimis laikomi Lietuvos Respublikos pilie¢iai, kuriy duomenys apie
gyvenamgja vietag Lietuvos Respublikoje, o neturin€iy gyvenamosios vietos — apie savivaldybe,
kurioje gyvena, yra jraSyti } Lietuvos Respublikos gyventojy registra, arba nuolat Lietuvos
Respublikoje gyvenantys uzsienieciai.

3.2. Laisvas asmeny judéjimas yra viena pagrindiniy teisiy ES. ES socialinés apsaugos
sistemy koordinavimo reglamentais yra koordinuojamas ligos ir motinystés, invalidumo (netekto
darbingumo), senatvés iSmoky, iSmoky maitintojo netekusiems asmenims, iSmoky dél nelaimingy
atsitikimy darbe ir susirgimy profesine liga, iSmoky mirties atveju, tévystés, prieSpensiniy iSmokuy,
taip pat iSmoky Seimai mokéjimas. Vienas i§ koordinuojamy socialinés apsaugos iSmoky, kurios
gali biiti apibréztos skirtingomis sgvokomis, pozymiy yra $iy iSmoky iSskirtiné paskirtis (rySys) —
jos skiriamos ir mokamos dél socialiniy riziky sukelty pasekmiy (draudziamyjy jvykiy).
Reglamento (EB) Nr. 883/2004 36 konstatuojamojoje dalyje aiSkiai nurodyta, kad iSankstiniai
iSlaikymo pasalpos mokéjimai yra grazintini mokéjimai, skirti kompensuoti tais atvejais, kai vienas
1§ tévy nevykdo savo i§ Seimos teisés kylanCios teisinés prievolés iSlaikyti savo vaika, todél jie
neturéty biiti laikomi tiesiogine Seimy 1S kolektyvinés paramos gaunama iSmoka ir tokioms
iSlaikymo paSalpoms neturéty biiti taikomos koordinavimo taisyklés. Be to, pagal Sio reglamento 1
straipsnio z punktg iSmokomis Seimai (kurioms taikomas Sis reglamentas pagal jo 3 straipsnj)
nelaikomos | priede, be kita ko, nurodytos iSankstinés iSlaikymo iSmokos, tarp jy ir Fondo i$mokos
pagal Vaiky iSlaikymo fondo jstatymg. Pagal Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministro 2010 m. balandzio 23 d. jsakymg Nr. Al1-162 , D¢l Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministro 2004 m. gruodzio 27 d. jsakymo Nr. A1-288 ,.Dél Europos Tarybos
reglamento Nr. 1408/71/EBB ir reglamento Nr. 574/72/EEB nuostaty, susijusiy su iSmokomis
Seimai ir iSmoka mirties atveju, jgyvendinimo tvarkos apraso patvirtinimo* pakeitimo* iSmokomis
Seimai yra laikomos i§mokos, mokamos pagal ISmoky vaikams jstatyma.

Taigi, pasak suinteresuoto asmens atstoves, iSmokos, kurios buvo skiriamos ir mokamos
pagal Fondo jstatyma, o $iuo metu skiriamos ir mokamos pagal ISmoky jstatyma, nepatenka |}
iSmoky Seimai, kuriy mokejimas koordinuojamas pagal ES socialinés apsaugos sistemy

koordinavimo reglamentus, sarasa.



3.3. Jeigu ginijamame jstatyme nebity jtvirtintas reikalavimas pareiSkéjui ir vaikui, kad
gauty Fondo i§moka, nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje, teisé j Sig i§moka biity nustatyta ne tik
tiems asmenims, kuriems biinant nuolatiniais Lietuvos Respublikos gyventojais iSmoka buvo
paskirta, bet ir tiems kity valstybiy nuolatiniams gyventojams, kurie niekada nebuvo ir neketina buti
nuolatiniais Lietuvos Respublikos gyventojais. Toks teisinis reguliavimas reik$ty ir tai, kad ES
valstybé naré i§ kitos valstybés narés atvykusiam nuolat gyventi asmeniui turéty taikyti tos
valstybés narés, 1§ kurios jis atvyko, teise. Negana to, asmuo galéty jgyti teis¢ i dvi savo esme
analogiSkas iSmokas, jeigu teis¢ 1 iSmoka biity nustatyta ir ES valstybéje naréje, kurioje jis nuolat
gyveno, ir valstybéje naréje, 1 kurig jis persikélé nuolat gyventi. Toks teisinis reguliavimas pazeisty
vieng esminiy ES socialinés apsaugos sistemy koordinavimo principy — vienos valstybés narés
teisés akty taikymo principa, pagal kurj asmeniui taikomi tik vienos valstybés teisés aktai, net jeigu
tai jam yra nepalanku (i$skirtinis taikymo pobiidis), o valstybé, kurios teisé€s aktai turi biiti taikomi,
negali nustatyti ribojanc¢iy salygy, trukdanciy asmeniui priklausyti jos socialinei sistemai, ar jos
teisés akty taikymo asmeniui masto, taip pat asmuo negali pats pasirinkti taikomy teisé€s akty ar jy
taikymo masto (privalomas taikymo pobudis).

Tai, kad buves Lietuvos Respublikos nuolatinis gyventojas netenka teisés j pagal Fondo
jstatymg mokeéta iSmoka, pasak suinteresuoto asmens atstovés, negali biiti aiSkinama kaip asmens
teisiy pazeidimas ar kitoks jo teisiy suvarzymas tiek nacionalingés, tiek tarptautinés teisés pozitriu,
nes pagal minétus ES socialinés apsaugos sistemy koordinavimo reglamentus asmuo jgyja teis¢ |
socialine apsaugg pagal ES valstybés narés, j kurig jis persikélé nuolat gyventi, nacionaling teisg.

Taigi, kaip pazymi suinteresuoto asmens atstové, ginéijamu teisiniu reguliavimu nebuvo
paneigtas Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalyje, 39 straipsnyje jtvirtintas valstybés jsipareigojimas
nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kurivo bty uztikrinta, kad Seima, motinysté, tévysté ir vaikyste,
kaip konstitucinés vertybés, biity visokeriopai puoseléjamos ir saugomos.

4. Rengiant byla Konstitucinio Teismo posédZiui suinteresuoto asmens Seimo atstové Seimo
nar¢ M. Navickien¢ taip pat pateik¢ Seimo kanceliarijos Informacijos ir komunikacijos
departamento Tyrimy skyriaus parengta analiting apzvalgg apie vaiky iSlaikymo iSmoky

reglamentavimg kitose valstybése.

i
Byloje gauta medziaga
5. Rengiant byla Konstitucinio Teismo posédZiui gautos Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministro Lino Kukurai¢io, Europos teisés departamento prie Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos generalinio direktoriaus pavaduotojos, atliekancios generalinio

direktoriaus funkcijas, Riitos Krasuckaités raSytinés nuomones.
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5.1. Socialinés apsaugos ir darbo ministras L. Kukuraitis pateiké S$iuos jo nuomong, kad
gin¢ijamas teisinis reguliavimas neprieStarauja Konstitucijos 38 straipsnio 2 daliai, 39 straipsnio
3 daliai, pagrindziancius argumentus.

5.1.1. Pagal CK 3.204 straipsnio 1 dalj valstybé iSlaiko nepilnamecius vaikus, ilgiau kaip
meénesj negaunancius iSlaikymo i§ tévo (motinos) ar kity pilnameciy artimyjy giminaiciy, turinciy
galimybe juos iSlaikyti. Siekiant uztikrinti vaiko teis¢ j socialing apsauga, pagrindinés nuostatos dél
Lietuvos valstybés mokamo iSlaikymo nepilnameciams (valstybés skiriamy 1ésy vaikui islaikyti) ir
Sio iSlaikymo salygos jtvirtintos iki 2018 m. sausio 1 d. galiojusiame Fondo jstatyme ir 2018 m.
sausio 1 d. jsigaliojusiame ISmoky jstatyme. Siais jstatymais valstybé, esant atitinkamoms
saglygoms, prisiémeé pareigg mokéti vaikui tévy nemokamg iSlaikyma, valstybei turint teise
sumokétas iSmokas regreso tvarka iSsiiesSkoti 1§ skolininko. Pagal Fondo jstatymo 2 straipsnio 3, 5
dalis ir pareisk¢jas, t. y. vienas i§ tévy, su kuriuo teismo sprendimu gyvena vaikas, arba globé¢jas
(ripintojas), ir vaikas tur¢jo biiti nuolat gyvenantys Lietuvos Respublikoje. ISmoky jstatymo 7
straipsnyje teis¢ gauti iSmoka taip pat susieta tiek su pareiSkéjo, tiek su vaiko nuolatine gyvenamaja
vieta Lietuvos Respublikoje.

5.1.2. Pagal oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatas, suformuluotas inter alia
Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 27 d. nutarime, jstatymy leid¢jas, atsizvelgdamas j jvairius
socialinius, demografinius, ekonominius veiksnius, inter alia j valstybés materialines ir finansines
galimybes, paisydamas Konstitucijos, turi placig diskrecijg pasirinkti konkrecias Seimos,
motinystés, tévystés ir vaikystés apsaugos ir paramos priemones. Todé¢l jis gali nustatyti iSmoky
skyrimo ir moké¢jimo, jy mokéjimo nutraukimo salygas. ISmoky skyrimo santykiy teisinio
reguliavimo turinj, jy skyrimo salygas lemia toks veiksnys kaip valstybés finansinés galimybés.
Teisés gauti iSmoka susiejimas tiek su pareiSkéjo, tiek su vaiko nuolatine gyvenamgja vieta
Lietuvos Respublikoje pateisinamas valstybés finansinémis galimybémis jgyvendinti teise |
iSmokas.

5.2. Europos teisés departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
generalinio  direktoriaus pavaduotojos, atlieckancios generalinio direktoriaus funkcijas,
R. Krasuckaités nuomone, Fondo iSmokos nepatenka } pareiskéjo praSyme minimo Reglamento
(EB) Nr. 883/2004 taikymo sritj, nes Sis reglamentas néra taikomas iSankstiniams vaiko iSlaikymo
iSmokos mokéjimams, t. y. graZintiniams mokéjimams, nelaikomiems tiesiogine Seimy i
kolektyvinés paramos gaunama iSmoka ir skiriamiems, kai vienas i§ tévy nevykdo i§ Seimos teises
kylancios teisinés prievolés iSlaikyti savo vaikg (36 konstatuojamoji dalis, 1 straipsnio z punktas, I

priedo | dalies jrasas, susij¢s su Lietuva).



Taciau valstybés narés net ir tose srityse, kuriose néra suderinimo ES lygmeniu ir kuriose jos
iSlaiko savo kompetencija (pvz., socialinés apsaugos sistemy organizavimo sritis), $ia kompetencija
naudojasi atsizvelgdamos j ES pirminés teisés, pirmiausia SESV 20, 21 ir 45 straipsniy, nuostatas.

5.2.1. Ribojanciomis SESV 21 straipsnio 1 dalyje visiems ES pilie¢iams garantuojama teise¢
laisvai judéti i§ vienos valstybés narés | kitg ir apsigyventi kitoje valstybéje naréje ESTT
jurisprudencijoje ne karta buvo pripazintos nacionalinés teisés akty nuostatos, dél kuriy kai kurie
valstybés pilieciai atsiduria blogesnéje padétyje tik dél to, kad pasinaudojo §ia teise. Nuo galimybés
pasinaudoti teise laisvai judéti i§ vienos valstybés narés } kitg ir apsigyventi kitoje valstybéje naréje
gali atgrasyti su gyvenamagja vieta susij¢ reikalavimai, nustatyti tam tikry socialinés apsaugos
iSmoky skyrimui ir mokéjimui (pvz., reikalavimai turéti nuolating gyvenamaja vieta valstybéje
nar¢je, buti joje 1Sgyvenus tam tikrg laikotarp; iki kreipimosi dél iSmokos). Taciau SESV
21 straipsniu garantuojamos teisés apribojimai gali biiti pateisinami, jeigu jie pagrjsti objektyviais
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, nepriklausanciais nuo atitinkamy asmeny pilietybés, ir
nevir§ija to, kas butina siekiant teiséto tikslo pagal nacionaling teise.

ESTT yra pripaZings, kad teisétas gali buti siekis uZtikrinti tam tikro rySio tarp tam tikros
socialinés apsaugos iSmokos (lengvatos) gavéjo ir atitinkamos valstybés narés (pvz., rySio tarp
asmens ir valstybés narés darbo rinkos, rySio tarp asmens ir valstybés narés visuomeneés, t. y. tam
tikro integracijos j atitinkamos valstybés narés visuomeng¢ lygio) buvimg. Vertindamas ES teisés
nereglamentuojamas lengvatas ir iSmokas (i§ esmés tokios yra ir iSmokos pagal Fondo jstatymg),
ESTT yra nurodes, kad valstybés narés turi didele diskrecijg nustatyti iSmokos (paramos) gavéjo
rySio su atitinkama valstybe nare vertinimo kriterijus, jos gali nustatyti ir tokio rySio buvimg
jrodantj reikalavimg iSmokos (lengvatos) gavéjui tam tikrg laikg nuolat gyventi arba biiti rezidentu
atitinkamoje valstyb&je naréje, taciau tokio realaus integracijos rySio buvimo jrodymas neturi biti
pernelyg grieztas, iSimtinio pobiidzio, turi biiti laikomasi proporcingumo principo.

5.2.2. SESV 45 straipsniu, kuriuo uztikrinama darbuotojy judéjimo laisve, t. y. laisve
valstybiy nariy pilieiams i§vykti i§ savo kilmés valstybés ir atvykti i kitos valstybés narés teritorija
bei joje apsigyventi siekiant verstis ekonomine veikla, siekiama uzdrausti priemones, dél kuriy gali
biiti sudarytos nepalankios salygos ES pilieCiams vykdyti darbing veikla ne savo kilmeés valstybés
narés teritorijoje, net jeigu tokios klititys taikomos neatsizvelgiant j atitinkamo darbuotojo pilietybe.
Taciau, atsizvelgiant j ESTT praktika, nacionalinés priemonés, galinCios apriboti galimybe
pasinaudoti SESV garantuojama darbuotojy judéjimo laisve ar naudojimasi ja padaryti maZiau
patraukly, gali biti leistinos, jei jomis siekiama SESV atitinkancio teiséto tikslo, jos grindZiamos
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, yra tinkamos tikslui pasiekti ir nevirSija to, kas biitina

jo siekiant.
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5.2.3. Taigi, pasak R. Krasuckaités, jeigu pareiskéjo ir vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta
Lietuvos Respublikoje yra iSmokos skyrimo sglyga ar pagrindas sustabdyti (nutraukti) Sios iSmokos
mokéjima, ES teisés pozilriu svarbu, ar tai yra iSimtiné, grieztai taikoma sglyga iSmokai gauti, ar
sprendziant dél iSmokos mokéjimo gali biiti atsizvelgiama ir j kitas svarbias aplinkybes. Taip pat
ypac svarbu jvertinti, ar Fondo iSmoka laikytina iSmoka, j kurig asmenys turi teis¢ tik pagal vienos
valstybés narés teisés aktus (Lietuvos Respublikos), ar asmenims iSvykus j kitg valstybe nare
analogiskos i§mokos mok¢jimas biity galimas pagal tos valstybés narés (i kurig jie iSvyko) teisés
aktus.

Be to, Fondo iSmoka yra tik subsidiari parama vaikui ir savo esme skiriasi nuo Kkity
socialiniy iSmoky, nagrinéty ir aptartoje ESTT praktikoje, nes Siuo atveju valstybe, siekdama
suSvelninti pareigos iSlaikyti savo vaikus nesilaikymo padarinius, jsipareigoja vaiky iSlaikymui
skirti valstybés 1ésas, kurios véliau iSieSkomos i§ privalancio iSlaikyti savo vaikg asmens (vieno i$
tévy), kuriam iSlieka pareiga mokéti periodines iSmokas savo vaikui iSlaikyti. Taigi, net ir netekus
galimybés gauti Fondo iSmoka, i§likty galimybé Sias pinigines 1éSas iSsireikalauti i§ asmens (vieno
1§ tévy), kuris teismo sprendimu arba pagal teismo patvirtintg vaiko iSlaikymo sutart] kiekvieng
meénes] privalo mokeéti periodines i§mokas vaikui i8laikyti. Todél, pasak R. Krasuckaités, abejotina,
ar Fondo iSmokos netekimg bty galima prilyginti situacijoms, kai iSvykus i§ valstybés narés
galimybé gauti tam tikras I¢Sas yra prarandama negrjztamai.

6. Rengiant bylg Konstitucinio Teismo posédziui taip pat gauta Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus pavaduotojo
Jezio Miskio pateikta informacija, kad pagal Fondo jstatyma nuo 2008 m. sausio 1 d. iki 2017 m.
gruodzio 31 d. buvo paskirta per 56 tikst. Fondo iSmoky, i$ jy apie 21 tukst. iSmoky mokéjimas
pagal ISmoky jstatyma buvo tgsiamas po 2018 m. sausio 1 d., o nuo 2018 m. sausio 1 d. iki 2018 m.
rugpjucio 17 d. apie 800 iSmoky mokéjimy (apie 4 proc. visy mokamy iSmoky) nutraukta

pareiskeéjui ir (arba) vaikui i§vykus i§ Lietuvos Respublikos.
Konstitucinis Teismas
konstatuoja:

I
Gincijamas ir su juo susijes teisinis reguliavimas
7. Pareiskéjas praSo iStirti, ar Konstitucijai neprieStaravo Vaiky iSlaikymo fondo jstatymo
2 straipsnio 3, 5 dalys tiek, kiek jose buvo nustatytas reikalavimas pareiskéjui ir vaikui nuolat
gyventi Lietuvos Respublikoje, kad gauty Vaiky iSlaikymo fondo iSmoka.
8. Seimas 2006 m. gruodzio 19 d. priemé Vaiky iSlaikymo fondo jstatyma, jsigaliojusi
2008 m. sausio 1 d.
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8.1. Fondo jstatymo 1 straipsnyje ,,Jstatymo paskirtis* buvo nustatyta:

,,1. Sio jstatymo paskirtis — uztikrinti vaiko teise j socialing apsauga ir garantuoti valstybés
isipareigojima esant Siame jstatyme nustatytiems pagrindams suteikti vaikui nustatyto dydzio
iSlaikyma. Kartu valstybé jgyja teis¢ reikalauti, kad asmenys, privalantys islaikyti vaika, sugrazinty
valstybei jos iSmokétas vaiko iSlaikymo 1ésas.

2. Siuo jstatymu yra steigiamas Vaiky i§laikymo fondas, nustatoma jo paskirtis ir
administravimas.

3. Sis jstatymas nustato valstybés skiriamy nustatyto dydzio 168y vaikui i§laikyti mokéjimo
pagrindus.*

8.2. Kaip nurodyta Fondo jstatymo projekto aiSkinamajame raste, §j projekta parengti
paskatino dazni asmeny, i§ savo buvusiy sutuoktiniy negaunanciy alimenty vaiky iSlaikymui,
skundai ir jvairiy institucijy pateikiami duomenys, i§ kuriy matyti, kad tévy prievolés islaikyti
nepilnamecius vaikus uztikrinimas — viena silpniausiy Salies teisin€s sistemos grandziy: 7 proc.
(apie 50 tikst.) Lietuvoje gyvenanc¢iy nepilnameciy vaiky 1§ savo tévy negauna priteisto islaikymo.
Aiskinamajame raSte taip pat nurodyta, kad wvalstybé, esant atitinkamoms salygoms, prisiima
pareigg mokeéti vaikui tévy nemokamg iSlaikyma, turédama teise¢ sumokeétas iSmokas regreso tvarka
idieskoti i§ skolininko. Siame aiskinamajame raite pazyméta ir tai, kad jstatymo pagrindu
steigiamas Vaiky i§laikymo fondas analogiskas veikiantiesiems daugelyje ES valstybiy — Belgijoje,
Jungtingje Karalysté¢je, Latvijoje, Lenkijoje, Nyderlanduose, Vokietijoje ir kt.

8.3. Taigi pagal Fondo jstatymo 1 straipsnyje nustatyta teisinj reguliavimg valstybé
jsipareigojo Sio jstatymo nustatytais pagrindais ir salygomis i§ specialiai jsteigto Vaiky islaikymo
fondo mokéti i8Smokas vaikams, kurie visai ar i§ dalies negauna privalomo iSlaikymo i§ asmeny,
turin¢iy juos iSlaikyti (toliau — ir skolininkai), turédama teise regreso tvarka iSieskoti i§ skolininky
iSmokeétas vaiko islaikymo 1ésas.

9. Ginc¢ijamose Fondo jstatymo 2 straipsnio ,,Pagrindinés $io jstatymo savokos® 3, 5 dalyse
buvo nustatyta:

»3. PareiSkéjas — vienas 1§ tévy, su kuriuo teismo sprendimu gyvena vaikas, arba glob¢jas
(rlipintojas), kurie nuolat gyvena Lietuvos Respublikoje ir kurie kreipiasi § Vaiky iSlaikymo fondo
administratoriy dél vaiko i$laikymo 1éSy mokéjimo.

<..>

5. Vaikas — nuolat gyvenantis Lietuvos Respublikoje jaunesnis nei 18 mety asmuo, taip pat
vyresnis nei 18 mety nedarbingas asmuo, kuriam iki sukankant 18 mety buvo nustatytas
invalidumas (nejgalumas).*

9.1. AiSkinant gin¢ijamas Fondo jstatymo 2 straipsnio 3, 5 dalis pazymétina, kad pagal jose

nustatyta teisinj reguliavimg pareiSskéjas yra nuolat gyvenantis Lietuvos Respublikoje ir
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besikreipiantis d¢l Fondo iSmoky vienas i§ tévy, su kuriuo teismo sprendimu gyvena vaikas, arba
globg¢jas (riipintojas); vaikas, dél kurio i§laikymui skiriamy Fondo iSmoky kreipiasi pareiSkéjas, yra
nuolat gyvenantis Lietuvos Respublikoje jaunesnis nei 18 mety asmuo arba vyresnis nei 18 mety
nedarbingas asmuo, jeigu jam iki sukankant 18 mety buvo nustatytas invalidumas (nejgalumas).

9.2. Kartu paminétina, kad Fondo jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta: ,Nuolat
Lietuvos Respublikoje gyvenantys asmenys — Lietuvos Respublikos pilie¢iai, kuriy duomenys apie
gyvenamaja vieta Lietuvos Respublikoje, o neturin€iyjy gyvenamosios vietos — apie savivaldybe,
kurioje gyvena, yra jraSyti } Lietuvos Respublikos gyventojy registra, arba nuolat Lietuvos
Respublikoje gyvenantys uzsienie¢iai.*

9.3. Fondo jstatymo 2 straipsnio 3, 5 dalyse jtvirtintg gin¢ijamg teisinj reguliavimg aiskinant
kartu su §io straipsnio 2 dalies nuostatomis pazymeétina, kad pagal jj ir pareiskéjui (vienam 1§ tévy,
su kuriuo teismo sprendimu gyvena vaikas, arba globéjui (riipintojui)), besikreipianc¢iam dél Fondo
18moky, ir vaikui (jaunesniam nei 18 mety asmeniui arba vyresniam nei 18 mety nedarbingam
asmeniui, jeigu jam iki sukankant 18 mety buvo nustatytas invalidumas (nejgalumas)), del kurio
iSlaikymui skiriamy iSmoky kreipiamasi, buvo nustatytas bendras reikalavimas nuolat gyventi
Lietuvos Respublikoje — biiti Lietuvos Respublikos pilie¢iu, kurio duomenys apie gyvenamaja vieta
Lietuvos Respublikoje arba savivaldybe, kurioje gyvena, jrasyti j Lietuvos Respublikos gyventojy
registra, arba biiti nuolat Lietuvos Respublikoje gyvenanciu uzsienieciu.

10. Fondo jstatymo 3 straipsnyje ,,Fondo iSmoky mokéjimo pagrindai ir iSmoky dydziai®
inter alia buvo nustatyta:

,»1. Fondo iSmokos pagal Sio jstatymo nuostatas mokamos tik tuo atveju, kai 1éSos vaikui
iSlaikyti yra priteistos teismo sprendimu arba nustatytos teismo patvirtinta vaiko (vaiky) iSlaikymo
sutartimi ir yra mokamos periodinémis iSmokomis vieng karta per ménesj.

2. ] Fondo administratoriy dél Fondo iSmoky mokéjimo gali buti kreipiamasi, kai vaikas
negauna teismo sprendimu arba teismo patvirtinta vaiko (vaiky) iSlaikymo sutartimi nustatyto
i8laikymo ar gauna tik dalj nustatyto iSlaikymo <...>

<..>

4. Fondo iSmokos mokamos tol, kol yra Siame straipsnyje nustatyti pagrindai ir kol vaikas
teismo sprendimu arba teismo patvirtinta vaiko (vaiky) iSlaikymo sutartimi turi teis¢ gauti
iSlaikyma.*

10.1. Taigi Fondo jstatymo 3 straipsnio 1, 2 dalyse buvo nustatytos Sios dvi butinos Fondo
iSmoky mokéjimo salygos:

— 1éSos vaikui islaikyti priteistos teismo sprendimu arba nustatytos teismo patvirtinta vaiko

(vaiky) iSlaikymo sutartimi;
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— vaikas negauna viso arba dalies teismo sprendimu arba teismo patvirtinta vaiko (vaiky)
iSlaikymo sutartimi nustatyto iSlaikymo.

10.2. Pagal Fondo jstatymo 3 straipsnio 4 dalj Fondo i§mokos galéjo buti mokamos tol, kol
buvo tenkinamos abi Sio straipsnio 1, 2 dalyse nustatytos jy moké¢jimo salygos (t. y. kol yra
vykdytinas teismo sprendimas arba teismo patvirtinta vaiko (vaiky) i§laikymo sutartis ir kol vaikas
negauna viso ar dalies Siuo sprendimu arba sutartimi nustatyto iSlaikymo) ir kol vaikas teismo
sprendimu arba teismo patvirtinta vaiko (vaiky) i§laikymo sutartimi turé¢jo teise gauti iSlaikyma.

Siame kontekste paminétina, kad CK 3.194 straipsnio ,I3laikymo priteisimas* 3 dalyje
(2014 m. rugséjo 25 d. redakcija) nustatyta, jog iSlaikymg teismas priteisia, kol vaikas sulaukia
pilnametystés, iSskyrus atvejus, kai vaikas yra nedarbingas dél nejgalumo, kuris nustatytas iki jo
pilnametystés.

10.3. Pazymétina, kad nors, kaip minéta, ginijamose Fondo jstatymo 2 straipsnio 3,
5 dalyse buvo nustatyta, jog tiek pareiSkejas, kuris kreipiasi dél Fondo iSmoky, tiek vaikas, kurio
iSlaikymui Sios iSmokos buvo skiriamos, turi nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje, t. .
reikalavimas tiek pareiSkéjui, tiek vaikui nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje buvo jtvirtintas kaip
viena i§ biitiny teisés kreiptis dél Fondo iSmoky jgijimo ir Siy iSmoky skyrimo salygy, tarp Sio
jstatymo 3 straipsnyje nurodyty bitiny paskirty Fondo i$moky mokéjimo saglygy nebuvo nurodytas
reikalavimas pareiskéjui ir vaikui nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje.

11. Fondo jstatymo 6 straipsnio ,,Fondo iSmoky mokéjimo nutraukimas® 1 dalyje buvo
nustatyta:

,,1. Fondo administratorius privalo nutraukti Fondo iSmoky mokéjima, jeigu yra bent vienas
1§ $iy pagrindy:

1) iSnyksta Fondo i§moky mokéjimo pagrindai, nurodyti Sio jstatymo 3 straipsnyje;

2) skolininkas mirsta;

3) atsiranda Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nustatyti vaikui priteisto iSlaikymo
i8ieskojimo nutraukimo pagrindai.*

11.1. Taigi Fondo jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyti trys Fondo iSmoky
mokéjimo nutraukimo pagrindai, kuriy bent vienam esant Fondo administratorius privaléjo
nutraukti Fondo iSmoky mokéjima:

— i8nyko bent viena i§ Fondo jstatymo 3 straipsnyje nustatyty, kaip minéta, biitiny §iy Fondo
iSmoky mokeéjimo salygy: 1éSos vaikui i$laikyti priteistos teismo sprendimu arba nustatytos teismo
patvirtinta vaiko (vaiky) i$laikymo sutartimi (1 dalis), vaikas negauna viso arba dalies teismo
sprendimu arba teismo patvirtinta vaiko (vaiky) i§laikymo sutartimi nustatyto i§laikymo (2 dalis);

— skolininkas miré;
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— atsirado CK nustatyti vaikui priteisto i§laikymo isieskojimo nutraukimo pagrindai. Siame
kontekste paminétina, jog CK 3.194 straipsnio 4 dalyje yra nustatyta, kad priteisto iSlaikymo
iSieskojimas nutraukiamas, jeigu: 1) nepilnametis emancipuojamas; 2) vaikas sulauké pilnametystés
(jeigu, kaip minéta, pagal Sio straipsnio 3 dalj iSlaikymas priteistas iki jo pilnametystés); 3) vaikas
jvaikinamas; 4) vaikas mirsta.

11.2. Pazymétina, kad nei Fondo jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje, nei kitose Sio jstatymo
Nuostatose nebuvo nustatytas toks Fondo i§moky mokéjimo nutraukimo pagrindas kaip pareiskéjo ir
(arba) vaiko i8vykimas i§ Lietuvos Respublikos } kitg valstybe nuolat gyventi, t. y. Fondo i§moky
mokéjimo nutraukimas nebuvo siejamas su asmens, kuris kreipesi dél Siy iSmoky ar kuriam Sios
1Smokos buvo skirtos, nuolatinés gyvenamosios vietos pakeitimu iSvykus 1§ Lietuvos Respublikos.

11.3. Siame kontekste pazymétina Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika
aiSkinant ir taikant Fondo jstatymo nuostatas:

— istatymy leidéjas nebuvo jtvirtings tokio Fondo iSmoky mokéjimo nutraukimo pagrindo
kaip pareiSkéjo ar vaiko iSvykimas gyventi ] uZsienj; Fondo jstatymo interpretavimas pleCiamai
(inter alia pasinaudojant pareiskéjo sgvoka) paneigty teise j Fondo iSmokos gavimg; jstatymo
tikslas — materialiné pagalba vaiko i§laikymui (2013 m. spalio 15 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A>0-2175/2013);

— nepilnameciy vaiky interesai yra prioritetiniai; Fondo i§mokos yra skiriamos butent vaikui
ir negali baiti nutraukiamos nesant tam teisinio, faktinio pagrindo, paneigiant teisés aktais jam
suteikiamas teises; nesant teis€to pagrindo, biity paneigta vaiko teis¢ ] valstybés paramg ir
iSlaikyma; prieSingas situacijos aiSkinimas néra galimas, nes kitaip biity pazeidziamos Konstitucijos
38 straipsnyje jtvirtintos vertybés ir valstybés jsipareigojimas saugoti ir globoti Seimg, motinystg
(2014 m. kovo 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**®-97/2014);

— atsizvelgiant ] Fondo iSmoky skyrimo tikslg, Fondo jstatymo nuostatos dé¢l Fondo iSmoky
mokéjimo ir jy mokéjimo nutraukimo negali biiti aiSkinamos ple¢iamai; jei néra jstatymo nustatyty
pagrindy sustabdyti arba nutraukti Fondo i§moky mokéjima, jstatymy leidéjo numatyta materialiné
parama neturéty biiti atimta del to, kad pasikeité besikreipusio dé¢l 1€Sy vaikui iSlaikyti gavimo
asmens ar vaiko gyvenamoji vieta; Kkitaip biity paneigta vaiko teisé¢ j valstybés paramg ir i§laikyma
(2017 m. balandzio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-274-552/2017).

12. Seimas 2017 m. rugséjo 28 d. priémé Lietuvos Respublikos vaiky i§laikymo fondo
istatymo Nr. X-987 pakeitimo jstatyma, isigaliojusj 2018 m. sausio 1 d., kurio 1 straipsniu Fondo
istatymas iSdéstytas nauja redakcija ir pakeistu pavadinimu ,,Lietuvos Respublikos vaiky islaikymo
iSmoky jstatymas®, o 2 straipsnyje inter alia nustatyta, kad jsigaliojus Siam jstatymui iki jo
jsigaliojimo paskirtos ir mokétos Fondo iSmokos perskai¢iuojamos ir toliau mokamos pagal ISmoky

istatyma (2 dalies 3 punktas).
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12.1. Imoky jstatymo 1 straipsnio ,,Jstatymo paskirtis ir taikymas* 1 dalyje jtvirtinta: ,,Siuo
istatymu nustatomi valstybés jsipareigojimo garantuoti $io jstatymo nustatyto dydzio vaiko
iSlaikyma, kai yra Siame jstatyme nustatytos salygos, vykdymas ir valstybés mokamy iSmoky, skirty
vaikams iSlaikyti (toliau — iSmokos), administravimo pagrindai.*

Taigi ISmoky jstatymu reguliuojamas valstybés Siuo jstatymu prisiimto jsipareigojimo
moketi nustatyto dydzio iSmokas, skirtas vaiky iSlaikymui, vykdymas ir nustatytos Siy iSmoky
mokeéjimo salygos ir administravimo pagrindai.

12.2. Ismoky jstatymo 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,,Sis jstatymas taikomas asmenims,
nesukakusiems 18 mety, taip pat vyresniems negu 18 mety nedarbingiems asmenims, kuriems iki
sukankant 18 mety buvo nustatytas nejgalumas, (toliau — vaikas) ir vienam i§ tévy, su kuriuo teismo
sprendimu arba tévy susitarimu nustatyta vaiko gyvenamoji vieta, arba globéjui (ripintojui), kuris
kreipiasi dél iSmoky mokéjimo ir kuris atitinka Siame jstatyme nustatytas sglygas, taip pat
asmenims, kurie teismo sprendimu arba pagal teismo patvirtintg vaiko iSlaikymo sutartj privalo
mokéti vaiko iSlaikymo 1€Sas, bet nevykdo teismo sprendimo arba nemoka visos teismo priteistos
sumos.

12.3. Taigi pagal ISmoky jstatymo 1 straipsnyje nustatytg teisinj reguliavimg vaikas, kurio
iSlaikymui pagal §j jstatyma skiriamos iSmokos, yra asmuo, nesukakes 18 mety, taip pat vyresnis
negu 18 mety nedarbingas asmuo, kuriam iki sukankant 18 mety buvo nustatytas nejgalumas.

12.4. Siame kontekste paminétina, kad $io jstatymo 2 straipsnio ,,Pagrindinés §io jstatymo
sgvokos® 2 dalyje jtvirtinta pareiSkéjo sgvoka: ,pareiSkéjas — vienas i§ tévy, su kuriuo teismo
sprendimu arba tévy susitarimu nustatyta vaiko gyvenamoji vieta, arba glob¢jas (riipintojas), kuris
kreipiasi j iSmoky administratoriy dél iSmoky mokéjimo*.

Taigi pagal ISmoky jstatymo 1 straipsnio 2 dalyje, 2 straipsnio 2 dalyje nustatytg teisinj
reguliavimg pareiSkéjas yra vienas i§ tévy, su kuriuo teismo sprendimu arba tévy susitarimu
nustatyta vaiko gyvenamoji vieta, arba globéjas (riipintojas), kuris kreipiasi dé¢l iSmoky mokeéjimo ir
kuris atitinka Siame jstatyme nustatytas sglygas.

12.5. Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste aktualios ir Ismoky jstatymo nuostatos,
kuriose jtvirtintos i8moky skyrimo ir mokéjimo sglygos.

12.5.1. ISmoky jstatymo 7 straipsnyje ,,Teis¢ | iSmokas* nustatyta:

»Vaikas turi teis¢ ] iSmokas, jeigu kreipiantis ir priimant sprendimg dél iSmoky skyrimo, o
paskyrus iSmokas — mokant iSmokas yra tenkinamos visos $ios salygos:

1) vaikas yra Lietuvos Respublikos pilietis, asmuo be pilietybés arba uZsienietis, nuolat
gyvenantis Lietuvos Respublikoje, kurio duomenys apie gyvenamaja vieta Lietuvos Respublikoje, o
neturin€io gyvenamosios vietos — apie savivaldybe, kurios teritorijoje jis gyvena, yra jraSyti |

Lietuvos Respublikos gyventojy registra (toliau — Gyventojy registras);
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2) vaikas ilgiau kaip ménesj negauna vaiko iSlaikymo 1éSy ar gauna tik dalj vaiko i§laikymo
lesy;

3) pareiskéjas yra Lietuvos Respublikos pilietis, asmuo be pilietybés arba uzsienietis, nuolat
gyvenantis Lietuvos Respublikoje, kurio duomenys apie gyvenamaja vieta Lietuvos Respublikoje, o
neturin€io gyvenamosios vietos — apie savivaldybe, kurios teritorijoje jis gyvena, yra jraSyti j
Gyventojy registra.*

Taigi pagal ISmoky jstatymo 7 straipsnyje nustatytg teisinj reguliavimg vaikas turi teis¢ |
iSmokas, jeigu kreipiantis ir priimant sprendimg dél iSmoky skyrimo, taip pat mokant paskirtas
iSmokas yra tenkinamos inter alia $ios bitinos sglygos:

— vaikas nuolat gyvena Lietuvos Respublikoje, t. y. jo duomenys apie gyvenamaja vietg
Lietuvos Respublikoje (savivaldybe, kurios teritorijoje gyvena) yra jrasyti j Lietuvos Respublikos
gyventojy registra (1 punktas);

— pareiSkéjas nuolat gyvena Lietuvos Respublikoje, t. y. jo duomenys apie gyvenamaja vietg
Lietuvos Respublikoje (savivaldybe, kurios teritorijoje gyvena) yra jrasyti | Lietuvos Respublikos
gyventojy registra (3 punktas).

12.5.2. Siai konstitucinés justicijos bylai aktualiu aspektu pazymétina, kad pagal Iimoky
jstatymo 7 straipsnio 1, 3 punktuose nustatytg teisinj reguliavimg tiek vaikas, tiek pareiSkéjas turi
atitikti bendra sglyga — jie turi nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje ne tik tuo metu, kai yra
kreipiamasi dél iSmoky ir jos skiriamos, bet ir jau paskirty i$moky mokéjimo metu, t. y. vaiko ir
pareiSkéjo nuolatiné gyvenamoji vieta Lietuvos Respublikoje yra ir viena i§ paskirty iSmoky
mokéjimo biitiny salygy.

12.6. Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste paminétina ir tai, kad I§moky jstatymo
10 straipsnio ,,Jsmoky mokéjimo nutraukimas® 1 dalyje inter alia nustatyta:

»ISmoky administratorius nutraukia iSmoky mokéjimg, jeigu tenkinama bent viena iS Siy
salygu:

1) vaikas neatitinka Sio jstatymo 7 straipsnio 1 punkte nurodytos salygos — nuo faktiniy
aplinkybiy atsiradimo dienos;

<..>

3) pareiSkejas neatitinka §io jstatymo 7 straipsnio 3 punkte nurodytos salygos — nuo faktiniy
aplinkybiy atsiradimo dienos;

<...>*

Taigi pagal ISmoky jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 1, 3 punktus, aiSkinamus kartu
atitinkamai su $io jstatymo 7 straipsnio 1, 3 punkty nuostatomis, iSmoky mokejimas, kitaip nei
pagal Fondo jstatyme nustatyta teisinj reguliavima, yra nutraukiamas, jeigu vaikas ir (arba)

pareiskéjas neatitinka vienos i§ paskirty iSmoky mokéjimo biitiny salygy nuolat gyventi Lietuvos
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Respublikoje, t. y. vaiko ir (arba) pareiskéjo nuolatinés gyvenamosios vietos pakeitimas iSvykus i§

Lietuvos Respublikos yra specialus pagrindas nutraukti iSmoky mokéjima.

I

Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés aktuose jtvirtintas teisinis reguliavimas

13. Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste paminétinos tarptautinés ir ES teisés akty
nuostatos, susijusios su vaiko teisiy ir interesy apsaugos uztikrinimu.

13.1. 1948 m. Visuotingje zmogaus teisiy deklaracijoje, priimtoje Jungtiniy Tauty
Generalinés Asamblg¢jos, be kita ko, nustatyta, kad vaikams suteikiama ypatinga globa ir parama;
visi vaikai, santuokiniai ir nesantuokiniai, naudojasi vienoda socialine apsauga (25 straipsnio 2
dalis).

13.2. 1966 m. Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte inter alia nustatyta, kad
kiekvienas vaikas be jokios diskriminacijos dél rasés, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos, tautinés
ar socialinés kilmés, turtinés padéties ar jo gimimo turi teis¢ ] tokias apsaugos priemones, kuriy
reikia jam, kaip nepilnameciui, ir kurias turi teikti Seima, visuomené ir valstybé (24 straipsnio 1
dalis).

13.3. 1966 m. Tarptautiniame ekonominiy, socialiniy ir kultiriniy teisiy pakte inter alia
nustatyta, kad Seimai turi biiti teikiama kuo didesné apsauga ir pagalba tol, kol ji yra atsakinga uz
nesavarankisky vaiky iSlaikyma ir aukléjima (10 straipsnio 1 dalis).

13.4. 1959 m. Vaiko teisiy deklaracijoje, priimtoje Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos,
be kita ko, nustatyta, kad jstatymu ir kitokiomis priemonémis vaikui turi biiti garantuojama ypatinga
apsauga ir suteikiamos galimybés ir salygos sveikai ir normaliai vystytis fiziSkai, protiskai,
doroviskai, dvasiskai ir dalyvauti visuomenés gyvenime; $iuo tikslu leidziant jstatymus svarbiausias
motyvas turi biiti vaiko interesy uztikrinimas (2 principas); visuomenés ir valdzios organy pareiga —
ypac riipintis vaikais, neturinciais Seimos, ir vaikais, neturinciais pakankamai pragyvenimo lésy
(6 principas); vaikas visuomet turi buti tarp ty, kam pirmiausia suteikiama apsauga ir parama
(8 principas).

13.5. 1989 m. Vaiko teisiy konvencijoje, be kita ko, nustatyta, kad imantis bet kokiy su
vaiku susijusiy veiksmy, nesvarbu, ar tai daryty valstybinés, ar privacios jstaigos, uzsiimancios
socialiniu apriipinimu, teismai, administracijos ar jstatymy leidybos organai, svarbiausia — vaiko
interesai (3 straipsnio 1 dalis); taip pat nustatytas valstybiy dalyviy jsipareigojimas teikti vaikui
tokig apsaugg ir globa, kokios reikia jo gerovei, atsizvelgiant j jo tévy, globéjy ar kity asmeny,
atsakanCiy uz ji pagal jstatyma, teises ir pareigas, ir Siam tikslui imtis atitinkamy teisiniy ir
administraciniy priemoniy (3 straipsnio 2 dalis).

Sios konvencijos 26 straipsnyje jtvirtinta kiekvieno vaiko teis¢é naudotis socialiniu

apripinimu pagal valstybés dalyvés jstatymus (1 dalis), kuris pagal reikalinguma teikiamas
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atsizvelgiant inter alia j vaiko ir asmeny, atsakan¢iy uz vaiko iSlaikyma, turimus iSteklius ir
galimybes (2 dalis).

Vaiko teisiy konvencijos 27 straipsnyje ijtvirtinta kiekvieno vaiko teis¢ turéti tokias
gyvenimo salygas, kuriy reikia jo fiziniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam ir socialiniam
vystymuisi (1 dalis); nustatyta, kad tévams arba kitiems vaikg aukléjantiems asmenims tenka
didziausia atsakomybé uz gyvenimo saglygy, biitiny vaikui vystytis, sudaryma pagal jy sugebéjimus
ir finansines galimybes (2 dalis); valstybés dalyvés, atsizvelgdamos j nacionalines sglygas ir savo
galimybes, imasi reikiamy priemoniy ir padeda tévams bei kitiems vaikg aukléjantiems asmenims
Sig teis¢ jgyvendinti, o prireikus teikia materialing parama (3 dalis); taip pat valstybés dalyvés imasi
visy reikiamy priemoniy, kad vaikas gauty geresnj iSlaikymg i§ tévy ar kity finansiskai uz jj
atsakanciy asmeny tiek valstybés viduje, tiek 1§ uzsienio (4 dalis).

Taigi Vaiko teisiy konvencijoje, inter alia minétose 3, 26, 27 straipsniy nuostatose, yra
jtvirtintas vaiko interesy pirmumo principas, kurio paisydama valstybe¢ turi pareigg teikti vaikui
tokig apsaugg ir globa, kokios reikia jo gerovei, jstatymo nustatytomis saglygomis ir tvarka teikti jam
materialing paramg, taciau atsizvelgdama pirmiausia j vaiko tévy, globéjy ar kity asmeny, kurie
inter alia finansiskai atsako uz jj pagal jstatymg ir kuriems tenka didZiausia atsakomybé uz
gyvenimo salygy, biitiny vaikui vystytis, sudaryma, teises ir pareigas, taip pat j vaiko ir asmeny,
turin¢iy vaika iSlaikyti, iSteklius ir galimybes. Pazymétina, kad pagal Sig konvencijg valstybés
teikiama materialiné parama vaikui, skirta inter alia jam islaikyti, yra tik pagalba tévams ar kitiems
tokig pareigg turintiems asmenims (27 straipsnio 3, 4 dalys).

13.6. 2006 m. Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos 7 straipsnyje, be kita ko,
nustatyta, kad valstybés imasi visy biitiny priemoniy, kad uZztikrinty nejgaliy vaiky visapusiska visy
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy jgyvendinimg lygiai su kitais vaikais (1 dalis); visuose
veiksmuose, susijusiuose su nejgaliais vaikais, pirmiausia atsizvelgiama j vaiko interesus (2 dalis).

13.7. 2000 m. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje (patikslintoje 2007 m.) inter
alia nustatyta, kad vaikai turi teis¢ j jy gerovei uztikrinti biiting apsauga ir globg (24 straipsnio
1 dalis); visuose valstybés ar privaciy institucijy veiksmuose, susijusiuose su vaikais, pirmiausia
turi biiti vadovaujamasi vaiko interesais (24 straipsnio 2 dalis).

13.8. Siame kontekste paminétina, jog ESTT yra pazyméjes, kad aiskinant ES teise batina
atsizvelgti, be kita ko, ; Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnio 2 dalj, kurioje
jtvirtintas reikalavimas visuose valstybés ar privaciy institucijy veiksmuose, susijusiuose su vaikais,
pirmiausia vadovautis vaiko interesais, taip pat yra pazyméjes, kad kompetentingos valstybés narés
institucijos, jgyvendindamos ES teis¢ ir priimdamos atitinkamus sprendimus, turi subalansuotai ir

pagristai jvertinti visus esamus interesus, visy pirma atsizvelgdamos i vaiky interesus (2012 m.
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gruodzio 6 d. sprendimo sujungtose bylose C- 356/11 ir C- 357/11 O. ir S. ir Maahanmuuttovirasto
80-81 punktai).

Paminétina ir tai, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) savo
jurisprudencijoje yra pazyméjes, jog yra susiformaves platus valstybiy konsensusas (sutarimas), kad
priimant visus sprendimus dél vaiky svarbiausiu kriterijumi turi bti laikomi jy interesai (EZTT
Didziosios kolegijos 2010 m. liepos 6 d. sprendimo byloje Neulinger ir Shuruk pries Sveicarijg,
peticijos Nr. 41615/07, 135-136 punktai; EZTT Didziosios kolegijos 2019 m. rugséjo 10 d.
sprendimo byloje Strand Lobben ir kiti pries Norvegijg, peticijos Nr. 37283/13, 204 punktas).
EZTT taip pat yra pazyméjes, kad tais atvejais, kai priimant atitinkamus sprendimus i3siskiria vaiko
ir tévy interesai, derinant tuos interesus, priklausomai nuo jy prigimties ir rimtumo, pirmenybé
teikiama vaiko interesams (EZTT DidZiosios kolegijos 2003 m. liepos 8 d. sprendimo byloje
Sommerfeld pries Vokietijg, peticijos Nr. 31871/96, 64 punktas; minéto sprendimo byloje Strand
Lobben ir kiti pries Norvegijq 206 punktas).

14. Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste taip pat aktualus ES teisés aktuose jtvirtintas
teisinis reguliavimas, susijes su asmens teise laisvai judéti.

14.1. Europos Sagjungos sutartyje inter alia nustatyta, kad savo pilie¢iams ES siiilo vidaus
sieny neturin€ig laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kurioje laisvas asmeny judéjimas
uztikrinamas kartu taikant atitinkamas inter alia iSorés sieny kontrolés, imigracijos priemones (3
straipsnio 2 dalis); Sioje erdvéje ES sukuria vidaus rinkg (3 straipsnio 3 dalis), inter alia gerbdama
valstybiy nariy nacionalinj savitumg (4 straipsnio 2 dalis).

Pagal Europos Sajungos sutarties 6 straipsnio 1 dalj ES pripaZzjsta teises, laisves ir principus,
jtvirtintus Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje. Sios chartijos 45 straipsnio 1 dalyje yra
jtvirtinta kiekvieno ES pilieCio judéjimo ir apsigyvenimo ES laisvé.

14.2. Pazymétina, kad pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 20 straipsnj kiekvienas
asmuo, turintis valstybés narés pilietybg, yra ES pilietis (1 dalis), o viena i§ ES pilieciy teisiy yra
teis¢ laisvai judeéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje (2 dalies a punktas). Pagal SESV 21
straipsnio 1 dalj kiekvienas ES pilietis turi teis¢ laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje laikydamasis Europos Sajungos sutartyje, SESV ir joms jgyvendinti priimtose
nuostatose nustatyty apribojimy ir salygy.

SESV 45 straipsnyje nustatyta, kad ES uztikrinama darbuotojy judéjimo laisvé (1 dalis), kuri
reiskia, kad jdarbinimo, darbo uzmokescio ir kity darbo ir uzimtumo salygy atzvilgiu panaikinama
bet kokia valstybiy nariy darbuotojy diskriminacija dél pilietybeés (2 dalis); Si laisvé suteikia teisg,
galimg riboti tik vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir visuomenés sveikatos sumetimais, be
kita ko, Siuo tikslu apsigyventi bet kurioje valstybéje naréje siekiant dirbti pagal tos valstybes

pilieciy jsidarbinimg reglamentuojancius jstatymus ir kitus teisés aktus, laikantis Europos Komisijos
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reglamentuose nustatyty salygy pasilikti gyventi valstybés narés teritorijoje pasibaigus darbo joje
laikui (3 dalies c, d punktai).

14.3. Nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, jog Reglamentu
(EB) Nr. 883/2004 siekiama uztikrinti, kad ES judantys asmenys iSsaugoty savo teis¢ inter alia j
iSmoka Seimai, taCiau pagal jo 1 straipsnio z punkta iSmoka Seimai laikomos visos iSmokos natiira
arba pinigais, skirtos Seimos iSlaidoms padengti, nejskaitant I priede nurodyty iSankstiniy iSlaikymo
ir specialiy vaiko gimimo ir jvaikinimo i§moky.

Reglamento (EB) Nr. 883/2004 I priedo I dalies jrase, susijusiame su Lietuva, yra nurodytos
biitent Fondo iSmokos pagal Vaiky iSlaikymo fondo jstatymg. Paminétina, kad Reglamentas (EB)
Nr. 883/2004 pagal jo 36 konstatuojamgja dalj néra taikomas iSankstiniams vaiko iSlaikymo
1Smokos mokéjimams (t. y. graZintiniams mokéjimams, susidarius situacijai, kai vienas i§ tévy
nevykdo 1§ Seimos teisés kylanCios teisinés prievolés iSlaikyti savo vaikg), kurie nelaikomi
tiesiogine Seimy 1§ kolektyvinés paramos gaunama iSmoka; taip pat pagal 3 straipsnio 5 dalies a
punktg jis néra taikomas inter alia socialinei paramai. Taigi iSmokos, kurios buvo skiriamos ir
mokamos pagal Fondo jstatyma, taip pat iSmokos, kurios yra skiriamos ir mokamos pagal ISmoky
jstatyma, nepatenka j Reglamento (EB) Nr. 883/2004 taikymo srit].

14.4. Paminétina, kad reikalavimai naudojimuisi ES pilieciy ir jy Seimos nariy laisvo
judéjimo ir gyvenimo valstybiy nariy teritorijoje teise yra nustatyti 2004 m. balandzio 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2004/38/EB dél Sajungos pilieCiy ir jy Seimos nariy
teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢ianc¢ioje Reglamenta (EEB)
Nr. 1612/68 ir panaikinancioje Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB,
75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (toliau — Direktyva) (1 straipsnio a
punktas).

Direktyvoje nustatyta, kad ES pilietybé kiekvienam ES pilieCiui suteikia pirming ir
asmening teis¢ laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje taikant ES teisés nustatytus
apribojimus ir reikalavimus (1 konstatuojamoji dalis); ES pilietybé turéty buti pagrindinis valstybiy
nariy pilieciy statusas, kai jie naudojasi savo teise laisvai judéti ir gyventi Salyje (3 konstatuojamoji
dalis), be to, visy ES pilieciy teisé laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje turéty biiti
suteikiama ir jy Seimos nariams, neatsizvelgiant ] pilietybg, jei ta teise naudojamasi pagal
objektyvius laisvés ir orumo reikalavimus (5 konstatuojamoji dalis).

Kaip nurodyta Direktyvoje, ji yra taikoma visiems ES pilieciams, atvykstantiems j kita
valstybe nare, kurios pilie¢iai jie néra, ir jy Seimos nariams, kurie juos lydi arba prisijungia prie jy
(3 straipsnio 1 dalis). Taigi ji taikoma tiems ES pilieiams ir jy Seimos nariams, kurie pasinaudojo

savo teise laisvai judéti ir gyventi kitoje ES valstybéje naré¢je.
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15. Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste yra svarbi ESTT jurisprudencija, susijusi su
asmeny teisés laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje aiSkinimu, taip pat su ES teisés
akty, kuriais reglamentuojama $i teisé, aiSkinimu.

ESTT yra pripazings, kad valstybés narés savo kompetencijg atitinkamose srityse privalo
igyvendinti laikydamosi ES teisés, jskaitant nuostatas d¢l visiems ES pilieCiams pripazintos laisvés
judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje (2003 m. spalio 2 d. sprendimo byloje C-148/02
Garcia Avello 25 punktas).

Taigi, vadovaujantis ESTT jurisprudencija, valstybés narés net ir tose srityse, kurios néra
suderintos ES lygmeniu, savo kompetencija turéty naudotis nepazeisdamos ES teisés, pirmiausia
SESV nuostaty dél kiekvienam ES pilieciui pripazjstamy pagrindiniy teisiy.

15.1. ESTT, aiskindamas SESV 21 straipsnio 1 dalies, kuria uztikrinama ES pilie€iy teisé¢
laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, ir Direktyvos nuostatas, 2018 m. birzelio 5
d. sprendime byloje C-673/16 Coman ir kt. pazyméjo, kad asmeny judéjimo laisvés ribojimas, kuris
nepriklauso nuo atitinkamy asmeny pilietybés, gali biiti pateisinamas tik jeigu jis grindZiamas
objektyviais bendrojo intereso pagrindais ir yra proporcingas pagal nacionaling teis¢ siekiamam
teisétam tikslui; priemoné yra proporcinga, jei, budama tinkama siekiamam tikslui jgyvendinti,
nevir§ija to, kas butina jam pasiekti (41 punktas).

15.2. ESTT ne kartg yra pripazings, kad SESV 21 straipsnio 1 dalyje numatytos galimybés
ES pilieciy laisvo judéjimo srityje nebiity visiSkai veiksmingos, jei valstybés narés piliet] nuo
naudojimosi jomis biity galima atgrasyti sudarant klititis jam apsigyventi kitoje valstybéje nar¢je jo
kilmés valstybés teisés aktais, dél kuriy jis atsidurty maziau palankioje padétyje vien dél to, kad
pasinaudojo minétomis galimybémis (inter alia 2013 m. liepos 18 d. sprendimo sujungtose bylose
C-523/11 ir C-585/11 Prinz ir Seeberger 28 punktas, 2018 m. liepos 25 d. sprendimo byloje
C-679/16 A 61 punktas).

Spresdamas bylas, susijusias su jvairiomis socialinés apsaugos iSmokomis, ESTT yra
pazyméjes, kad tokios nacionalinés nuostatos, kuriose numatomos nepalankesnés salygos tam
tikriems valstybés pilieciams tik tod¢l, kad jie pasinaudojo savo laisve judéti ir apsigyventi kitoje
valstybéje nar¢je, yra SESV 21 straipsnio 1 dalyje visiems ES pilie¢iams pripaZinty laisviy
suvarzymas (2006 m. spalio 26 d. sprendimo byloje C-192/05 Tas-Hagen ir Tas 31-32 punktai;
2008 m. geguzés 22 d. sprendimo byloje C-499/06 Nerkowska 32—33 punktai; 2011 m. liepos 21 d.
sprendimo byloje C-503/09 Stewart 86 punktas; 2015 m. vasario 26 d. sprendimo byloje C-359/13
Martens 33 punktas).

15.3. ESTT yra pazymejes ir tai, kad valstybes narés turi didele diskrecija nustatyti ES teisés
nereglamentuojamos i§mokos gavéjo rySio su atitinkama valstybe nare vertinimo kriterijus, nors ir

privalo paisyti ES teisés nustatyty riby (inter alia 2008 m. geguzés 22 d. sprendimo byloje
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C-499/06 Nerkowska 37-39 punktai); siekiant jrodyti, kad yra tam tikras integracijos laipsnis, kaip
kriterijus jrodant tokio ryS$io buvima nacionalinéje teiséje gali buiti nustatyta salyga, kad iSmokos
gavéjas tam tikrg laikg biity nuolat gyvenes arba bity rezidentas atitinkamoje valstybéje naréje
(inter alia 2008 m. lapkricio 18 d. sprendimo byloje C-158/07 Forster 50 punktas, 2009 m. spalio
1 d. sprendimo byloje C-103/08 Gottwald 35 punktas); ta¢iau gyvenamosios vietos salyga gali bti
neproporcinga, jeigu ji yra pernelyg iSimtinio pobudZzio, nes ja neteisingai suteikiama pirmenybé
veiksniui, kuris nebiitinai atspindi realy ir veiksmingg rysio laipsnj, paSalinant bet kokj kita tokj rysi
atspindintj veiksnj (inter alia 2011 m. liepos 21 d. sprendimo byloje C-503/09 Stewart 95 punktas,
2013 m. birzelio 20 d. sprendimo byloje C-20/12 Giersch ir kt. 72 punktas); tuo atveju, jeigu
gyvenamosios vietos reikalavimas nustatytas kaip vienintel¢ asmens ir valstybés ryS§; jrodanti
sglyga, kyla grésmé, kad atitinkamos iSmokos nebus skiriamos asmenims, kurie, nors ir netenkina
gyvenamosios vietos reikalavimo, yra pakankamai susij¢ su tam tikra valstybe nare (pavyzdziui, kai
asmuo yra atitinkamos valstybés narés pilietis ir toje valstybéje gana ilgai gyveno, lanké mokykla,
dirbo arba dé¢l kity veiksniy, kaip antai dél savo Seimos, kalbos mokéjimo, kity socialiniy ar
ekonominiy rySiy, gali jrodyti sgsajg su ta valstybe) (2013 m. spalio 24 d. sprendimo byloje C-
220/12 Thiele Meneses 38 punktas).

ESTT yra konstataves ir tai, kad nors biudZetinio pobiidzio argumentai gali biiti valstybés
narés socialinés politikos pasirinkimo pagrindas ir daryti jtaka socialinés apsaugos, kurig valstybé
siekia jgyvendinti, priemoniy pobtidziui ir taikymo sri¢iai, patys argumentai bet kuriuo atveju néra
Sios politikos tikslas, todél negali pateisinti diskriminacijos vienos lyties atzvilgiu (2003 m. kovo
20 d. sprendimo byloje C-187/00 Kutz-Bauer 59 punktas; 2005 m. kovo 10 d. sprendimo byloje
C-196/02 Nikoloudi 53 punktas); vien ekonominiai motyvai negali bati privalomieji bendrojo
intereso pagrindai, galintys pateisinti SESV uZtikrinamos pagrindinés laisvés apribojimg (inter alia
2013 m. spalio 24 d. sprendimo byloje C-220/12 Thiele Meneses 43 punktas).

15.4. Aiskindamas inter alia SESV 21, 45 straipsniy nuostatas, ESTT atitinkamai yra
pazymejes, jog ES pirminé teisé negali asmeniui garantuoti, kad jo persikélimas j kita nei jo kilmeés
valstybe nar¢ neturés poveikio socialinei apsaugai (inter alia 2013 m. balandzio 18 d. sprendimo
byloje C-548/11 Mulders 45 punktas, 2016 m. sausio 21 d. sprendimo byloje C-515/14 Komisija
pries Kiprg 40 punktas); taciau nacionalinés priemonés, galin¢ios apriboti galimybe pasinaudoti
SESV garantuojama darbuotojy judéjimo laisve ar naudojimasi ja padaryti maZiau patraukly, gali
biiti leistinos tuo atveju, jeigu jomis siekiama SESV atitinkancio teiséto tikslo, jos grindziamos
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, yra tinkamos tikslui pasiekti ir nevirSija to, kas biitina
jam pasiekti (inter alia 2007 m. sausio 18 d. sprendimo byloje C-104/06 Komisija pries Svedijg
25 punktas, 2010 m. kovo 16 d. sprendimo C-325/08 Olympique Lyonnais 38 punktas, 2013 m.
rugséjo 12 d. sprendimo byloje C-475/11 Konstantinides 50 punktas); kai kompetentingos
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nacionalinés valdzios institucijos imasi nuo ES teiséje jtvirtinto principo nukrypstan¢ios priemongs,
kiekvienu konkreciu atveju jos turi jrodyti, kad Sia priemone gali buti uztikrintas nurodyto tikslo
igyvendinimas ir ji nevirSija to, kas butina jam pasiekti (inter alia 2010 m. balandzio 13 d.
sprendimo byloje C-73/08 Bressol ir kt. 71 punktas, 2016 m. sausio 21 d. sprendimo byloje C-
515/14 Komisija pries Kiprg 54 punktas).

i
Konstitucijos nuostatos ir oficialioji konstituciné doktrina

16. Sioje konstitucinés justicijos byloje tiriama teisinio reguliavimo, kuriuo buvo nustatytas
reikalavimas pareiskéjui, besikreipianéiam dél valstybés skiriamy vaiko i$laikymo iSmoky, ir
vaikui, dél kurio iSlaikymui skiriamy i§moky kreipiamasi, nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje,
kad paskirta tokia iSmoka btity mokama, atitiktis Konstitucijos 38 straipsnio 2 daliai, 39 straipsnio 3
daliai.

17. Konstitucijos 38 straipsnyje inter alia nustatyta:

,Seima yra visuomenés ir valstybés pagrindas.* (1 dalis)

,»Valstybé saugo ir globoja Seimg, motinyste, tévyste ir vaikyste.“ (2 dalis)

»levy teisé ir pareiga — aukléti savo vaikus dorais Zzmonémis ir iStikimais pilieCiais, iki
pilnametystés juos islaikyti.* (6 dalis)

17.1. Kaip yra konstataves Konstitucinis Teismas, Konstitucijos 38 straipsnio 1, 2 dalyse yra
jtvirtinti bendro pobiidzio konstituciniai principai; Siomis nuostatomis iSreiSkiamas valstybés
jsipareigojimas jstatymais ir kitais teisés aktais nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kuriuo biity
uztikrinta, kad Seima, motinysté, tévysté ir vaikysté, kaip konstitucinés vertybés, biity visokeriopai
puoseléjamos ir saugomos (inter alia 2012 m. vasario 27 d., 2015 m. rugséjo 22 d., 2018 m. sausio
24 d. nutarimai).

Konstitucinis Teismas yra pazyméje¢s, kad Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalyje garantuojama
valstybés apsauga ir globa jgyvendinama jvairiais biidais kuriant Seimai, motinystei, tévystei ir
vaikystei, kaip konstitucinéms vertybéms, palankig aplinkg (2012 m. vasario 27 d., 2018 m. sausio
24 d. nutarimai).

17.2. Siame kontekste pabréztina, kad Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalyje vaikysté jtvirtinta
kaip ypa¢ saugoma ir puoseléjama konstituciné vertybé atsizvelgiant j tai, kad vaikysté yra
ypatingas Zmogaus gyvenimo laikotarpis, kuriuo vyksta jo asmenybés formavimasis, susijgs su
fizine, protine ir socialine branda, taip pat j tai, kad vaikai yra socialiai jautri ir ypa¢ pazeidZiama
visuomenés dalis dél savo besiformuojancios asmenybés ypatumy (inter alia nepakankamos fizinés
ir socialinés brandos). Pazymétina, kad valstybés globa vaikystei, kaip ypa¢ saugomai ir
puoseléjamai konstitucinei vertybei, yra svarbi prielaida jgyvendinti Konstitucijos preambuléje

jtvirtintg atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés siekj. Todél pagal Konstitucijos 38
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straipsnio 2 dalj vaikams yra biitina specifiné apsauga ir parama, kad biity sudarytos salygos jiems
sveikali ir visapusiSkai vystytis, inter alia uzaugti dorais zmonémis ir iStikimais pilieciais.

17.3. Konstitucinis Teismas yra pazyméjes ir tai, kad i§ Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalies
kylanti bendro pobiidzio valstybés priedermé saugoti ir globoti §eima, motinyste, tévyste ir vaikyste
negali biiti aiSkinama atsietai nuo §io straipsnio 6 dalyje jtvirtintos tévy teisés ir pareigos aukléti
savo vaikus dorais zmonémis ir iStikimais pilie€iais, iki pilnametystés juos iSlaikyti; visy pirma
biitent tévai yra atsakingi uz savo vaiky auginimg ir aukléjima, jy iSlaikyma iki pilnametystés, o
valstybés pareiga — pagal iSgales teikti paramg Seimoms, auginancioms ir aukl¢jancioms vaikus
namuose (2012 m. vasario 27 d., 2018 m. sausio 24 d. nutarimai).

Pazymétina, kad pagal Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalj tévai turi pareigg iSlaikyti savo
vaikus iki jy pilnametystés. Kaip 2007 m. birzelio 7 d. nutarime paZzyméjo Konstitucinis Teismas,
Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalies nuostata yra skirta tévy ir jy nepilnameciy vaiky santykiams
reguliuoti; ji nereguliuoja tévy ir vaiky santykiy po to, kai vaikai tampa pilnameéiai. Siame
kontekste Konstitucinis Teismas taip pat pazyméjo, kad Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalies
negalima aiskinti kaip reiskiancios, esg jstatymy leidéjas apskritai negali jstatymu nustatyti tévy
pareigos remti savo paramos reikalingus pilnamecius vaikus, inter alia kad jie jgyty atitinkamga
(kaip antai vidurinj, vidurinj kartu su profesiniu) i$silavinima, jeigu tokig pareigg galima pagrijsti
kitomis Konstitucijos nuostatomis; tokia tévy pareiga kildintina ne tik 1§ jstatymy, bet ir i$
Konstitucijos nuostaty visumos, inter alia i§ tévy ir vaiky ry$iy vertingumo konstitucinio
jtvirtinimo, atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenes siekio, valstybés socialinés orientacijos
(2007 m. birzelio 7 d. nutarimas).

Atsizvelgiant | tai, pazymétina, kad Konstitucijos nuostatos, inter alia jos 38 straipsnio
2 dalis, Konstitucijos preambuléje jtvirtintas atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés siekis,
konstitucinis valstybés socialinés orientacijos principas, suponuoja galimybe jstatymu nustatyti tévy
pareiga iSlaikyti ir pilnametystés sulaukusius vaikus, kai jie dél neigalumo negali savimi pasirtipinti
ir saves iSlaikyti. Kartu pazymétina, kad pagal Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalj tévams tenkanti
pareiga iSlaikyti savo vaikus iki pilnametystés tam tikrais atvejais, kai vaikas gali savarankiSkai
igyvendinti visas savo teises ir vykdyti jam kylancias pareigas (kaip antai jstatyme numatytu
asmens emancipacijos atveju), gali baigtis ir anks¢iau, nei vaikas sulaukia jstatyme nustatyto
pilnametystés amziaus.

17.4. Konstitucinis Teismas, 2012 m. vasario 27 d., 2018 m. sausio 24 d. nutarimuose
aiskindamas inter alia Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalj, yra pazyméjgs, kad konstitucinis valstybés
isipareigojimas saugoti ir globoti Seimg, motinyste, tévyste ir vaikyste, kaip bendrasis principas,
tam tikrais aspektais yra iSreikstas ir kitose Konstitucijos nuostatose, inter alia 39 straipsnio 1

dalyje, kurioje garantuojama valstybés globa ir parama Seimoms, auginancioms ir aukléjan¢ioms
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vaikus namuose, ir 2 dalyje, kurioje dirban¢ioms motinoms yra uztikrinamos mokamos atostogos
iki gimdymo ir po jo, palankios darbo salygos ir kitos lengvatos; taciau Konstitucijos 38 straipsnio
2 dalyje jtvirtintas imperatyvas negali biiti aiSkinamas kaip apimantis tik Konstitucijos 39 straipsnio
1, 2 daliy nuostatose jtvirtintas minéty konstituciniy vertybiy apsaugos garantijas — jgyvendinant
konstitucing valstybés priederme kurti Seimai, motinystei, tévystei ir vaikystei palankig aplinkg gali
biiti plétojamos jvairios jy apsaugos ir paramos joms formos; jstatymy leidéjas, atsizvelgdamas j
jvairius socialinius, demografinius, ekonominius veiksnius, inter alia j valstybés materialines ir
finansines galimybes, turi placig diskrecija pasirinkti konkrecias apsaugos ir paramos priemones.

17.5. Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas valstybés jsipareigojimas saugoti ir
globoti vaikyste aiSkintinas kartu su 39 straipsnio 3 dalimi, kurioje nustatyta: ,Nepilnamecius
vaikus gina jstatymas.‘

17.5.1. Konstitucijos 39 straipsnio 3 dalies nuostata reiskia, kad nepilnameciams vaikams
turi biiti garantuojama pakankama ir efektyvi jy teisiy ir teiséty interesy apsauga, taip pat kad
jstatymy leidéjas, kitos valstybés institucijos, teis€s aktais reglamentuodami nepilnameciy bukle,
regulivodami kitus santykius, turi paisyti nepilnameciy vaiky teisiy ir teiséty interesy (2000 m.
birzelio 13 d., 2015 m. rugséjo 22 d. nutarimai).

17.5.2. Siame kontekste pazymétina, kad i§ Konstitucijos, inter alia jos 38 straipsnio 2
dalies, kurioje, kaip minéta, vaikysté yra jtvirtinta kaip ypa¢ saugoma ir puoseléjama konstituciné
vertybé, 39 straipsnio 3 dalies, pagal kurig valstybé privalo jstatymu garantuoti pakankamg ir
efektyvig nepilnameciy vaiky teisiy ir teiséty interesy apsaugg, Konstitucijos preambuléje jtvirtinto
atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés siekio, Kyla konstitucinis vaiko interesy pirmumo
imperatyvas. Sis imperatyvas suponuoja valstybés pareiga uztikrinti, kad tiek priimant jstatymus ir
kitus teisés aktus, tiek juos taikant ir sprendziant kitus su vaiku susijusius klausimus biity
atsizvelgiama pirmiausia j vaiko interesus ir nebiity sudaroma prielaidy juos pazeisti.

17.6. Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad pagal Konstitucijos
38 straipsnio 2 dalj, 39 straipsnio 3 dalj valstybé turi pareiga ginti vaiky interesus, kai jy tévai
(vienas i8 jy) nevykdo Konstitucijoje, inter alia jos 38 straipsnio 6 dalyje, jtvirtinty pareigy, inter
alia pareigos islaikyti savo vaikus. Pagal Konstitucijg jstatymu gali buti nustatyta ir tokia vaiky
teisés ] iSlaikyma uZztikrinimo forma kaip valstybés finansinés paramos tévy (vieno i§ jy)
neiSlaikomiems vaikams teikimas. Taciau pabréztina, kad, jstatymu jtvirtinus valstybés
Isipareigojima teikti tokia finansing parama vaikams, negali biiti sudaroma prielaidy atleisti tévus
nuo konstitucinés jy pareigos iSlaikyti savo vaikus, t. y. jstatymu turi biiti nustatyta valstybeés
pareiga Siai paramai teikti iSleistas léSas iSieSkoti i§ konstitucinés pareigos iSlaikyti savo vaikus

nevykdanciy tévy.
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Kartu pazymétina, kad, jstatymu jtvirtinant tokig vaiky teisés j i$laikymg uztikrinimo forma
kaip valstybés finansinés paramos tévy (vieno i§ jy) neiSlaikomiems vaikams teikimas, nustatant
tokios paramos teikimo salygas turi biiti paisoma i§ Konstitucijos, inter alia jos 38 straipsnio 2
dalies, 39 straipsnio 3 dalies, kylancio konstitucinio vaiko interesy pirmumo imperatyvo, kuris, kaip
minéta, suponuoja valstybés pareiga uztikrinti, kad tiek priimant jstatymus ir kitus teisés aktus, tiek
juos taikant ir sprendziant kitus su vaiku susijusius klausimus biity atsizvelgiama pirmiausia j vaiko
interesus ir nebiity sudaroma prielaidy juos pazeisti.

18. Siai konstitucinés justicijos bylai yra aktualus ir konstitucinis teisinés valstybeés
principas, kuris, kaip yra konstataves Konstitucinis Teismas, suponuoja ir tai, kad turi buti
uztikrintos Zmogaus teisés ir laisvés (inter alia 2000 m. vasario 23 d., 2013 m. gruodzio 20 d., 2019
m. spalio 31 d. nutarimai).

18.1. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartg yra pabrézes, kad pagal Konstitucija
riboti asmens teises ir laisves galima laikantis Sty sglygy: tai daroma jstatymu; apribojimai yra
biitini demokratingje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje
jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus; apribojimais néra paneigiama teisiy ir
laisviy prigimtis bei jy esmé; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo (inter alia 2004
m. sausio 26 d., 2014 m. geguzés 9 d., 2019 m. balandzio 18 d. nutarimai). Konstitucinis
proporcingumo principas, kaip vienas i$ konstitucinio teisinés valstybés principo elementy, reiskia,
jog teisés aktuose nustatytos priemonés turi atitikti teisétus ir visuomenei svarbius tikslus, kad Sios
priemonés turi buti biitinos minétiems tikslams pasiekti ir neturi varZyti asmens teisiy ir laisviy
akivaizdZziai labiau, negu reikia Siems tikslams pasiekti (inter alia 2011 m. liepos 7 d., 2014 m.
vasario 14 d., 2016 m. vasario 17 d. nutarimai).

Pazymétina, kad Sios naudojimosi asmens teisémis ir laisvémis ribojimo sglygos mutatis
mutandis taikytinos ribojant naudojimgsi asmeny teisémis, jgytomis pagal jstatyma, kuriuo
igyvendinama i§ Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalies, 39 straipsnio 3 dalies kylanti valstybés pareiga
ginti vaiky interesus, kai jy tévai (vienas i$ jy) nevykdo konstitucinés pareigos iSlaikyti savo vaikus.

18.2. Siame kontekste paminétina, kad konstitucinio proporcingumo principo reikalavimas
asmens teisiy ir laisviy jstatymu neriboti labiau, negu reikia teisétiems ir visuomenei svarbiems
tikslams pasiekti, inter alia suponuoja reikalavimg jstatymy leidéjui nustatyti tokj teisinj
reguliavimg, kuris sudaryty prielaidas pakankamai individualizuoti asmens teisiy ir laisviy
apribojimus: ribojantis asmens teises ir laisves jstatymo nustatytas teisinis reguliavimas turi biiti
toks, kad sudaryty prielaidas kiek jmanoma jvertinti individualig kiekvieno asmens situacijg ir,
atsizvelgiant | visas svarbias aplinkybes, atitinkamai individualizuoti konkre¢ias tam asmeniui
taikytinas ribojancias jo teises priemones (inter alia 2011 m. liepos 7 d., 2016 m. vasario 17 d.

nutarimai).
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v
Vaiky iSlaikymo fondo jstatymo 2 straipsnio 3, 5 daliy
atitikties Konstitucijai vertinimas

19. Sioje konstitucinés justicijos byloje tiriama Fondo jstatymo 2 straipsnio 3, 5 daliy tiek,
kiek jose buvo nustatytas reikalavimas pareiskéjui ir vaikui nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje,
kad gauty Fondo i$moka, atitiktis Konstitucijos 38 straipsnio 2 daliai, 39 straipsnio 3 daliai.

20. Pareiskéjo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo abejonés dél Fondo jstatymo
2 straipsnio 3, 5 dalyse jtvirtinto gin¢ijamo teisinio reguliavimo atitikties Konstitucijos 38 straipsnio
2 daliai, 39 straipsnio 3 daliai grindziamos tuo, kad, jo nuomone, pagal Sias Fondo jstatymo
nuostatas asmeny, laikomy pareiskéju ir vaiku, teisinis subjektiSkumas buvo susietas su nuolatinés
gyvenamosios vietos Lietuvos Respublikoje salyga, todél, pareiskéjui ir (arba) vaikui iSvykus i$
Lietuvos Respublikos j kitg valstybe gyventi, buvo laikoma, kad jie prarado teisinj subjektiSkuma
Sio jstatymo pozitiriu, ir Fondo iSmoky mokéjimas galéjo biiti nutraukiamas, t. y. i§ nepilnamecio
vaiko gal¢jo biiti atimta galimybé naudotis teise | valstybés garantuojamg parama (iSlaikyma), taip
pazeidZiant vaiko interesus ir asmeny teis¢ laisvai judéti.

Taigi pareiskéjas Fondo jstatymo 2 straipsnio 3, 5 dalyse jtvirtinto gin¢ijamo teisinio
reguliavimo atitiktimi Konstitucijai abejoja i§ esmés dél to, kad, pasak jo, asmenims, laikomiems
pareiSkéju arba vaiku, nebeatitinkant vienos i$ bitiny teisés kreiptis dél Fondo i§moky jgijimo ir iy
iSmoky skyrimo sglygos nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje, Fondo i$moky mokéjimas turéjo
biti nutraukiamas, t. y. pareiskéjas abejoja, ar Konstitucijai nepriestaravo Fondo jstatymo
2 straipsnio 3, 5 dalys tiek, kiek jose, nustacius reikalavima pareiSkéjui ir vaikui nuolat gyventi
Lietuvos Respublikoje, kad biity paskirta Fondo iSmoka, jo nuomone, buvo jtvirtintas ir pagrindas
nutraukti paskirty Fondo iSmoky mokéjima.

21. Kaip minéta, gincijamose Fondo jstatymo 2 straipsnio 3, 5 dalyse ir pareiskéjui (vienam
1§ tévy, su kuriuo teismo sprendimu gyvena vaikas, arba globéjui (ripintojui)), besikreipianciam dél
Fondo iSmoky, ir vaikui (jaunesniam nei 18 mety asmeniui arba vyresniam nei 18 mety
nedarbingam asmeniui, jeigu jam iki sukankant 18 mety buvo nustatytas invalidumas (nejgalumas)),
dél kurio i$laikymui skiriamy iSmoky kreipiamasi, neatsizvelgiant i jy pilietybe, buvo nustatytas
bendras reikalavimas — nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje.

22. Sprendziant dél Fondo jstatymo 2 straipsnio 3, 5 dalyse jtvirtinto gin¢ijamo teisinio
reguliavimo atitikties Konstitucijai pazymétina, kad, kaip minéta:

— 1§ Konstitucijos, inter alia jos 38 straipsnio 2 dalies, kurioje vaikysté yra jtvirtinta kaip
ypa¢ saugoma ir puoseléjama konstituciné vertybe, 39 straipsnio 3 dalies, pagal kurig valstybé
privalo jstatymu garantuoti pakankamg ir efektyvig nepilnameciy vaiky teisiy ir teiséty interesy

apsauga, Kyla konstitucinis vaiko interesy pirmumo imperatyvas, kuris suponuoja valstybés pareiga
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uztikrinti, kad tiek priimant jstatymus ir kitus teisés aktus, tiek juos taikant ir sprendziant kitus su
vaiku susijusius klausimus bty atsizvelgiama pirmiausia j vaiko interesus ir nebity sudaroma
prielaidy juos pazeisti;

— pagal Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalj, 39 straipsnio 3 dalj valstybé turi pareiga ginti
vaiky interesus, kai jy tévai (vienas i$ jy) nevykdo Konstitucijoje, inter alia jos 38 straipsnio 6
dalyje, jtvirtinty pareigy, inter alia pareigos islaikyti savo vaikus; pagal Konstitucijg jstatymu gali
biiti nustatyta ir tokia vaiky teisés j iSlaikymg uztikrinimo forma kaip valstybés finansinés paramos
tévy (vieno 18 jy) neiSlaikomiems vaikams teikimas;

— jstatymu jtvirtinant tokig vaiky teisés ] iSlaikymg uZtikrinimo formg kaip valstybeés
finansinés paramos tévy (vieno 1§ jy) neiSlaikomiems vaikams teikimas, nustatant tokios paramos
teikimo salygas turi biiti paisoma i§ Konstitucijos, inter alia jos 38 straipsnio 2 dalies, 39 straipsnio
3 dalies, kylancio konstitucinio vaiko interesy pirmumo imperatyvo.

22.1. Minéta, kad Fondo jstatymo 2 straipsnio 3, 5 dalyse jtvirtintu gincijamu teisiniu
reguliavimu, apibréziant pareiSkéjo, besikreipianc¢io dél Fondo iSmoky, ir vaiko, kuriam S$ios
iISmokos skiriamos, sgvokas, nustatytas reikalavimas tiek pareiSkéjui, tiek vaikui nuolat gyventi
Lietuvos Respublikoje buvo jtvirtintas tik kaip viena i§ biitiny teisés kreiptis dél Fondo iSmoky
1gijimo ir iy iSmoky skyrimo salygy.

Minéta ir tai, kad tarp Fondo jstatymo 3 straipsnyje nurodyty paskirty Fondo iSmoky
mokéjimo biitiny salygy nebuvo reikalavimo tiek pareiSkéjui, tiek vaikui nuolat gyventi Lietuvos
Respublikoje, taip pat nei Fondo jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje, nei kitose Sio jstatymo nuostatose
nebuvo nustatytas toks Fondo iSmoky mokéjimo nutraukimo pagrindas kaip pareiskéjo ir (arba)
vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos pakeitimas iSvykus i$ Lietuvos Respublikos.

22.2. Vadinasi, prieSingai, nei teigia pareiskéjas, gin¢ijamose Fondo jstatymo 2 straipsnio 3,
5 dalyse nebuvo nustatyta tokia Fondo iSmoky mokéjimo sglyga ir toks Siy iSmoky nutraukimo
pagrindas, kaip pareiSkéjo ir (arba) vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos pakeitimas iSvykus i§
Lietuvos Respublikos, o reikalavimas tiek pareiSkéjui, tiek vaikui nuolat gyventi Lietuvos
Respublikoje buvo jtvirtintas tik kaip viena i§ biitiny Fondo iSmoky skyrimo salygy. Todél Fondo
iSmokos, paskirtos pareiskeéjui ir vaikui atitikus gincijamu teisiniu reguliavimu jtvirtintg salyga —
kreipimosi dél Fondo iSmoky ir jy skyrimo momentu nuolat gyvenant Lietuvos Respublikoje, net
jeigu Sie asmenys veliau iSvyko 1§ Lietuvos Respublikos j kitg valstybe, pagal Fondo jstatyma turéjo
biiti mokamos ir jy mokéjimas negaléjo buti nutraukiamas nei pagal gincijamas S§io jstatymo
2 straipsnio 3, 5 dalis, nei atitinkamai pagal §io jstatymo 3 straipsnio 1, 2 dalis, 6 straipsnio 1 dalj.

22.3. Taigi konstatuotina, jog néra pagrindo teigti, kad Fondo jstatymo 2 straipsnio 3, 5
dalyse jtvirtintu gin¢ijamu teisiniu reguliavimu, kuriuo reikalavimas pareiskéjui ir vaikui nuolat

gyventi Lietuvos Respublikoje nustatytas tik kaip viena i§ biitiny Fondo iSmoky skyrimo salygy,
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buvo sudarytos prielaidos pazeisti vaiky interesus, taigi ir asmeny teis¢ laisvai judéti pareiskéjo
Sioje konstitucinés justicijos byloje nurodytu aspektu.

Vadinasi, taip pat néra pagrindo teigti, kad gin¢ijamu teisiniu reguliavimu buvo nepaisyta i§
Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalies, 39 straipsnio 3 dalies kylancios valstybés pareigos ginti vaiky
interesus, kai jy tévai (vienas i$ jy) nevykdo konstitucinés pareigos iSlaikyti savo vaikus, ir minéto
konstitucinio vaiko interesy pirmumo imperatyvo, suponuojancio inter alia valstybés pareigg
uztikrinti, kad jtvirtinant teisinj reguliavimg biity atsizvelgiama pirmiausia j vaiko interesus ir
nebiity sudaryta prielaidy juos pazeisti.

23. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, darytina i§vada, kad Fondo jstatymo 2 straipsnio
3, 5 dalys tiek, kiek jose buvo nustatytas reikalavimas pareiskéjui ir vaikui nuolat gyventi Lietuvos
Respublikoje, kad buty paskirta Fondo iSmoka, nepriestaravo Konstitucijos 38 straipsnio 2 daliai,
39 straipsnio 3 daliai.

\/
Vaiky iSlaikymo iSmoky jstatymo (2017 m. rugséjo 28 d. redakcija)
7 straipsnio 1, 3 punkty, 10 straipsnio 1 dalies 1, 3 punkty
atitikties Konstitucijai vertinimas

24. Kaip minéta, Seimo 2017 m. rugséjo 28 d. priimtame Vaiky iSlaikymo fondo jstatymo
Nr. X-987 pakeitimo jstatyme, jsigaliojusiame 2018 m. sausio 1 d., kuriuo Fondo jstatymas
iSdéstytas nauja redakcija ir pakeistu pavadinimu ,,Lietuvos Respublikos vaiky islaikymo iSmoky
jstatymas®, inter alia nustatyta, kad pagal Fondo jstatymg paskirtos ir mokétos Fondo iSmokos
perskai¢iuojamos ir toliau mokamos pagal ISmoky jstatymg, kurio atitikties Konstitucijai
pareiSkéjas negincija. Taigi inter alia pagal Fondo jstatymg paskirtos ir mokétos Fondo iSmokos
toliau mokamos ir (arba) jy mokéjimas nutraukiamas laikantis ISmoky jstatyme nustatyty paskirty
iSmoky mokéjimo salygy ir (arba) $iy iSmoky mokéjimo nutraukimo pagrindy.

25. Minéta, kad pagal ISmoky jstatymo 7 straipsnio 1, 3 punktuose jtvirtinta teisinj
reguliavimg tiek vaikas, tiek pareiSkéjas turi atitikti bendra salyga — jie turi nuolat gyventi Lietuvos
Respublikoje ne tik tuo metu, kai yra kreipiamasi dél iSmoky ir jos skiriamos, bet ir jau paskirty
iSmoky mokejimo metu, t. y. vaiko ir pareiskéjo nuolatiné gyvenamoji vieta Lietuvos Respublikoje
yra ir viena 1§ paskirty iSmoky mokejimo bitiny salygy.

Taip pat minéta, kad pagal ISmoky jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 1, 3 punktus, aiSkinamus
kartu atitinkamai su Sio jstatymo 7 straipsnio 1, 3 punkty nuostatomis, iSmoky mokéjimas
nutraukiamas, jeigu vaikas ir (arba) pareiSkéjas neatitinka vienos 1§ paskirty iSmoky mokéjimo
bitiny salygy nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje, t. y. vaiko ir (arba) pareiskéjo nuolatinés
gyvenamosios vietos pakeitimas iSvykus i§ Lietuvos Respublikos yra specialus pagrindas nutraukti

iSmoky mokéjima.
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26. Sprendziant dé¢l ISmoky jstatymo 7 straipsnio 1, 3 punkty tiek, kiek pagal juose jtvirtinta
teisinj reguliavimg nustatyta biitina paskirty iSmoky mokéjimo salyga — vaikas ir pareiskéjas turi
nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje, 10 straipsnio 1 dalies 1, 3 punkty atitikties Konstitucijai,
pazymétina, kad, kaip minéta:

— i§ Konstitucijos, inter alia jos 38 straipsnio 2 dalies, kurioje vaikysté yra jtvirtinta kaip
ypa¢ saugoma ir puoseléjama konstituciné vertybé, 39 straipsnio 3 dalies, pagal kurig valstybé
privalo jstatymu garantuoti pakankamg ir efektyvig nepilnameciy vaiky teisiy ir teiséty interesy
apsauga, kyla konstitucinis vaiko interesy pirmumo imperatyvas, kuris suponuoja valstybés pareiga
uztikrinti, kad tiek priimant jstatymus ir kitus teisés aktus, tiek juos taikant ir sprendZiant kitus su
vaiku susijusius klausimus biity atsizvelgiama pirmiausia ] vaiko interesus ir nebiity sudaroma
prielaidy juos pazeisti,

— pagal Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalj, 39 straipsnio 3 dalj valstybé turi pareiga ginti
vaiky interesus, kai jy tévai (vienas i$ jy) nevykdo Konstitucijoje, inter alia jos 38 straipsnio 6
dalyje, jtvirtinty pareigy, inter alia pareigos iSlaikyti savo vaikus; pagal Konstitucijg jstatymu gali
biiti nustatyta ir tokia vaiky teisés j iSlaikymg uZztikrinimo forma kaip valstybés finansinés paramos
tévy (vieno 18 jy) neiSlaikomiems vaikams teikimas;

— jstatymu jtvirtinant tokig vaiky teisés ] iSlaikymg uZztikrinimo forma kaip valstybés
finansinés paramos tévy (vieno i§ jy) neisSlaikomiems vaikams teikimas, nustatant tokios paramos
teikimo sglygas turi bati paisoma i§ Konstitucijos, inter alia jos 38 straipsnio 2 dalies, 39 straipsnio
3 dalies, kylancio konstitucinio vaiko interesy pirmumo imperatyvo;

— konstitucinis teisinés valstybés principas suponuoja ir tai, kad turi biiti uZztikrintos
zmogaus teisés ir laisvés;

— pagal Konstitucijg riboti inter alia naudojimasi asmeny teisémis, jgytomis pagal jstatyma,
kuriuo jgyvendinama i§ Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalies, 39 straipsnio 3 dalies kylanti valstybés
pareiga ginti vaiky interesus, kai jy tévai (vienas i$ jy) nevykdo konstitucinés pareigos iSlaikyti savo
vaikus, galima tik laikantis Siy salygy: tai daroma jstatymu; apribojimai yra biitini demokratinéje
visuomeng¢je siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes,
taip pat konstituciSkai svarbius tikslus; apribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy
esme; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo, kaip vieno i§ konstitucinio teisinés
valstybés principo elementy, pagal kurj teisés aktuose nustatytos priemonés turi biiti biitinos
teisétiems ir visuomenei svarbiems tikslams pasiekti; ribojantis naudojimgsi asmens teisémis ir
laisvémis jstatymo nustatytas teisinis reguliavimas turi buti toks, kad sudaryty prielaidas kiek
jmanoma jvertinti individualig kiekvieno asmens situacijg ir, atsizvelgiant j visas svarbias
aplinkybes, atitinkamai individualizuoti konkrecias tam asmeniui taikytinas ribojancias jo teises

priemones.
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26.1. Pazymétina, kad, jgyvendinant i§ Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalies, 39 straipsnio
3 dalies kylanCig valstybés pareigg ginti vaiky interesus, kai jy tévai (vienas i§ jy) nevykdo
konstitucinés pareigos iSlaikyti savo vaikus, ISmoky jstatyme nustatyta vaiko teisé gauti valstybés
finansing parama — iSmokas, skirtas vaiko i§laikymui. Siame jstatyme, kitaip nei Fondo jstatyme,
yra jtvirtinta butina paskirty iSmoky mokéjimo salyga, kad vaikas ir pareiskéjas turi nuolat gyventi
Lietuvos Respublikoje (7 straipsnio 1, 3 punktai), taip pat nustatytas specialus $iy iSmoky mokéjimo
nutraukimo pagrindas — vaiko ir (arba) pareiSkéjo nuolatinés gyvenamosios vietos pakeitimas
1Svykus 1§ Lietuvos Respublikos (10 straipsnio 1 dalies 1, 3 punktai).

26.2. Pazymétina ir tai, kad pagal tokj ISmoky jstatyme jtvirtintg teisinj reguliavima, kuriuo
nustatyta bitina jau paskirty iSmoky mokéjimo sglyga, kad vaikas ir pareiskéjas turi nuolat gyventi
Lietuvos Respublikoje (7 straipsnio 1, 3 punktai), taip pat nustatytas specialus $iy iSmoky mokéjimo
nutraukimo pagrindas — vaiko ir (arba) pareiSkéjo nuolatinés gyvenamosios vietos pakeitimas
iSvykus i§ Lietuvos Respublikos (10 straipsnio 1 dalies 1, 3 punktai), vien dél asmeny nuolatinés
gyvenamosios vietos pakeitimo iSvykus j kitg valstybe, neatsizvelgiant j jokias kitas aplinkybes,
prarandama pagal §j jstatyma jgyta vaiko teisé j iSmokas, skirtas jo i§laikymui, ir taip sudaromos
prielaidos pazeisti vaiko interesus. Tod¢l tokiu teisiniu reguliavimu taip pat nesudaroma prielaidy
jvertinti individualig kiekvieno asmens situacijg atsizvelgiant inter alia j konkretaus asmens ir
valstybés rysj pagrindziancias ar kitas svarbias aplinkybes, inter alia j tai, ar valstybé, j kurig
asmenys iSvyko, teikia tam tikrg parama tévy (vieno i§ jy) neiSlaikomiems vaikams. Paminétina,
kad tam tikrais atvejais tokiu teisiniu reguliavimu kartu gali biti sudaromos prielaidos nepagrjstai
riboti asmeny judéjimo laisve.

Siame kontekste pazymétina, kad tokio ISmoky jstatymo 7 straipsnio 1, 3 punktuose,
10 straipsnio 1 dalies 1, 3 punktuose nustatyto teisinio reguliavimo, kuriuo sudaromos prielaidos
pazeisti vaiko interesus, negalima konstituciskai pateisinti vien siekiu mazinti valstybés biudzeto
i§laidas.

26.3. Taigi konstatuotina, kad ISmoky jstatymo 7 straipsnio 1, 3 punktuose jtvirtintu teisiniu
reguliavimu, kuriuo nustatyta biitina jau paskirty iSmoky mokéjimo salyga, kad vaikas ir pareiskéjas
turi nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje, taip pat 10 straipsnio 1 dalies 1, 3 punktuose jtvirtintu
teisiniu reguliavimu, kuriuo vien vaiko ir (arba) pareiskéjo nuolatinés gyvenamosios vietos
pakeitimas i§vykus i§ Lietuvos Respublikos jtvirtintas kaip specialus i$moky mokéjimo nutraukimo
pagrindas, nepaisyta i§ Konstitucijos, inter alia jos 38 straipsnio 2 dalies, 39 straipsnio 3 dalies
kylan¢io konstitucinio vaiko interesy pirmumo imperatyvo, suponuojancio inter alia valstybés
pareiga uztikrinti, kad jtvirtinant teisinj reguliavimg biity atsiZvelgiama pirmiausia j vaiko interesus
ir nebiity sudaryta prielaidy juos pazeisti, taip pat konstitucinio proporcingumo principo, kaip vieno

i§ konstitucinio teisinés valstybés principo elementy.
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27. Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog jis, nustates, kad Konstitucijai prieStarauja
pareiskéjo negincijamos nuostatos, jtvirtintos tame paciame teisés akte, kurio kity nuostaty atitiktj
Konstitucijai pareiskéjas gincija, privalo tai konstatuoti (2014 m. liepos 11 d., 2015 m. birzelio
11d., 2015 m. rugséjo 29 d. nutarimai). Tai taikytina ir pareiSkéjo negin¢ijamoms tuos pacius
santykius reguliuojan¢ioms nuostatoms, jtvirtintoms teisés akte, kuriuo pakeistas pareiskéjo
ginijamas teisinis reguliavimas. Konstitucinio teisingumo jgyvendinimas suponuoja tai, kad
Konstitucijai prieStaraujantis teisés aktas (jo dalis) turi biiti paSalintas i$ teisés sistemos (inter alia
2001 m. lapkri¢io 29 d., 2015 m. rugséjo 22 d. nutarimai).

28. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, kad ISmoky jstatymo 7 straipsnio
1, 3 punktai tiek, kiek juose nustatyta biitina paskirty iSmoky mokéjimo salyga vaikui ir pareiSkejui
nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje, taip pat Sio jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 1, 3 punktai
priestarauja Konstitucijos 38 straipsnio 2 daliai, 39 straipsnio 3 daliai, konstituciniam teisinés

valstybés principui.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102, 105 straipsniais, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 53, 53*, 54, 55, 56 straipsniais, Lietuvos Respublikos

Konstitucinis Teismas
nutaria:

1. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos vaiky i§laikymo fondo jstatymo (Zin., 2006, Nr.
144-5464) 2 straipsnio 3, 5 dalys tiek, kiek jose buvo nustatytas reikalavimas pareiskéjui ir vaikui
nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje, kad biity paskirta Vaiky islaikymo fondo iSmoka,
nepriestaravo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

2. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos vaiky iSlaikymo iSmoky jstatymo (2017 m. rugséjo
28 d. redakcija; TAR, 2017-10-09, Nr. 16000) 7 straipsnio 1, 3 punktai tiek, kiek juose nustatyta
bitina paskirty i$moky mokéjimo salyga vaikui ir pareiSkéjui nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje,
prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 2 daliai, 39 straipsnio 3 daliai,
konstituciniam teisinés valstybés principui.

3. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos vaiky i$laikymo iSmoky jstatymo (2017 m. rugséjo
28 d. redakcija; TAR, 2017-10-09, Nr. 16000) 10 straipsnio 1 dalies 1, 3 punktai prieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 2 daliai, 39 straipsnio 3 daliai, konstituciniam

teisinés valstybés principui.
Sis Konstitucinio Teismo nutarimas yra galutinis ir neskundziamas.
Konstitucinio Teismo teiséjai Elvyra Baltutyté

Gintaras Goda
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