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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2019 m. kovo 6 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i$ teis€jy Audriaus
Bakavecko, Vaidos Urmonaités-Maculevicienés (kolegijos pirmininké) ir Mildos Vainienés
(pranes¢ja),

teismo poseédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing byla pagal
pareiSk¢jo M. D. ir atsakovo Lietuvos valstybés, atstovaujamos Marijampolés pataisos namy,
apeliacinius skundus dél Regiony apygardos administracinio teismo Kauno riimy 2018 m. balandzio
11 d. sprendimo administracinéje byloje pagal parciskéjo M. D. skundg atsakovui Lietuvos
valstybei, atstovaujamai Marijampolés pataisos namy, dél neturtinés zalos atlyginimo priteisimo.

Teis¢jy kolegija

nustate:
l.

1. PareiSkéjas M. D. (toliau — ir pareiSkéjas) kreipési j Regiony apygardos administracinio
teismo Kauno rimus, praSydamas priteisti i§ atsakovo Lietuvos valstybés (toliau — ir atsakovas),
atstovaujamos Marijampolés pataisos namy (toliau — ir Marijampolés PN), 3 000 Eur neturtinés
zalos atlyginima (b. 1. 1).

2. Pareisk¢jas skunde nurodé, kad bausme¢ atlicka Marijampolés PN 19 birio
4 gyvenamojoje patalpoje. Gyvenamojoje patalpoje yra pelésis, drégna. Sanitariniame mazge yra
2 tupimi ir 1 sédimas tualetai, kurie atskirti sienelémis, taciau néra dury, todél neuztikrinamas
privatumas, taip pat kaupési pelésis.

3. Atsakovas Lietuvos valstybé, atstovaujama Marijampolés PN, su skundu nesutiko, prasé
pareiskéjo skundg atmesti (b. 1. 5-8).

4. Atsakovas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — ir CK)
1.125 straipsnio 8 dalimi, pra$¢ pareiskéjo reikalavimui taikyti 3 mety ieSkinio senaties terming.

5. Atsakovas nurodé¢, kad pareiskéjas bausme 4 patalpoje atliko nuo 2016 m. balandzio 1 d.
iki 2018 m. sausio 5 d. D¢l gyvenamyjy patalpy atitikties higienos normoms teismui pateiké
Nacionalinio visuomenés sveikatos centro patikrinimo aktus ir atkreipé démesj ] tai, kad
patikrinimai atlieckami gavus paciy nuteistyjy skundus, taciau pareiskéjas kreipesis nebuvo. 2017 m.
kovo 31 d. patikrinimo akte pazeidimas 19 biiryje nustatytas tik bendro naudojimo patalpose
(sanitariniame mazge), o gyvenamosiose patalpose pazeidimy nenustatyta. Pareiskéjo pretenzijos
del to, kad tualetai atskirti sienelémis ir néra dury, atsakovo teigimu, yra nepagristos, nes teises
aktai nenumato tualety atskyrimo durimis. Atsakovas pazymeéjo, kad i§ viso yra 4 tualetai: 2 tupimi,
Salia 1 sédimas ir kitoje puséje esantis atskiras dar vienas sédimas tualetas. Tvirtino, kad pataisos
namai neturi jokiy duomeny apie pareiSké¢jo moralinius iSgyvenimus bausmés atlikimo metu,



tikétinas kancias ar pazeminimus, kuriy priezastimi buty kalinimo buitinés salygos ar patalpy
uzpildymas. PareiSkéjas dél buitiniy salygy ar su tuo susijusiy problemy nesikreipé i Psichologing
tarnyba, kurios darbuotojai turi reikiama kompetencija jvertinti asmens negatyviy psichiniy
iSgyvenimy apimtis ir sitlyti direktoriui sprendimus dél pagalbos tokiam asmeniui. Atsakovo
nuomone, nei nuteistojo reikalavimas atlyginti neturting zala, nei jvardyta Sios Zzalos piniginé
apimtis neturi jokio realaus ir objektyvaus faktinio pagrindo. Nurodé, kad ne visais atvejais tam, jog
biity apginta pazeista neturtiné teisé, priteisiamas neturtinés zalos atlyginimas pinigais. Be to,
atsakovo jsitikinimu, Marijampolés PN veiké tinkamai, nepazeisdami jokiy teisés akty reikalavimy,
o nesant neteiséty veiksmy negali kilti ir deliktiné atsakomybé.

6. Regiony apygardos administracinio teismo Kauno riimai 2018 m. balandzio 11 d.
sprendimu pareiskéjo M. D. skundg tenkino 1§ dalies; priteis¢ pareiSkéjui 1§ Lietuvos valstybés,
atstovaujamos Marijampolés PN, 200 Eur neturtinei zalai atlyginti (b. 1. 68—72).

7. Teismas akcentavo, kad reikalavimas dél Zalos (tiek turtings, tiek neturtinés) atlyginimo
gali biiti tenkinamas nustaCius visumg vieSosios atsakomybés salygy: valdzios institucijos
(nagrinéjamu atveju — Marijampolés PN) neteisétus veiksmus, zalos pareiSkéjui padarymo faktg ir
prieZastin] rysj tarp valdZios institucijos neteiséty veiksmy ir atsiradusios Zalos. Nenustacius bent
vienos 1§ minimy trijy vieSosios atsakomybés salygy, valstybei ar savivaldybei pagal
CK 6.271 straipsnj nekyla turtiné prievolé atlyginti Zalg.

8. Dél pareiskéjo argumenty, kad 19 biirio 4 gyvenamojoje patalpoje ant luby, kampuose
yra pelésis, patalpa drégna, sanitariniame mazge taip pat yra pelésis, teismas atsizvelgé ] tai, kad
Nacionalinio visuomenés sveikatos centro prie Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministerijos Marijampolés departamentas (toliau — ir Departamentas) 2017 m. kovo 31 d.
patikrinimo akte Nr. PA.4-69(16.3.187.4.12), atlikgs operatyvigja kontrole, nustaté, jog 19 bario
bendro naudojimo patalpose (tualeto ir prausyklos) ant sieny buvo vizualiai matomy pelésiy.
2017 m. gruodzio 28 d. patikrinimo akte Nr. PA.4-487(16.3.187.4.12), atlikgs operatyviaja kontrolg,
Departamentas nustaté, kad 19 biiryje yra jrengti trys tualetai. Bendro naudojimo patalpose vizualiai
matomy pelésiy nenustatyta. Taip pat Marijampolés PN 19 birio 4 gyvenamojoje patalpoje
vizualiai matomy pelésiy nenustatyta, ta¢iau kampe tarp luby ir sieny yra galbiit susidariusi drégme,
bet Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2015 m. rugpjucio 3 d. jsakymu Nr. V-908
patvirtintos Lietuvos higienos normos HN 134:2015 (toliau — ir Higienos normos HN 134:2015)
pazeidimy nenustatyta. Atsakovas paaiskino, kad buvo atlikta grjztamoji kontrolé, kurios metu
nustatyta, kad Marijampolés PN Higienos normos HN 134:2015 39 punkto pazeidimg paSalino.
Teismas nurodé, kad byloje néra duomeny, jog parciskéjui nebuvo sudaryta galimybé iSvédinti
patalpas, taip i§ dalies iSvengiant drégmés patalpose, ir pats pareiSkéjas Sios aplinkybés neneigia.
Ivertings i8déstytas aplinkybes, teismas konstatavo, kad pareiskéjo argumentai dél pelésio buvimo i§
dalies pagristi, taciau atkreipé¢ démesj j tai, kad teisés aktai jpareigoja pacius nuteistuosius (tarp jy —
ir pareiskéja) nuolatos ripintis patalpy Svara ir tvarka.

9. Teismas, vadovaudamasis Kal¢jimy departamento prie Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos 2011 m. kovo 3 d. jsakymu Nr. V-82 patvirtinty Pataisos jstaigy irengimo ir
eksploatavimo taisykliy (toliau — ir Pataisos jstaigy irengimo ir eksploatavimo taisyklés)
16.5 papunkciu, atsakovo j bylg pateiktomis 19 biirio jrengty sanitariniy mazgy fotonuotraukomis,
konstatavo, kad dauguma 19 biirio tualety jrengta netinkamai, ir pagal pareiskéjo skunda sprendeé,
kad jis naudojosi sanitariniu mazgu, kuriame pertvaros tarp tualety yra netinkamo dydZio bei
nejrengtos durys. Aplinkybé, kad pareiSkéjas naudojosi tualetu, kuris nebuvo tinkamai atskirtas nuo
bendros kameros erdvés, teismo vertinimu, ne tik ribojo jo privatuma, bet ir sukélé jam kitokius
nemalonius iSgyvenimus.

10. Teismas pazyméjo, jog byloje néra jrodymy apie netinkamy bausmés atlikimo salygy
poveikj pareiSkéjo sveikatai, emocinei, psichinei biklei, kurie galéty buti reikSmingi sprendZiant
bausmeés atlikimo salygy neigiamo poveikio jam masto, intensyvumo, pobiidzio ar laipsnio
klausimg. Taciau teismas, jvertings pareiSkéjo skundo pagrindg ir dalyka bei nustatytas aplinkybes



dél netinkamy pareiskéjo bausmés atlikimo salygy, pazeidimy trukme ir mastg, pri¢jo iSvada, kad
pareiSkéjas galéjo patirti papildomy neigiamy dvasiniy iSgyvenimy ir fiziniy nepatogumy,
papildoma diskomforta, teisés aktais garantuotos minimalios gyvenimo kokybés pablogéjima, kuriy
Jis nebiity patyres, jei jis biity buves laikomas teisés akty nustatytomis saglygomis.

11. Teismas, iSanalizaves teisinj reglamentavima, konstatavo, kad pareiskéjas | teismag
kreipési nepraleides 3 mety ieskinio senaties termino, todél jo reikalavimas dél zalos atlyginimo
ieskinio senaties terminu néra ribojamas, ir atsakovo prasyma taikyti §j terming atmeté.

12. PareiSkéjas apeliaciniame skunde dél Regiony apygardos administracinio teismo Kauno
rimy 2018 m. balandZio 11 d. sprendimo 1§ esmés nesutinka su priteistos neturtinés Zalos
atlyginimo dydziu (b. 1. 75).

13. Pareiskéjas pakartoja skunde iSdéstytus argumentus, kad ant pavirSiy yra vizualiai
matomas pelésis, pareiSkéjui neuztikrinamas privatumas naudojantis sanitariniu mazgu, todel, jo
vertinimu, teismo priteista neturtinés zalos atlyginimo suma yra per maza.

14. Atsakovas Lietuvos valstybé, atstovaujama Marijampolés PN, apeliaciniame skunde
praSo pakeisti Regiony apygardos administracinio teismo Kauno rumy 2018 m. balandzio 11 d.
sprendimo dalj, kurioje teismas pareiSkéjo skunda tenkino i§ dalies ir jam priteis¢ 200 Eur
neturtinés Zalos atlyginimg, Sioje dalyje priimti naujg sprendimg — nepriteisti neturtinés Zalos
atlyginimo pareiskéjui, kitg skundo dalj palikti nepakeistg (b. 1. 80-86).

15. Atsakovo nuomone, teismas netinkamai jvertino faktines aplinkybes bei jas
reguliuojancias teisés normas. Atsakovas paaiSkina, kad teisés aktai (tarp jy — Pataisos jstaigy
jrengimo ir eksploatavimo taisyklés) nenumato nei atskiros kabinos, nei kokiy nors sieneliy tarp
kietyjy jrenginiy sanitariniame mazge, kuris yra 19 biirio bendrabucio tipo patalpose. Atkreipia
démesj | tai, kad pats pareiskéjas ar kiti 19 burio nuteistieji néra skundgsi 19 bario sanitariniu
mazgu, jokiy nusiskundimy neteiké ne tik kompetentingoms institucijoms, taciau ir 19 biirio
prizitrin¢iajam specialistui, tod¢l darytina iSvada, kad pareiskéjg tenkino sanitarinio mazgo bukle,
jo jrengimas. Atsakovo vertinimu, ta aplinkybé, kad pareiSkéjas néra kreipgsis 1 Marijampolés PN
Psichologing tarnybg dél tariamo privatumo neuztikrinimo, taip pat patvirtina fakta, kad jam
privatumas buvo uztikrinamas ir jis jokiy psichologiniy iSgyvenimy nepatyré, todél ir neturtiné zala
yra negalima.

16. Atsakovas nesutinka su teismo iSvada, kad ta aplinkybé, jog pareiSkéjas naudojosi
tualetu, kuris nebuvo tinkamai atskirtas nuo bendros kameros erdvés, ne tik ribojo jo privatuma, bet
sukélé jam ir kitokius nemalonius iSgyvenimus. Pabrézia, kad pareiskéjas laisvés atémimo bausme
atlikto ne kamerose (kamery tipo patalpose), o bendrabucio tipo patalpose, todé¢l sanitarinis mazgas
buvo jrengtas patalpoje, visiskai atskirtoje nuo visy Marijampolés PN esanciy patalpy, sienomis bei
durimis, tokia patalpa turi atskirg ventiliacijg, langus ir kt., o pats sanitarinis mazgas yra ne
bendrabucio tipo patalpa ir tikrai ne kamera, kurioje gyvena nuteistieji.

17. Atsakovas nepritaria teismo pozicijai, kad yra akivaizdu, jog neuZtikrinant pareiSkéjui
privatumo sanitariniame mazge, jis patyré neigiamy iSgyvenimy, fizinj nepatoguma, papildomag
diskomforta, gyvenimo kokybés pablogéjima, kadangi pareiskéjas nesikreipé | Marijampoleés PN
Psichologing tarnyba ir néra jokiy duomeny apie jo sveikatos sutrikimus. Teismas, nejvertings visy
bylai reikSmingy aplinkybiy, padaré visiSkai nepagrista iSvada dél tariamai pareiSkéjo patirty
moraliniy, dvasiniy sukrétimy.

18. Atsakovas nurodo, kad ne visais atvejais tam, jog blity apginta paZeista neturtiné teise,
priteisiamas neturtinés Zalos atlyginimas pinigais. Neturtinés Zalos atlyginimas pinigais
priteisiamas, jeigu konkreciu atveju nustatoma, kad teisés paZeidimo pripaZinimo nepakanka
pazeistai teisei apginti.

19. Pareiskéjas atsiliepime | atsakovo apeliacinj skundg nurodo su juo nesutinkantis
(b. 1. 99).

Teisejy kolegija



konstatuoja:
V.

20. Byloje nustatyta, kad pareiskéjas kreipési | teisma, sickdamas, kad jam bty priteistas
3 000 Eur neturtinés zalos atlyginimas i§ Lietuvos valstybés, atstovaujamos Marijampolés pataisos
namy, dél netinkamy kalinimo salygy laikotarpiu nuo 2016 m. balandzio 1 d. iki 2018 m. sausio 5 d.

21. ISnagrinéjes pareiskéjo nurodytas aplinkybes dél netinkamy kalinimo salygy, atsakovo
atsikirtimus ] pareiSkéjo pretenzijas, jvertings pateiktus jrodymus, atsizvelgdamas j tai, kad
pareiskéjo argumentai dél pelésio buvimo i§ dalies pagrijsti, ir tai, kad nustatyta, jog dalis 19 birio
tualety jrengta netinkamai, parciSkéjui neuztikrinant sanitariniame mazge privatumo, dél ko jis
patyré neigiamy iSgyvenimy, fizinj nepatogumg, papildoma diskomforta, gyvenimo kokybés
pablogéjimg, pirmosios instancijos teismas priteisé pareiSkéjui 1§ Lietuvos valstybés, atstovaujamos
Marijampolés PN, 200 Eur neturtinei Zalai atlyginti.

22. Pirmosios instancijos teismas, spresdamas dél sanitarinio mazgo jrengimo, vadovavosi
Pataisos jstaigy jrengimo ir eksploatavimo taisykliy 16.5 papunkciu, kuris reglamentuoja sanitarinio
mazgo jrengimag kamery tipo patalpose. Apeliacinés instancijos teismo teis¢jy kolegija atkreipia
démes;j 1 tai, kad pareiSkéjas visg ginco laikotarpj, t. y. nuo 2016 m. balandzio 1 d. iki 2018 m.
sausio 5 d. laisvés atémimo bausme atliko bendrabucio tipo patalpose (19 biiryje) ir naudojosi
tualetu ne kameroje, o specialiai naudotis tualetais skirtoje patalpoje, kuri buvo visiSkai atskirta nuo
gyvenamyjy patalpy. Nors pareiskéjui galéjo biiti suteiktas nevisiSkas privatumas naudojantis
tualetu, taciau, prieSingai nei kamery atveju, tualetais Sioje patalpoje naudojosi visi asmenys. Kaip
matyti, $ios aplinkybés néra tapacios aplinkybéms, kurioms esant Europos Zmogaus Teisiy Teismas
paprastai konstatuoja Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — ir
Konvencija) 3 straipsnio pazeidimg (Zr., pvz., 2002 m. liepos 15 d. sprendimg byloje Kalashnikov
pries Rusijg (pareiskimo Nr. 47095/99), 2007 m. lapkri¢io 15 d. sprendima byloje Grishin pries
Rusijg (pareiskimo Nr. 30983/02), 2012 m. geguzés 10 d. sprendimg byloje Glotov pries Rusijg
(pareiskimo Nr. 41558/05)), t. y. pazeidimas pripazjstamas tuo atveju, kai asmuo kitiems matant
naudojosi tualetu kameroje.

23. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pazymeéjes, kad jvertinus tai, jog
unitazai, kuriais naudojosi pareiskéjas Marijampolés PN, vienas nuo kito buvo atskirti dalinémis
pertvaromis, pareiSkéjas naudojosi tualetu ne kameroje, o tik specialiai naudotis tualetais skirtoje
patalpoje, kuri buvo visiskai atskirta nuo gyvenamyjy patalpy, yra pagrindas konstatuoti, kad
pareiSkéjui naudotis tualetu buvo sudarytos pakankamos privatumg suteikiancios sglygos, dél kuriy
néra prielaidy Konvencijos 3 straipsnio pazeidimui, t. y. Siuo aspektu kankinancioms,
nezmoniSkoms ir (ar) zeminan¢ioms salygoms pripazinti (zZr., pvz., 2018 m. geguzés 23 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. A-886-662/2018).

24. Jvertinusi minétas nustatytas aplinkybes (t. y. kad unitazai, kuriais naudojosi
pareiSkéjas, vienas nuo kito buvo atskirti dalinémis pertvaromis, pareiSkéjas naudojosi tualetu ne
kameroje, o tik specialiai naudotis tualetais skirtoje patalpoje, kuri buvo visiSkai atskirta nuo
gyvenamyjy patalpy), teis¢jy kolegija sprendzia, jog yra pagrindas konstatuoti, kad pareiskéjui
naudotis tualetu buvo sudarytos pakankamos privatumg suteikiancios salygos, dél kuriy néra
prielaidy Konvencijos 3 straipsnio paZzeidimui, todél nesutiktina su pirmosios instancijos teismo
iSvada, kad dauguma 19 birio tualety jrengti netinkamai ir pareiSkéjui sanitariniame mazge nebuvo
uztikrintas privatumas, dél ko jis patyré neigiamy iSgyvenimy, fizinj nepatoguma, papildoma
diskomfortg, gyvenimo kokybés pablogéjima.

25. Vertindama pareiskéjo ir atsakovo apeliaciniuose skunduose nurodytus argumentus
del neturtinés Zalos atlyginimo dydZio, teis¢jy kolegija pirmiausia atkreipia démes;j j tai, kad pagal
CK 6.250 straipsnio 1 dalj neturtiné Zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai i§gyvenimai,
nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas,
bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais. Siuo aspektu pabréztina, kad
atlygintinos neturtinés Zalos dydZio nustatymas yra teismo prerogatyva ir teismo funkcija yra
patikrinti reikalavimo pagristumg bei, jei jis pripazjstamas pagristu, nuspresti, kokia suma pinigais
gali biiti teisinga ir protinga satisfakcija padarytai Zalai atlyginti. Pagal formuojamg teismy praktika,



grindziamg principu, kad kuo aiSkesné¢ ir svarbesné vertybé, tuo stipriau ji ginama, vienas i$
veiksniy, reik§mingy neturtinés zalos atlyginimo dydziui nustatyti ir teisingai atlyginti, yra teisinis
geéris, |1 kurj késintasi ir dél kurio pazeidimo padaryta praSoma atlyginti neturtiné zala
(zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 25 d. nutart] civilinéje byloje
Nr. 3K-3-80-706/2015). Lietuvos AukscCiausiasis Teismas 2015 m. balandzio 24 d. nutartyje
civilinéje byloje Nr. 3K-3-239-690/2015 pazyméjo, kad aukstesnio laipsnio, masto, stiprumo ir
intensyvumo fiziniai ir dvasiniai iSgyvenimai kompensuotini didesne pinigy suma, o ne tokio
stipraus sukrétimo, mazesnio intensyvumo nepatogumams atlyginti skirtina mazesné suma.

26. Taigi, neturtinés zalos atlyginimo teisinius pagrindus, budo ir (ar) dydzio nustatymg
lemia Sios zalos prigimtis ir objektas, tai, i kokias vertybes buvo késintasi ir kokiu badu jos buvo
pazeistos, pazeidimo trukmé, poveikis pareiskéjo sveikatai ir pan. Pazymétina, kad, sprendziant dél
neturtinés Zalos atlyginimo priteisimo, kiekvienu konkreciu atveju biitina nustatyti, jog biitent tas
asmuo, kuris kreipési teisminés gynybos, tikrai patyré fizin] skausma, dvasiSkai iSgyveno, realiai
patyré emocine depresijg, pazeminimai buvo ap¢iuopiami, reputacijos pablogéjimas juntamas ir §i
dvasin¢ skriauda, pasireiSkusi vienu arba keletu 1§ iSvardyty elementy, nebuvo vienkartinio
pobiidZio ar momenting.

27. Apibendrinama iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija konstatuoja, kad pirmosios
instancijos teismas priéme nepagrjstag sprendima, konstataves, jog Marijampolés PN pareiskéjui
neuztikrino privatumo naudojantis sanitariniu mazgu, todél Siuo atveju teisés pazeidimo
pripazinimas dél pelésio buvimo yra pakankama ir teisinga satisfakcija, o neturtinés zalos
atlyginimas pinigais nepriteisiamas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 144 straipsnio
1 dalies 3 punktu, teis¢jy kolegija

nutaria:

Atsakovo Lietuvos valstybés, atstovaujamos Marijampolés pataisos namy, apeliacinj skunda
tenkinti.

Pareiskeéjo M. D. apeliacinj skundg atmesti.

Regiony apygardos administracinio teismo Kauno rimy 2018 m. balandzio 11 d. sprendima
pakeisti ir pripazinti, kad pareiSkéjo M. D. teis¢ j privatumg Marijampolés pataisos namuose
pazeista nebuvo. Reikalavimg dél neturtinés zalos atlyginimo pinigais atmesti.

Nutartis neskundZiama.

Teiséjai Audrius Bakaveckas

Vaida Urmonaité-Maculevi¢iené

Milda Vainiené



