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LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2020 m. liepos 8 d.
Vilnius

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti 18
teiséjy Audronés Kartanienés (kolegijos pirmininké), Tomo Seskausko ir Artiro Ridiko
(pranesé¢jas),

teismo posédyje rasytinio proceso tvarka isnagrinéjo pagal Siauliy apskrities vyriausiojo
policijos komisariato Siauliy miesto ir rajono policijos komisariato virS§ininko Marijaus Macio
prasymg, vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ir
ANK) 658 straipsnio 1 dalies 5 punktu, atnaujintg administracinio nusiZengimo byla.

Teis¢jy kolegija
nustaté:

I. Bylos esmé

1. R. Z. Siauliy apylinkés teismo 2019 m. spalio 23 d. nutarimu pagal ANK 506 straipsnio 4 dalj
nubausta 90 Eur bauda uz tai, kad 2019 m. rugséjo 26 d. apie 09.50 val. (duomenys neskelbtini),
Siauliuose, kur buvo vykdomi medzio kirtimo darbai, buvo prisiriusi prie medzio ir nevykdeé
Siauliy apskrities vyriausiojo policijos komisariato Siauliy miesto ir rajono policijos komisariato
Antrojo veiklos skyriaus virSininko A. B., Patruliy rinktinés 2-0sios kuopos 1-ojo burio vado D.
S. ir vyriausiosios patrules K. K., vykdanéiy teisétas policijos pareigas, teiséty reikalavimy
atsiris$ti nuo medzio.

2. Siauliy apygardos teismo 2019 m. gruodzio 23 d. nutarimu Siauliy apylinkés teismo 2019 m.
spalio 23 d. nutarimas panaikintas ir administracinio nusizengimo teisena R. Z. nutraukta.

3. Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy atrankos kolegijos
2020 m. vasario 24 d. nutartimi institucijos, kurios sprendimu buvo pradéta administracinio
nusizengimo byla, — Siauliy apskrities vyriausiojo policijos komisariato Siauliy miesto ir rajono
policijos komisariato — vir§ininko M. Macio prasymas priimtas ir administracinio nusizengimo
byla atnaujinta.

I1. PraSymo atnaujinti administracinio nusizengimo byl ir atsiliepimo ] jj argumentai

4. Pareiskéjas praso panaikinti Siauliy apygardos teismo 2019 m. gruodzio 23 d. nutarimg ir palikti
galioti Siauliy apylinkés teismo 2019 m. spalio 23 d. nutarimg. PareiSkéjas praSyme nurodo:



4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

Siauliy apygardos teismas netinkamai aiskino ir nustaté administracinio nusiZengimo,
nurodyto ANK 506 straipsnio 4 dalyje, sudéti ir dél Sios priezasties padaré esminj
materialiosios teisés pazeidima, kuris tur¢jo jtakos neteisétam Sio teismo 2019 m. gruodzio
23 d. nutarimui.

2019 m. rugséjo 26 d. (duomenys neskelbtini), Siauliuose, MB ,,G.“ darbuotojai vykdeé
medzio kirtimo darbus pagal sutartj su UAB ,,I.“. I byloje esancio vaizdo jraso ir MB ,,G.*
vadovo S. K. 2019 m. rugséjo 26 d. protokolo-pareiskimo matyti, kad teritorija, kurioje
buvo kertami medziai, aptverta metaline tvora, ant tvoros uzdéti zenklai, draudziantys be
leidimo patekti j teritorija. R. Z. savavaliskai, neturédama jokio leidimo, pateko j aptverta
teritorija, kurioje jau buvo vykdomi pavojingi medzio kirtimo darbai, ir prisirakino prie
medzio. Su R. Z. bendravo trys policijos pareigiinai, jie paaiskino jos daromus pazeidimus,
gresianéig atsakomybe, policijos pareigiinai buvo su uniformomis, todél R. Z. suprato, su
kuo bendrauja ir kam nepakliista, bei pati pripazino, kad jos veiksmai yra neteiséti.
Policijos pareiglinai, atlikdami savo tarnybines pareigas ir siekdami uztikrinti vies$aja
tvarka, turéjo teisinj pagrinda reikalauti, kad R. Z. atsiristy nuo medzio ir iSeity i§ uzdaros
nesaugios teritorijos, tai pripazino ir Siauliy apygardos teismas.

R. Z. padarytas administracinis nusiZengimas yra laikomas formaliu ir §iuo atveju pakanka
nustatyti fakta, kad asmuo padaré teisés draudziama veika. R. Z., nepaklusdama teisétam
policijos pareigiiny reikalavimui atsiriSti nuo medzZio ir iSeiti 1§ uZdaros nesaugios
teritorijos, veiké neteisétai ir uz tai turi atsakyti. Pagal teismy praktikg bet kuris asmuo
privalo nedelsdamas ir nediskutuodamas vykdyti teisétg policijos pareigiing nurodyma
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartys administraciniy teisés pazeidimy
bylose Nr. N-438-2538-10, N-442-637-08). Teismy praktikoje taip pat iSaiSkinta, kad net ir
manydamas, jog policijos pareigiino nurodymas néra teisétas, asmuo negali atsisakyti §io
reikalavimo vykdyti ir, tik jj jvykdes, jis turi teis¢ ir gali apskysti policijos pareigiiny
veiksmus jstatymy nustatyta tvarka (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis
administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. N-261-565/2010, Vilniaus apygardos teismo
nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. eAN2-278-898/2018).

Apeliacinés instancijos teismas, spresdamas R. Z. kaltés klausima, nejvertino faktiniy bylos
aplinkybiy visumos, objektyviyjy administracinio nusizengimo pozymiy, todél nebuvo
tinkamai nustatyta subjektyvioji administracinio nusizengimo pusé€ ir priimtas neteisétas
nutarimas. Teismas konstatavo, kad R. Z. sieké, kad nebiity vykdomi medziy kirtimo
darbai, kol nebus gautas Siauliy miesto savivaldybés administracijos atsakymas ar priimtas
teisingas sprendimas dél medziy iSsaugojimo miesto bulvare, ir rémési Lietuvos
Auksciausiojo Teismo suformuota praktika atnaujintose administracinio nusizengimo
bylose Nr. 2AT-41-699/2018, 2AT-44-699/2018. Taciau, nors $iy byly faktinés aplinkybés
ir yra labai panaSios ] nagrin¢jamg atveji, negalima pervertinti teismy precedenty, kaip
teisés Saltiniy, reikSmés. Teismy praktika, kaip precedentu, gali biti teisingai
vadovaujamasi tik tuo atveju, jei byly faktinés aplinkybés visiskai identiskos.

Apeliacinés instancijos teismas nurodé¢, kad R. Z. buvo jsitikinusi, jog vykdo Lietuvos
Respublikos zeldyny istatymo 14 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata, kad fiziniai ir
juridiniai asmenys neturi leisti neteiséty veiksmy ar neveikimo, jeigu dél to zeldynai ir
zeldiniai galéty buti sunaikinti ar paZeisti. TaCiau S$ia jstatymo nuostata negali buti
pateisinamas ir iSkeliamas aukS¢iau vieno asmens interesas bei leidziamas neteisétas
veikimas. Zeldyny jstatymo 14 straipsnio 1 dalyje reglamentuojamos fiziniy ir juridiniy
asmeny teises, tarp kuriy 7 punkte jtvirtinta galimybé asmeniui nustatyta tvarka apskysti
valstybés institucijy, savivaldybiy, atskiry pareigiiny, fiziniy ir juridiniy asmeny veiksmus,
kai jie pazeidzia zeldyny ir zeldiniy apsaugos reikalavimus. Kaip matyti i§ bylos
medziagos, 2019 m. kovo 11 d. suinteresuota grupé kreipési j Siauliy miesto savivaldybés
administracija reikalaudama nevykdyti medziy Salinimo darby neatlikus jy bikles
ekspertizés, prasé uztikrinti suinteresuotos visuomenés teis¢ ir galimybe dalyvauti projekty
pristatyme ir svarstyme. Siauliy miesto savivaldybés administracijos leidimas atlikti



saugotiny medziy ir krimy kirtimo, persodinimo ar kitokio pasalinimo, gen¢jimo darbus
iSduotas 2019 m. rugpjucio 22 d., o medziy kirtimo darbai pradéti dar véliau, po daugiau
nei ménesio, rugséjo ménesio pabaigoje. Beveik pus¢ mety suinteresuota grupé, iskaitant ir
R. Z., nesiémé jokiy teiséty priemoniy dél medziy i§saugojimo. Tik tada, kai prasidéjo
realiis medziy kirtimo darbai, po R. Z. atlikty neteiséty veiksmy, 2019 m. rugséjo 27 d.
suinteresuota grupé kreipési | teismg su skundu dél administracinio akto-leidimo atlikti
saugotiny medziy ir kriimy kirtimo, persodinimo ar kitokio pasalinimo, gen¢jimo darbus
panaikinimo, praSydama skubiai taikyti reikalavimo uztikrinimo priemong¢ — laikinai
sustabdyti Siauliy miesto savivaldybés administracijos 2019 m. rugpja¢io 22 d. leidimo
atlikti saugotiny medziy ir kriimy kirtimo, persodinimo ar kitokio pasalinimo, genéjimo
darbus galiojimg bei uzdrausti kirsti medzius. Teismas 2019 m. spalio 1 d. nutartimi
netenkino prasymo dél skubios reikalavimo uztikrinimo priemonés taikymo. Atsizvelgiant j
visuma faktiniy bylos aplinkybiy, teisinj reglamentavima, pagal Zeldyny jstatyma suteikty
teisiy jgyvendinimas, prisirakinant prie medZio, negali biiti pateisinamas. Pirmosios
instancijos teismas R. Z. veiksmus teisingai kvalifikavo pagal ANK 506 straipsnio 4 dalj,
abejoti jos kalte néra pagrindo.

5. Asmens, kuriam administracinio nusiZzengimo teisena nutraukta, R. 7. atstovas advokatas
S. Dambrauskas atsiliepimu j pareiSkéjo praSyma praSo ji atmesti. Atsiliepime ] praSyma
nurodoma:

5.1.

5.2.

5.3.

2019 m. kovo 11 d. Siauliy miesto savivaldybés administracijai buvo pateiktas
suinteresuotos visuomenés vardu suraSytas skundas-reikalavimas ir pareikalauta atlikti
zeldiniy biklés ekspertize visiems Zeldiniams, kuriuos numatyta pasalinti pagal rengiamus
projektus, bei pranesta apie suinteresuotos visuomenés ketinima vykdyti Zeldyny jstatymo
14 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta suinteresuotos visuomenés pareigg uzkirsti kelig
neteisétiems veiksmams ar neveikimui, jeigu dél to zeldynai ir zeldiniai galéty buti
sunaikinti ar pazeisti ir blogéty aplinkos gyvenimo salygos, kol pagristas reikalavimas
nebus jvykdytas. Nors, esant tokiam fiziniy ar juridiniy asmeny praSymui, Zeldiniy buklés
ekspertizé buvo privaloma, nustatyta tvarka po pateikto reikalavimo ji nebuvo atlikta.
Neatlikus ekspertizés ir nesurasius jos iSvados, Zeldiniai negal¢jo buti Salinami. PareiSkéjo
argumentas, kad suinteresuota visuomené nereagavo pakankamai operatyviai, néra
pagristas, nes tiek R. Z., tiek ir suinteresuota visuomené turéjo teiséta lukestj, kad net ir
nesilaikydamos privalomy terminy (jy nesilaikymas galimas dél objektyviy priezasCiy —
eksperty paieskos, vieSyjy pirkimy ir pan.) savivaldybés institucijos vis délto jvykdys teisés
aktuose nustatytus reikalavimus. Tuo tarpu policijos pareigiinai savo veiksmais nesieké
uztikrinti vieSosios tvarkos ir neketino uzkardyti kokio nors teisés pazeidimo, bet prieSingai
— veikeé tik uztikrindami privataus asmens (rangovo) sutartinius interesus.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, iSnagrin€j¢s panasig byla dél fiziniam asmeniui paskirtos
administracinés nuobaudos, 2018 m. spalio 10 d. nutartimi nuobaudg panaikino ir
konstatavo, kad visuomené turi teis¢ 1§ savivaldybés reikalauti kokybiskos informacijos
apie ketinamy iskirsti medziy biikle, praSyti atlikti Zeldiniy bukleés ekspertize, todél, nesant
realizuotai Siai teisei, negali buti pripazinta, kad policija turéjo pagrinda reikalauti i$
asmens atitinkamo veikimo, leisian¢io privadiam rangovui toliau Zaloti Siauliy miesto
saugomus Zeldinius. Apeliacinés instancijos teismas skundZiamame nutarime pagrjstai
rémési Sia aktualia teismy praktika.

Aplinkybé, kad buvo iSduotas leidimas kirsti medZius, nepaneigia, kad: 1) suinteresuota
visuomene tur¢jo teise gauti informacija dé¢l vykdomy darby, susijusiy su aplinka; 2) dar
prie§ iSduodant leidimg kirsti medZius privaléjo buti atlikta privaloma zeldiniy buklés
ekspertiz¢ ir duomenys apie tai turé¢jo buti pateikti suinteresuotai visuomenei. Iki
nagrinéjamo incidento suinteresuotai visuomenei nebuvo suteikta jokia informacija nei apie
i8duotg leidimg kirsti medZius, nei apie pradedamus medziy kirtimo darbus. Tik jvykio
dieng jvykio vietoje buvo nufotografuotas leidimas kirsti medzius ir dar tg pacig dieng buvo

......



pateikimo. Si aplinkybé yra aktuali vertinant R. Z. kalte, atsizvelgiant j jos, kaip
suinteresuotos visuomenés narés, teisiy turinj bei teisétus likes¢ius. Tai, kad aplinkybiy
visuma leido jai pagristai suvokti situacija kaip tam tikros jstatymu jtvirtintos pareigos
vykdyma, eliminuoja jos kalte¢ kaip biiting administracinio nusizengimo sudéties elementa.
R. Z. veika nesudaré pagrindo jai taikyti administracine atsakomybe pagal ANK 506
straipsnio 4 dalj, todél administracinio nusizengimo teisena nutraukta pagristai.

[11. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo argumentai ir iSvados

6. Siauliy apskrities vyriausiojo policijos komisariato Siauliy miesto ir rajono policijos
komisariato vir§ininko M. Macio praSymas atmestinas.

Dél ANK 506 straipsnio 4 dalies taikymo

7. ANK 506 straipsnio 4 dalyje nustatyta administraciné atsakomybé¢, be kita ko, uz statutinio
valstybés tarnautojo teiséto nurodymo ar reikalavimo nevykdyma, iSskyrus Sio kodekso
556 straipsnyje nurodytus atvejus. Administracinio nusizengimo protokolas pagal ANK
506 straipsnio 4 dalj R. Z. buvo suraSytas uz tai, kad ji (duomenys neskelbtini), Siauliuose,
atlickant medziy kirtimo darbus, buvo prisiri§usi prie medzio ir nevykdé Siauliy apskrities
vyriausiojo policijos komisariato Siauliy miesto ir rajono policijos komisariato Antrojo veiklos
skyriaus pareigiiny, vykdanciy policijos pareigas, teiséty reikalavimy atsiriSti nuo medzio.

8. Pirmosios instancijos teismas, iStyrgs ir jvertings byloje surinktus jrodymus (administracinio
nusizengimo protokole nurodyta R. Z. paaiskinima, Siauliy miesto savivaldybés administracijos
Urbanistinés plétros ir iikio departamento Miesto iikio ir aplinkos skyriaus 2019 m. rugpjucio 22
d. leidimg atlikti saugotiny medziy ir krumy kirtimo, persodinimo ar kitokio pasalinimo,
gen¢jimo darbus Nr. LZ-438, MB ,G.“ vadovo S. K. 2019 m. rugséjo 26 d. protokola-
pareiskima, policijos pareiginy tarnybinius prane$imus), konstatavo, kad R. Z. padaré¢ jai
inkriminuotg administracin} nusizengimg, ir paskyré jai administracing nuobauda. Taciau
apeliacinés instancijos teismas, patikrings priimto pirmosios instancijos teismo nutarimo
teisétuma ir pagrjstuma, §j nutarima panaikino ir administracinio nusizengimo teisena R. Z.
nutrauké. Atsizvelgdamas j kartu su apeliaciniu skundu R. Z. atstovo pateiktus papildomus
duomenis, apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad byloje nagrinéjamu atveju bitina
vadovautis Lietuvos AuksCiausiojo Teismo suformuota praktika atnaujintose administracinio
nusizengimo bylose Nr. 2AT-41-699/2018, 2AT-44-699/2018, kuriy faktinés aplinkybés i$
esmés nesiskiria nuo Sioje byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy. Remdamasis minétose
administracinio nusizengimo bylose pateiktais Lietuvos AukSciausiojo Teismo iSaiSkinimais ir
nustates, kad dar iki byloje nagrinéjamo atvejo suinteresuota visuomené pasinaudojo teise i§
Siauliy miesto savivaldybés administracijos reikalauti kokybiskos informacijos apie (duomenys
neskelbtini), Siauliuose, ketinamy iskirsti medziy bikle ir prasé atlikti jy bikles ekspertize,
taciau ] tokius reikalavimus nebuvo reaguojama, apeliacinés instancijos teismas padaré iSvada,
kad R. Z. buvo jsitikinusi, jog vykdo Zeldyny jstatymo 14 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta pareiga
neleisti neteisety veiksmy ar neveikimo, jeigu dél to Zeldynai ir Zeldiniai galéty buti sunaikinti
ar pazeisti, t. y. vykdo pareiga neleisti iskirsti (duomenys neskelbtini), Siauliuose, dar likusiy
neiskirsty liepy, kol nebus gautas Siauliy miesto savivaldybés administracijos atsakymas dél
suinteresuotos visuomenes pateikty reikalavimy ir priimtas teisingas sprendimas dél medziy
iSsaugojimo miesto bulvare, nes, pasitraukus i§ jvykio vietos, nukirtus medzius, nelikty
galimybes atlikti kokybiSka jy biiklés ekspertize, juolab atkurti buvusiag situacija. Apeliacinés
instancijos teismo vertinimu, R. Z. veikoje néra kaltés, jos valia buvo sutelkta ne j pavojingos
veikos padaryma, o i bent laiking medziy iSsaugojimag nuo iSkirtimo, kol bus iSsiaiskinta jy
bikle. Teisejy kolegija, jvertinusi bylos aplinkybes ir pareiSkéjo argumentus, neturi pagrindo
konstatuoti, kad apeliacinés instancijos teismas netinkamai aiSkino administracinio



10.

11.

nusizengimo, nustatyto ANK 506 straipsnio 4 dalyje, sudétj ir nepagristai jo sudéties nenustaté
R. Z. veiksmuose, taip padarydamas esminj materialiosios teisés pazeidima.

PraSyme atnaujinti administracinio nusizengimo byla teigiama, kad apeliacinés instancijos
teismas, priimdamas sprendima nutraukti R. Z. administracinio nusiZengimo teisena, negaléjo
vadovautis Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuota praktika atnaujintose administracinio
nusizengimo bylose Nr. 2AT-41-699/2018 ir 2AT-44-699/2018, nes $iy byly ir nagrinéjamos
bylos faktinés aplinkybés néra identiSkos, taciau toks pareiSkéjo teiginys nepagristas. Pagal
Lictuvos Respublikos teismy jstatymo 33 straipsnio 4 dalj, teismai, priimdami sprendimus
atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty teisés aiSkinimo taisykliy,
suformuluoty analogiskose ar i§ esmés panasiose bylose. Si jstatymo nuostata reiskia, kad
teismai turi vadovautis tokia atitinkamy teisés nuostaty (normy, principy) turinio, taip pat $iy
teisés nuostaty taikymo samprata, kokia buvo suformuota ir kokia buvo vadovaujamasi taikant
tas nuostatas (normas, principus) ankstesnése analogiSkose ar i§ esmés panasiose bylose. Taigi
tam, kad buty galima remtis konkrecioje byloje sukurtu precedentu, nebiitina, kad Sios bylos ir
nagrin¢jamos bylos faktinés aplinkybés biity identisSkos, kaip nurodo pareiSkéjas, pakanka, kad
jos biity 1§ esmés panasios.

Biitent tokj esminj nagrin¢jamos bylos ir administraciniy nusizengimy byly Nr. 2AT-41-
699/2018 ir 2AT-44-699/2018 faktiniy aplinkybiy panaSumg pagrjstai nustaté apeliacinés
instancijos teismas. Si ir kitos dvi bylos itin panasios ne tik tuo, kad jose asmenys buvo
patraukti administracinén atsakomybén uz tokio paties pobiidzio veikas, t. y. uz tai, kad
nepakluso policijos pareigiiny teis€tiems reikalavimams nutraukti veiksmus, trukdancius atlikti
medziy kirtimo darbus, bet ir tuo, kad minéti veiksmai buvo atlikti esant i§ esmés vienodai
situacijai, kai miesty savivaldybiy administracijos tinkamai nereagavo ] suinteresuotos
visuomenés reikalavimus pateikti kokybiska informacijg apie ketinamy iskirsti medziy bukle ir
praSymus atlikti zeldiniy buklés ekspertizes. Pazymétina, kad visuomenés teis¢ gauti patikimag
informacijg, dalyvauti priimant sprendimus ir kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais,
jskaitant ir klausimus, susijusius su Zeldyny ir zeldiniy apsauga, jtvirtinta tiek nacionaliniuose
teisés aktuose (Zeldyny jstatymo 3 straipsnio 3 dalies 7 punkte, 10 straipsnio 1 dalies 14 punkte,
14 straipsnio 1 dalyje), tiek ir tarptautiniuose teisés aktuose (Lietuvos Respublikos Seimo 2001
m. liepos 10 d. jstatymu Nr. 1X-449 ratifikuotos 1998 m. birzelio 25 d. Konvencijos dé¢l teisés
gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus
aplinkosaugos klausimais 1 straipsnyje, 3 straipsnio 1 dalyje).

Byloje nustatyta, kad dar 2019 m. kovo 11 d. suinteresuotos visuomenés atstovas advokatas
S. Dambrauskas, sickdamas realizuoti minétas suinteresuotos visuomenés teises, kreipési |
Siauliy miesto savivaldybés administracija, praSydamas atlikti numatyty pasalinti (duomenys
neskelbtini) ir kitose Siauliy miesto vietose esan¢iy Zeldiniy biikles ekspertize bei nustatyta
tvarka informuoti suinteresuotg visuomeng apie ekspertizés rezultatus, jtraukti j ekspertizés
komisija kompetentingus dendrologijos ir (arba) arboristikos specialistus, uztikrinti
suinteresuotos visuomenés nariy teis¢ dalyvauti miesto zeldiniy pertvarkymo projekty
pristatyme ir svarstyme. Nepaisydamas S$io suinteresuotos visuomenés atstovo kreipimosi,
Siauliy miesto savivaldybés administracijos Urbanistinés plétros ir iikio departamento Miesto
tkio ir aplinkos skyrius 2019 m. rugpjucio 22 d. iSdavé leidimg atlikti saugotiny medziy ir
kriimy kirtimo, persodinimo ar kitokio pasalinimo, gené¢jimo darbus Nr. LZ-438, pagal kurj
UAB ,L“ leista (duomenys neskelbtini) ir kitose Siauliy miesto gatvése pagal miesto
susisiekimo komunikacijy rekonstravimo projekta nukirsti 158 medZius. Nors praSyme
atnaujinti administracinio nusizengimo bylg nurodoma, kad po to, kai 2019 m. kovo 11 d.
suinteresuotos visuomenés atstovas kreipési j Siauliy miesto savivaldybés administracija,
suinteresuotos visuomenés nariai, jskaitant ir R. Z., daugiau kaip puse mety nesiémé jokiy
teiséty priemoniy dél medziy (duomenys neskelbtini) iSsaugojimo, bylos duomenys tokj
pareiSkéjo teiginj paneigia. Suinteresuotos visuomenés atstovai ir ja palaikantys asmenys dar iki
2019 m. rugséjo 26 d., kai R. Z. atliko veiksmus, uz kuriuos jai suradytas administracinio
nusizengimo protokolas, kreipési ] jvairias valstybés institucijas (Lietuvos Respublikos



12.

13.

Vyriausybe, Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijg, Lietuvos Respublikos Prezidentg),
prasydami padéti uztikrinti suinteresuotos visuomenés teise dalyvauti Siauliy miesto
savivaldybés administracijos sprendimy priémimo procese, dalyvavo Prezidento kanceliarijoje
vykusiame susitikime su Prezidento atstovais, kuriame buvo akcentuojama, kad Siauliy miesto
savivaldybés administracija vengia atsakyti j klausimus, susijusius su Siauliy miesto Zeldiniy
pertvarkymo projekty jgyvendinimo kontrole. Reaguodamos | suinteresuotos visuomenés
atstovy skundus, valstybés institucijos paragino Siauliy miesto savivaldybés administracija
jtraukti suinteresuota visuomeng j sprendimy miesto Zeldiniy tvarkymo klausimais priémima
(Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos 2019 m. rugséjo 6 d. rastas Nr. (12)-D8-2968,
Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarijos 2019 m. rugséjo 12 d. rastas Nr. (1D-2904)-2D-
4266), tatiau ir j $iuos raginimus Siauliy miesto savivaldybés administracija nesureagavo —
pra¢jus kelioms savaitéms (duomenys neskelbtini), Siauliuose, pradéti medziy kirtimo darbai.
Aptarti bylos duomenys yra svarbiis, sprendziant R. Z. kaltés dél jai inkriminuoto ANK 506
straipsnio 4 dalyje nustatyto administracinio nusizengimo klausimg. Apeliacinés instancijos
teismas tinkamai juos jvertino, priimdamas skundziamg sprendimg. Kalté yra biitinas kiekvieno
asmens, padariusio administracin] nusiZengimg, administracinés atsakomybés subjektyvusis
pagrindas. Kaltés esme, jos turinj sudaro psichinis asmens santykis su teising reikSme turinCiais
veikos pozymiais, pavojingais padariniais ir situacija, kuriai esant padarytas administracinis
nusiZzengimas. Atsizvelgiant ] byloje susiklos€iusig situacijg, néra pagrindo nesutikti su
apeliacinés instancijos teismo i$vada, kad R. Z. veikoje néra kaltés, jos valia buvo sutelkta ne j
pavojingos veikos padarymg, o ] bent laiking medziy iSsaugojimg nuo iSkirtimo, kol bus
i§siaiskinta jy buklé. Savo veika R. Z. suprato kaip vykdoma pareiga, jtvirtinta Zeldyny
jstatymo 14 straipsnio 2 dalyje, neleisti neteiséty veiksmy ar neveikimo, jeigu d¢l to Zeldynai ir
zeldiniai galéty bati sunaikinti ar paZeisti. Suinteresuotos visuomenés atstovy veiksmai, siekiant
atkreipti valstybés institucijy démes] ] galimai pazeidziamas jos teises, Siy institucijy
jsitraukimas j $io klausimo sprendimag suteiké R. Z. pagrinda manyti, kad Siauliy miesto
savivaldybés administracija, nors ir pavéluotai, atsizvelgs j suinteresuotos visuomenés pastabas
dél miesto zeldiniy tvarkymo ir priims reikalingus sprendimus (duomenys neskelbtini)
Siauliuose esantiems medziams i§saugoti.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija konstatuoja, kad apeliacinés instancijos teismas,
nenustates R. Z. veiksmuose ANK 506 straipsnio 4 dalyje nurodyto administracinio
nusizengimo sudéties, esminio materialiosios teisés pazeidimo, kuris galéjo turéti jtakos
neteisétam nutarimui priimti (ANK 658 straipsnio 1 dalies 5 punktas), nepadaré.

Teis¢jy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy

kodekso 662 straipsnio 14 dalies 1 punktu,

nutaria:

Palikti Siauliy apygardos teismo 2019 m. gruodzio 23 d. nutarima nepakeista.
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