Administraciné byla Nr. eA-1233-438/2019
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02922-2017-8
Procesinio sprendimo kategorijos: 12.13.1.1; 12.14.1.1

(S)

LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2019 m. liepos 10 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis€jy kolegija, susidedanti i§ teiséjy Romano
Klisausko (praneséjas), Ricardo Pili¢iausko (kolegijos pirmininkas) ir Ramutés Ruskytés,

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracing byla pagal
pareiskéjos J. Z. apeliacinj skunda dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. sausio 5
d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjy J. Z. ir likviduojamos J. Z. individualios
jmonés (duomenys neskelbiami), atstovaujamos likvidatorés J. Z., skunda atsakovams Lietuvos
valstybei, atstovaujamai Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Valstybinei mokesciy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
treCiajam suinteresuotam asmeniui Kauno apskrities valstybinei mokesCiy inspekcijai dél
sprendimy panaikinimo ir neturtinés Zalos atlyginimo.

Teis¢jy kolegija

nustateé:
l.

1. Pareiskéja J. Z. (toliau — ir pareiskéja) ir likviduojamos J. Z. jmonés (duomenys
neskelbiami) (toliau — ir Jmon¢) likvidatoré J. Z. kreipési j teisma su skundu, kurj patikslino,
praSydama : 1) panaikinti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
(toliau — ir Komisija) 2017 m. rugpjucio 21 d. sprendimus Nr. S-180 (7-132/2017) ir Nr. S-181 (7-
133/2017) (toliau kartu - ir Komisijos sprendimais); 2) panaikinti Valstybinés mokes¢iy inspekcijos
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — ir VMI, centrinis mokesCiy
administratorius) 2017 m. geguzés 23 d. sprendimus Nr. 68-69 ir Nr. 69-54 (toliau kartu — ir VMI
sprendimai); 3) panaikinti Kauno apskrities valstybinés mokes¢iy inspekcijos (toliau — ir Kauno
AVMI, vietos mokeséiy administratorius) 2017 m. kovo 29 d. sprendimus Nr. (7.46-4.7.2) FR0682-
116 ir Nr. (7.45-4.7.2) FR0682-117 (toliau — ir Kauno AVMI sprendimais); 4) kompensuoti
moraling zalg, iSmokant 2 000 Eur kompensacija.

2. PareiSkéja nurode, kad dél Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo
(toliau — GPM]) netobulumy J. Z. skundZiamais sprendimais buvo apmokestinta du kartus.
SkundZziami sprendimai yra neteiséti, nepagristi, naikintini, priimti nepaisant pateikty argumenty,
logikos bei sveiko proto. Priimant Siuos sprendimus, neatsizvelgta | faktus ir visas paaiskintas
aplinkybes, nesivadovauta protingumo ir ekonominio tikslingumo kriterijais. Skundziami
sprendimai yra formaliis. Nagriné¢jamu atveju ginco esmé — ne tiek ginco patalpy verté, o tai, kad
nebuvo sandorio. Mokes¢iy administratorius nepagristai pripazino, kad nagrinéjamu atveju J. Z.



gavo pajamas natiira. Jau astuonerius metus patikrinimais neproporcingai trikdomas jos gyvenimas,
ji patiria nepagristas iSlaidas, kitus nepatogumus, tesiasi tendencingi [monés ir pareiskéjos
patikrinimai, nors tiek Jmoné, tiek J. Z. — tas pats asmuo. Dél dvigubo apmokestinimo (t. y. kai uz
to paties nekilnojamojo turto pardavimag apmokestinta ir Imoné (pelno mokesciu (toliau — ir PM)) ir
J. Z. (gyventojy pajamy mokeséiu (toliau — ir GPM)) ir ilgalaikiy tikrinimy ji patyré moraline zalq
J. 7. nesupranta, kodél nagrinéjamu atveju, mokes¢iy administratoriaus nuomone, Jmonés J. Z.
perrasytos patalpos pastarajai nepriklauso, nes Imonés veikla faktiskai nutraukta 2008 m. liepos 19
d. o pagal GPMI 10 straipsnj kai gyventojas, nutraukes individualig veikla, parduoda individualioje
veikloje naudotg turta, $io turto pardavimo pajamos priskiriamos gyventojo asmeninéms pajamoms,
o ne individualios veiklos pajamoms. J. Z. nurodo, kad gino sandoriu pasidalino turta su
sutuoktiniu, ji i§ $io sandorio, skirtingai nei jos sutuoktinis A. Z., jokios naudos negavo. Mokes¢iy
administratorius ir Komisija netinkamai jvertino gin¢o situacija, kuomet J. Z. i§ Jmonés nusipirko
nekilnojamajj turta, ir nepagristai konstatavo, kad tokiu bidu J. Z. sické gauti naudg ir nuslépti
mokescius.

3. Atsakovas Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos atsiliepime ] pareiskéjos skundg prase¢ jj atmesti.

4. Atsakovas nurode, kad pareiSkéja neaiSkiai suformulavo skundg ir patikslintg skunda,
nenurodé aplinkybiy, kuriomis juos grindzia, o teismas nepagristai priemé nagrinéti J. Z.
reikalavimga priteisti neturting Zala, nes tokio reikalavimo, VMI nuomone, J. Z. nebuvo isreiskusi
nei skunde nei patikslintame skunde. VMI teige, kad teismas $ioje administracinéje byloje émési
atstovauti J. Z. teisems — suformulavo gindo dalyka, t. y. apibrézé savo nagrin¢jamos bylos ribas
(2 000 Eur dydzio patirta neturtiné Zala, kurig turi atlyginti Lietuvos valstybé, atstovaujama VMI),
nors ir néra pateikta jokiy pagrindzian¢iy aplinkybiy, todél kyla pagristy abejoniy dél teismo
neSaliskumo, VMI pasiliko sau teis¢ reiksSti nuSalinimg bylg nagrin¢janciam teisé¢jui. VMI nurode,
kad palaiko skundziamuose VMI sprendimuose iSdéstytus argumentus, mano, kad Kauno AVMI,
VMI ir Komisija i§samiai bei motyvuotai idésté skundziamus sprendimus, todél J. Z. skundas yra
atmestinas. VMI neprieStaravo dél bylos nagrinéjimo rasytinio proceso tvarka.

5. Vilniaus apygardos administracinio teismas 2018 m. sausio 5 d. sprendimu
pareiskéjy J. Z. ir likviduojamos J. Z. imonés (duomenys neskelbiami) skunda atmté.

6. Teismas nurod¢, kad gincas kilo dél mokesciy administratoriaus ir Komisijos
sprendimy, kuriais J. Z. papildomai apskai¢iuota j valstybés biudZeta sumokéti GPM ir GPM
baudg, o Imonei papildomai apskaiiuota j valstybés biudzeta sumokéti PM ir PM bauda,
teisétumo ir pagristumo; taip pat 2 000 Eur neturtinés zalos atlyginimo.

7. I8 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny registro 2017 m. gruodzio 28 d. iSpléstinio
saraso su istorija teismas nustaté, kad J. Z. jmoné (duomenys neskelbiami) (Jmoné¢) nuo 2009 m.
vasario 20 d. jgijo likviduojamos jmonés statusa, $is statusas jregistruotas 2009 m. vasario 23 d., 0
Imonés likvidatore paskirta J. Z.. Teismas sprendé, kad J. Z. yra tinkamas Jmonés atstovas
nagrinéjamoje administracin¢je byloje ginijant Imonés atzvilgiu priimtus mokesCiy
administratoriaus ir Komisijos sprendimus.

8. Teismas nustaté, kad pareiskéjos J. Z. skundziamais sprendimais, t. y. Kauno AVMI
2017 m. kovo 29 d. sprendimu Nr. (7.46-4.7.2) FR0682-116, VMI 2017 m. geguzés 23 d.
sprendimu Nr. 68-69 ir Komisijos 2017 m. rugpjacio sprendimu Nr. S-180 (7-132/2017)
pareiSkéjai papildomai apskaiciuota j valstybés biudzeta sumokéti 1 917,57 Eur GPM ir 192 Eur
GPM bauda.

9. Teismas nustaté, kad Kauno AVMI, vykdydama 2016 m. gruodzio 20 d. pavedima
tikrinti Nr. (13.2) FR0773-3071 atliko J. Z. GPM apskai¢iavimo, deklaravimo ir sumokéjimo
mokestinj patikrinimg uz 2008 metus ir suras¢ 2017 m. vasario 3 d. patikrinimo aktg Nr. (7.46)
FR0680-49, kuriame, remdamasi mokestinio patikrinimo metu surinktais jrodymais, nustaté, kad:
likviduojamos J. Z. jmonés (duomenys neskelbiami) (Jmonés) vardu buvo registruotos



administracinés patalpos, esancios (duomenys neskelbiami), Kaune (unikalus Nr. (duomenys
neskelbiami) ir Nr. (duomenys neskelbiami)), kuriy bendras plotas 66,24 kv. m. (toliau — ir Gin¢o
patalpos), kurios 2008 m. liepos 22 d. Imonés savininko sprendimu ir priémimo-perdavimo aktu
Nr. 1 (turto verté — 107 792 Lt) neatlygintinai perleistos Jmonés savininkei, t. y. J. Z., ir jos
sutuoktiniui A. Z.; Kauno AVMI konstatavo, kad Gin¢o patalpy perleidimo sandorio pagrindu J.
7. gavo pajamy natiira (kurios apskaiGiuotos pritaikius J. Z. palankiausia nepriklausomo turto
vertintojo UAB ,,Capital vertinimas“ nustatyta galimg viduting rinkos kaing (99 000 Lt) bei,
vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — ir CK) 4.73 straipsnio
nuostatomis, padalintos po lygiai tarp sutuoktiniy, t. y. po 49 500 Lt), priskiriamy B klasés
pajamoms, nuo kurlq J. 7. neapskaiGiavo bei nedeklaravo GPM; Kauno AVMI, jvertinusi J. Z.
gautas 49 500 Lt pajamas natiira, pritaikiusi 3 840 Lt metinj pagrindinj neapmokestinama pajamy
dydj, atémusi 2 545 Lt iSlaidas, mazinancias apmokestinamasias pajamas, nustaté 46 682,79 Lt
apmokestinamgsias pajamas, taciau atsizvelges j iSskai¢iuota, bet susigrazinta 169 Lt GPM suma,
uz 2008 m. J. Z. apskai¢iavo 6 621 Lt (1 917,57 Eur) GPM suma; Kauno AVMI 2017 m. kovo 29
d. sprendimu Nr. (7.46-4.7.2) FR0682-116 patvirtino Patikrinimo akt, kuriame J. Z. papildomai
apskaiCiuota ] valstybés biudzetg sumokéti 1 917,57 Eur GPM, skyré jai 192 Eur GPM baudg ir
atleido J. Z. nuo GPM delspinigiy sumokéjimo; VMI ir Komisija skundziamais sprendimais
patvirtino vietos mokes¢iy administratoriaus sprendimu apskai¢iuota GPM ir su §iuo mokesciu
susijusias sumas.

10. [vertings skundo turinj ir byloje esancius rasytinius jrodymus, teismas daré iSvada,
kad J. Z. ir Jmoné i§ esmés neginéijo Gino patalpy gavimo i§ Jmonés fakto, mokeséiy
administratoriaus nustatytos Ginco patalpy vertés jy perleidimo dienai, taip pat fakto, kad tuo metu
J. 7. buvo Jmonés savininké. Teismas nurod¢, kad pareiskéja nekélé gin¢o dél skundziamuose
mokes¢iy administratoriaus ir Komisijos sprendimuose atlikto aritmetinio GPM ir PM
apskaiciavimo, skirty baudy dydzio ir pagristumo, todél nurodé, kad Siais aspektais nepasisakys.

11. Teismas atmeté kaip nepagristus pareiskéjos argumentus, kad ji ir Imoné buvo tas
pats asmuo ir kad GinCo patalpos jy perdavimo momentu priklausé ir jai, ir monei, nes bylos
medziaga patvirtino, kad Gin€o patalpas Imoné¢ 1997 m. ir 1999 m. jsigijo savo vardu, jos
tuometinei Jmonés savininkei J. Z. asmenine nuosavybés teise nepriklausé.

12. Vertindamas pareiskéjos argumentus, kad ji i§ Ginco patalpy perleidimo sandorio
negavo pajamy natiira (nebuvo ekonominés naudos siekimo), o Ginco patalpy perleidimas vyko ne
tarp asocijuoty asmeny, o tarp to paties asmens ir buvo neatlygintinas, Teismas vadovavosi
aktualios redakcijos GPMI 2 straipsnio 32 dalies 1 punktu, 19 dalies 1 punktu, 15 straipsniu.

13. Nustatytas faktines aplinkybes jvertings nurodyty gincui aktualiy GPMI nuostaty
kontekste, teismas dar¢ iSvada, kad J. Z. ir Jmoné Gindo patalpy perleidimo metu buvo
asocijuotais asmenimis, todél J. Z. 2008 m. liepos 22 d. jvykusios iikinés operacijos metu gautos
pajamos natlira galéjo buti apmokestintos GPM. Teismas konstatavo, kad mokesciy
administratorius J. Z. pagrjstai papildomai apskai¢iavo GPM.

14. Tikrindamas Jmongés atzvilgiu priimty mokes¢iy administratoriaus ir Komisijos
sprendimy teisétumg, teismas pazymeéjo, kad pareiSkéjos skundziamais Kauno AVMI 2017 m.
kovo 29 d. sprendimu Nr. (7.45-4.7.2) FR0682-117, VMI 2017 m. geguzés 23 d. sprendimu Nr.
69-54 ir Komisijos 2017 m. rugpjacio 21 d. sprendimais Nr. S-181 (7-133/2017) Imonei
papildomai apskai€iuota j valstybés biudZeta sumoketi 2 918,79 Eur PM ir skirta 292 Eur PM
bauda.

15. Teismas nustaté, kad Kauno AVMI atliko Imonés PM apskaiciavimo, deklaravimo ir
sumokejimo mokestinj patikrinimg uz 2008 metus, o Sio mokestinio patikrinimo metu jvertinusi
Ginco turto perleidimo aplinkybes, Kauno AVMI daré¢ iSvadg, kad Imoné nesilaiké iStiestosios
rankos principo sandoriuose su asocijuotais asmenimis bei neapskai€iavo turto vertés padidéjimo
pajamy (92 639 Lt), kurios buvo apskai€iuotos pritaikius Imonei palankiausig nepriklausomo turto
vertintojo UAB ,,Capital vertinimas® nustatyta galima viduting rinkos kaing (99 000 Lt); Kauno
AVMI nustate 92 189 Lt apmokestinamojo pelno suma, nuo kurios uz 2008 metus apskaiciavo
10 078 Lt (2 918,79 Eur) PM sumg ir skyré 292 Eur bauda.



16. Teismas atmeté |monés argumentus, kad [moné i§ GincCo patalpy perleidimo
sandorio negavo pajamy, nes patalpy perleidimas vyko ne tarp asocijuoty asmeny, o tarp to paties
asmens ir buvo neatlygintinas. Teismas vadovavosi aktualios redakcijos Lietuvos Respublikos
pelno mokescio jstatyme (toliau — PM]) 2 straipsnio 8 dalies 1 punkto, 29 dalies 1 punkto
nuostatomis, PM] 16 straipsniu. Teismas nurod¢, kad pagal PM] 40 straipsnio 2 dalj, jei
asocijuoty asmeny tarpusavio sandoriuose arba tikinése operacijose sudaromos arba nustatomos
kitokios salygos, negu biity sudaromos ar nustatomos neasocijuoty asmeny tarpusavio sandoriu
arba tkine operacija, tada bet koks pelnas (pajamos), kuris, jei tokiy salygy nebiity, bity
priskiriamas vienam i§ ty asmeny, bet dél tokiy salygy jam nepriskiriamas, gali biti jtraukiamas j
to asmens pajamas ir atitinkamai apmokestinamas.

17. Nustatytas faktines aplinkybes jvertings nurodyty gincui aktualiy PM] nuostaty
kontekste, teismas daré i$vada, kad J. Z., jos sutuoktinis A. Z. ir Jmoné Ginco patalpy perleidimo
metu, buvo asocijuotais asmenimis, todél Jmonés 2008 m. liepos 22 d. jvykusios tikinés operacijos
metu Imoné turéjo apskaityti Ginco patalpy vertés padidéjimo pajamas, jas apskaicCiuoti kaip
apmokestinamgjj pelng ir jtraukti ] mokes¢io baze bei nuo jy apskaiciuoti ir deklaruoti PM. Todél
teismas konstatavo, kad mokesCiy administratorius pagristai Imonei pagristai papildomai
apskaiciavo pelno mokest;.

18. Teismas atmeté J. Z. reikalavima dél neturtinés Zalos atlyginimo. Teismas nurodé,
kad Jmonés ir J. Z. atzvilgiu priimti mokes¢iy administratoriaus sprendimai yra teiséti ir pagristi,
priimti, vadovaujantis galiojanciais teisés aktais. Teismas sutiko su skundZiamuose Komisijos
sprendimuose i¥déstyta pozicija, kad vykdant J. Z. ir Imonés mokestinius patikrinimus i§ esmés
buvo laikomasi tokiems patikrinimams numatyty procediiry ir terminy ir §iy argumenty nekartojo.
Nagrinéjamu atveju teismas nenustaté pagrindo konstatuoti mokesCiy administratoriaus ar jy
pareigiiny neteiséty veiksmy, kaip biitinosios neturtinés zalos atsiradimo salygos.

19. Teismas nepagrjstais laik¢ pareiskéjos argumentus, kodé¢l, mokesCiy
administratoriaus nuomone, Jmonés J. Z. perradytos patalpos pastarajai nepriklauso, nes Jmonés
veikla faktiSkai nutraukta 2008 m. liepos 19 d., o pagal GPM] 10 straipsnj kai gyventojas,
nutraukes individualig veiklg, parduoda individualioje veikloje naudotg turta, Sio turto pardavimo
pajamos priskiriamos gyventojo asmeninéms pajamoms, o ne individualios veiklos pajamoms.
Teismas pazyméjo, kad Juridiniy asmeny registro duomenimis, Jmoné likviduojamos jmonés
statusg jgijo nuo 2009 m. vasario 20 d., pritaré skundziamuose mokes¢iy administratoriaus,
Komisijos sprendimuose iSdéstytiems argumentams, tode¢l jy nekartojo. Teismas sprende¢, kad
dauguma skundo teiginiy yra abstraktaus pobudzio ir prieStarauja byloje nustatytoms faktinéms
aplinkybéms bei mokestiniy patikrinimy metu surinktiems jrodymams, taip pat kaip abstrakty ir
nepagrista atmeté patikslinto skundo teiginj, kad J. Z. skundZiamais sprendimais buvo
apmokestinta du kartus dél GPMI netobulumy.

20. Atsakydamas j VMI atsiliepime nurodyta teiginj, kad J. Z. neaiskiai suformulavo
skunda ir patikslinta skunda, teismas, pazymeéjo, kad neatsiejama J. Z. patikslinto skundo dalimi
laikytinas per EPP nustatyta tvarka kartu su juo pateiktas priedas ,,priedas.zip*, kuriame i§ esmés
i8déstytas patikslinto skundo pagrindas ir dalykas, argumenty iSdéstymas buvo pakankamas
patikslintam skundui priimti, taip pat atsakovui suprasti, kokie mokes¢iy administratoriaus ir
Komisijos sprendimai yra skundZiami ir kokiais esminiais argumentais pareiSkéja grindZia savo
nesutikimg su jais. Dél pareiskejos reikalavimo atlyginti neturting zalg teismas pazymeéjo, kad jis
aiSkiai nurodytas patikslintame skunde (jj vertinant neatsiejamai nuo pateikto priedo ,,priedas.zip*
turinio), o pra§ymg priteisti 2 000 Eur neturting zala pareiskéja kildino i$, jos nuomone, neteiséty
mokesCiy administratoriaus veiksmy atliekant jos ir Imonés mokestinius patikrinimus. Teismas
nesutiko su VMI argumentais dél SaliSkumo, t. y. kad émési atstovauti pareiSkéjos teiséms,
suformulavo gin¢o dalyka, nes patikslinta skunda vertino kartu su pateiktu priedu, byloje pagal
atsakovo praSymg nebuvo sprendziama dél byla nagrinéjancio teis¢jo nuSalinimo Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) nustatyta tvarka.



21. Pareiskéja  J. Z. apeliaciniame skunde praso panaikinti Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2018 m. sausio 5 d. sprendimg ir visus skunde pirmosios instancijos
teismui nurodytus Kauno AVMI, VMI ir Komisijos sprendimus.

22. Pareiskéja apeliacinj skundg i§ esmés grindzia tais paciais argumentais, kuriuos nurodé
skunde pirmosios instancijos teismui. PareiSkéjos teigimu, pirmosios instancijos teismo
sprendimas neteisétas, nes néra jrodymy, kad lengvatine kaina jgytas turtas gali biiti pripazintas
pajamomis natlra tik tada, jeigu bus nustatyta, kad turtas mazesne negu tikroji rinkos kaina
konkreCiam gyventojui buvo parduotas dél tam tikry interesy ar sandoriy jtakos. Pirmosios
instancijos teismas, kaip ir mokes¢iy administratorius, Komisija, nepaisé¢ pareiskéjos iSsakyty
argumenty, neatsizvelgé i Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatyme jtvirtintg
principa, kad visi neaiSkumai ir prieStaravimai aiSkinami mokes¢iy mokétojo naudai. Be jokiy
jrodymy mokes¢iy administratorius ir gincg nagrin€jusios institucijos vertino pareiskejos situacijg
kaip siekj nuslépti mokescius, o taip buti negali.

23. Atsakovas Valstybiné mokesCiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos atsiliepime ] pareiSkéjos apeliacin] skundg praSo ji atmesti ir iSspresti pirmosios
instancijos teismo sprendimo absoliutaus negaliojimo klausima.

24. Atsakovas atsiliepime j apeliacinj skunda nurodo argumentus dél pareiskéjos J. Z.
apmokestinimo GPM bei Imonés apmokestinimo pelno mokesciu. PareisSkéja nepaneigé mokesciy
administratoriaus nustatyty faktiniy aplinkybiy, susijusiy su Ginfo turto perleidimu, todél
laikytina, jog pareiSskéja nedeklaravo natiira gauty pajamy, nuo jy neapskaiciavo ir nesumokéjo
GPM. Atitinkamai, Jmoné, perleidusi asocijuotiems fiziniams asmenims nuosavybés teise jai
priklausiusias administracines patalpas neatlygintinai, nesilaiké iStiestosios rankos principo
sandoriuose su asocijuotais asmenimis bei neapskaiciavo turto vertés padidéjimo pajamy, Siy
pajamy, apskai¢iuodama apmokestinamgjj; pelng, nejtrauké ] mokesCio baze ir nuo jy
neapskaiciavo ir nedeklaravo pelno mokescio.

25. Atsakovas nurodo, kad pirmosios instancijos teismas padaré procesin} pazeidimg, nes
atsakovui jteik¢ pareiskéjos skundg ,,Signa“ konteineryje, taciau jame nebuvo jokio kito
dokumento su reikalavimu dél Zalos atlyginimo. Atsakovas neprivalo ieskoti, aiskintis ir spresti,
kuris procesinis dokumentas (skundas) yra tikrasis bei teisingas. Teismui kyla pareiga atsakovui
jteikti jo priimtg kaip tinkamg pareiskéjos patikslinta skunda, kad biity uztikrinta Atsakovo teisé
biti iSklausytam, Saliy lygiateisiSkumo bei rungtyniSkumo principai, todé¢l apeliacinés instancijos
teismui kyla pareiga spresti klausimg dél teismo sprendimo absoliutaus negaliojimo pagrindo.

26. Atsakovas pabrézia, jog ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jteiktame
pareiSkéjos apeliaciniame skunde néra jokiy argumenty dél Zalos atlyginimo, nors formuluojamas
reikalavimas panaikinti Teismo sprendimg visa apimtimi.

Teis¢jy kolegija
konstatuoja:

V.

27. Byloje nagrinéjamas gincas dél J. Z. apmokestinimo GPM, J. Z. jmonés ,P. L.
apmokestinimo pelno mokes¢iu, Jmonei perleidus administracines patalpas jos savininkei J. Z. ir jos
sutuoktiniui, teisétumo ir pagristumo, taip pat neturtinés Zalos, kilusios dél neteisty mokescCiy
administratoriaus veiksmy, atlyginimo.

28. Ginc¢ijamais sprendimais pareiSkéjai papildomai apskaiCiuota j valstybés biudZeta
sumoketi 1 917,57 Eur GPM ir 192 Eur GPM bauda, o Imonei papildomai apskai¢iuota i valstybes
biudzeta sumoketi 2 918,79 Eur PM ir 292 Eur PM bauda.

29. Sie mokesgiai pareiskéjai ir Jmonei priskai¢iuoti uz tai, kad pareiskéja, biidama
individualios Imonés savininke, neatlygintinai i§ Imonés savo nuosavybén paémé turtg -



administracines patalpas, esancias (duomenys neskelbiami), Kaune, kuriy vidutiné rinkos kaina - 99
000 Lt.

30. Administraciniy byly teisenos jstatymo 140 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teismas,
apeliacine tvarka nagrinédamas byla, patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo pagristuma
ir teisétuma neperzengdamas apeliacinio skundo riby. Sis teisinis reglamentavimas reiskia, kad
apeliacinio skundo turinys, t. y., apeliaciniu skundu gin€ijamos pirmosios instancijos teismo
nustatytos faktinés aplinkybés bei padarytos teising reikSme turin¢ios iSvados, apsprendzia bylos
nagrinéjamos apeliacine tvarka, ribas.

31. PareiSkéja nesutikimg su tokiu jos ir Imonés apmokestinimu i§ esmés grindzia tuo, kad
nepagrijstai administracinés patalpos, esantios (duomenys neskelbiami), Kaune (toliau — turtas),
buvo pripazintos i§ pradziy Jmonés nuosavybe, o véliau ir jos asmenine nuosavybe. Pareiskéja
teigia, kad nepriklausomai nuo to, jog turtas buvo jgytas Imoné¢s vardu, jis jai, kaip Imonés
savininkei, priklaus¢ nuosavybés teise, de¢l ko nepagristai bei neteisingai buvo apmokestintas du
kartus gyventojy pajamy ir pelno mokesciais.

32. Pagal Individualiy jmoniy jstatymo nuostatas individuali jmoné¢, yra juridinis asmuo, o
jos steigéjas bei savininkas, yra fizinis asmuo (2;3;6 str.), t. y., individuali jmon¢ ir jos savininkas,
kaip subjektai, yra netapatiis. Skirtingai yra reglamentuojami ir jy apmokestinimo bei kiti civilinei
teisiniai santykiai. Individuali jmoné, kaip juridinis asmuo yra, pelno mokescio mokétojas, o Sios
jmonés savininkas, kaip fizinis asmuo, yra gyventojy pajamy mokes¢io mokétojas (Pelno mokesc¢io
jstatymo 3 str.; Gyventojy pajamy mokescio jstatymo 3 str.).

33. Individualiy jmoniy jstatymo 8 straipsnio 1 ir 2 dalyse taip pat nustatyta, kad ,,Turtas
individualiai jmonei priklauso nuosavybés teise. Individualios jmonés turtas yra individualios
jmonés nuosavybén perduotas individualios jmonés savininkui asmeninés nuosavybés teise
priklauses turtas, taip pat turtas, jgytas individualios jmonés vardu. IS Sio teisinio reglamentavimo
matyti, kad turtas jgytas individualios jmonés vardu nuosavybés teise priklauso Siai jmonei, 0 ne
jos savininkui.

34. Byloje nustatyta, kad 1997-1999 m. Imoné jsigijo aptariamg turtg, kurj pareiSkéja
2008 m. paéme 1S Jmonés, jregistruodama asmeninés nuosavybés teises j §j turta.

35. Gyventojy pajamy mokes¢io jstatymo taikymo prasme, pareiSkéja paimdama i$
Imonés turta gavo pajamy, nagrinéjamu atveju natiira, nuo kuriy privaléjo sumokéti gyventojy
pajamy mokestj (Gyventojy pajamy mokescio jstatymo 3; 5; 17; 22; 25 str.).

36. Minéta, kad individuali jmoné¢, kaip juridinis asmuo yra, pelno mokes¢io mokétojas.
Pagal Individualiy jmoniy jstatymo 6 straipsnio 6 dalies 2 ir 3 punkty nuostatas, individualios
jmonés savininkui yra suteikta teisé paimti i§ jmonés turtg ir pinigus, taciau tai vertinama, kaip
avansu iSmokamas jmonés pelnas savininkui (Individualiy jmoniy jstatymo 6 str. 6 d. 2; 3 p.).

37. Byloje nustatyta, kad aptariamo turto rinkos verté nuo jo jsigijimo (1997-1999 m.) iKi
perleidimo pareiskéjai (2008 m.) buvo iSaugusi, t. y., padidéjusi nuo 14860 Lt iki 99000 Lt.

38.  Pagal Pelno mokescio jstatymol6 straipsnio nuostatas turto vertés padidéjimas, jy
perleidimo kitam subjektui atveju, pripazjstamas individualios jmonés uzdirbtomis pajamomis, nuo
kuriy turi bati skai¢iuojamas pelno mokestis.

39. Visa tai apibendrinus darytina iSvada, kad tiek ikiteismine tvarka gin€a nagrinéjusios
institucijos, tiek pirmosios instancijos teismas pagristai ir teisingai nustateé, jog Imonei jsigijus turta,
o véliau jj neatlygintinai perleidus pareiSkéjai, Imoné uzdirbo pajamy, o pareiskéja gavo atitinkamy
pajamy natiira, kurios (Jmonés ir pareiskéjos pajamos) tapo gyventojy pajamy ir pelno mokes¢iy
objektais. D¢l ko prieSingi Siuo klausimu pareiskéjos apeliacinio skundo argumentai yra nepagristi
bei atmetami.

40. Kolegija sutinka ir su kitomis pirmosios instancijos teismo iSvadomis dél pareiSkéjos
ir Imonés, kaip asocijuoty asmeny statuso, dél atsakovo veiksmy teisétumo (CK 6.246 str.),
nesudaranciy salygy atsirasti atsakovo atsakomybei dél neturtinés Zalos atlyginimo ir pan., todél jy
detaliai nebekartoja (7r., pvz., EZTT 1994 m. balandzio 19 d. sprendima byloje Van de Hurk pries
Nyderlandus; 1997 m. gruodzio 19 d. sprendima byloje Helle pries Suomija; Lietuvos vyriausiojo



administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 14 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A261-3555/2011;
2013 m. birzelio 11 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A822-1321/2013 ir kt.).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 144
straipsnio 1 dalies punktu, teiséjy kolegija

nutaria
Pareiskéjos J. Z. apeliacinj skunda atmesti.
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. sausio 5 d. sprendimg palikti

nepakeista.
Nutartis neskundziama.

Teis¢jai Romanas KliSauskas

Ric¢ardas Pili¢iauskas

Ramuté Ruskyté



