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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i§ teis¢jy Ramiino
Gadliausko (praneséjas), RiCardo Pili¢iausko (kolegijos pirmininkas) ir Vaidos Urmonaités-
Maculevicienés,

teismo posédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing byla pagal
pareiskéjos V. B. apeliacinj skundg dé¢l PanevéZio apygardos administracinio teismo 2017 m. kovo
31 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjos V. B. skunda atsakovui Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybos Panevézio skyriui ir tre¢iajam suinteresuotam asmeniui
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybai prie Sveikatos apsaugos ir darbo ministerijos dél
sprendimy panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Teiséjy kolegija
nustaté:
L.

1. Pareiskéja V. B. (toliau — ir pareiskéja) kreipési j teisma su skundu prasydama: 1)
panaikinti atsakovo Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos PanevéZzio skyriaus (toliau — ir
VSDFV Panevézio skyrius, atsakovas) 2016 m. balandzio 25 d. sprendimg Nr. PE-SP2-75 | D¢l
atsisakymo skirti kompensacija uz ypatingas darbo salygas V. B.“ (toliau — ir Sprendimas); 2)
panaikinti Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos (toliau — ir VSDFV) 2016 m. birzelio 22 d. sprendimg Nr.(6.5) 1-3802 ,,D¢l teisés i
kompensacija uz ypatingas salygas*; 3) ipareigoti VSDFV Panevézio skyriy priimti sprendimg dél
kompensacijos uz darbg ypatingomis saglygomis nuo 1979 m. rugs¢jo 21 d. iki 1994 m. gruodzio 31
d. skyrimo V. B. nuo teisés gauti kompensacijg atsiradimo dienos (2016 m. birzelio 10 d.).

2. Pareiskéja skundg grindé Siais argumentais:

2.1. Paaiskino, kad 15 mety ir 3 ménesius dirbo Panevézio akcinéje bendrovéje ,,Ekranas*
(toliau — ir bendrove, ,[Ekranas®) gamykloje kenksmingomis ypatingomis salygomis, kur
kenksmingas faktorius buvo $vinas, t. y. : nuo 1979 m. rugséjo 21 d. iki 1986 m. rugpjicio 19 d. (6
metus 11 ménesiy ir 28 dienas) dirbo pirmajame stiklo ceche 113 bare kristolo gamyboje stiklo
gaminiy $lifuotojos pareigose (véliau pareigybés pavadinimas pakeistas j stiklo graviruotojos). Sis
darbas buvo susijgs su kristolo stiklo dulkémis ir besisukanciais ambrazyviniais diskais. Stiklo
putéjai gaminius iSpiisdavo, o ji gaminiuose, kuriy sudétyje buvo Svino bei bario oksido, rankiniu
biidu deimantiniu besisukanciu disku raizydavo linijas, Slifuodavo briaunas. Darbas kenksmingas,
buvo biitina periodiskai tikrintis sveikata, dirbdavo su guminémis prijuostémis, respiratoriais,
skarutémis, nemokamai gaudavo pieno, taip pat buvo mokami papildomi priedai uz darba
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ypatingomis salygomis, suteikiamos ilgesnés atostogos. Sis jos darbas atitinka Gamyby, cechy,
profesijy ir pareigy pozeminiuose darbuose, darbuose kenksmingomis salygomis ir karStuose
cechuose, darbas kuriuose suteikia teis¢ gauti valstybing pensija lengvatinémis salygomis ir
lengvatiniais dydziais sgraso Nr.1, patvirtinto TSRS Ministry Tarybos 1956 m. rugpjucio 22 d.
nutarimu Nr.1173 (toliau- ir Sarasas Nr.1), XV skyriaus 1 punktg - Stiklo gamyba. Veidrodziy,
rusiniy, tkiniy, medicininiy indeliy, taros indy elektrotechnikos ir radiotechnikos gaminiy gamyba.
ISpiisty dirbiniy apdailininkas.

2.2. Pareiskéja paaiskino, kad ji 1986 m. laikinai pervesta | Metalo paruosimo cecha, ten
dirbo kenksmingomis salygomis nuo 1986 m. rugpjucio 20 d. iki 1986 m. rugs¢jo 7 d.
vakuumininke - montuotoja. Nuo 1986 m. rugséjo 8 d. iki 1987 m. gruodzio 31 d. (1 metus 3
meénesius ir 23 dienas) pareiSkéja dirbo Surinkimo ceche cheminiame bare elektroninés technikos
detaliy ir prietaisy kontrolierés (brokuotojos) pareigose, o nuo 1987 m. spalio 1 d. iki 1987 m.
gruodzio 31 d. - pamainos meistre. Darbas buvo susijes su cheminio baro kontrole, organinés pléves
i8deginimo kontroléms regeneracijos kontrole, kur taip pat kenksmingas faktorius buvo Svinas,
kineskopy spalvy dangai naudojamas akrilis ir cheminés medzZiagos, defektoskopija buvo atliekama
su ultravioletiniy spinduliy lempomis. Kontrolierés 9 ménesius buvo priskirtos Cheminiam barui, o
nuo 1986 m. spalio 1 d. - Cechinés kontrolés barui. Buvo mokamas 10 procenty priedas uz
kenksmingas salygas. Sios pareigos atitinka Saraso Nr.1 XIII skyriaus 2 punkta - Elektrovakuuminé
gamyba. A) darbininkai, atliekantys darbus, kuriuose naudojama S$vino raudé: brokuotojai;
Paskutiniame teismo posédyje pareiSkéja savo paaiSkinimus papildé argumentu, kad Sis jos darbas
atitinka Sgraso Nr.1 XXI skyriaus ,.Bendrosios profesijos* punkta — Darbininkai, kontrolieriai,
meistrai ir vyresnieji meistrai (taip pat kontrolés meistrai), inzinieriai, vyresnieji inzinieriai,
technikai, technologai ir laborantai, nuolat ir tiesiogiai dirbantys su gama-defektoskopijos
jrenginiais (metaly persvitinimas).

2.3. Nurod¢, kad nuo 1988 m. sausio 1 d. iki 1992 m. spalio 1 d. (4 metus ir 10 ménesiy)
dirbo pamainos meistre. Darbas buvo susijes su pavojingais faktoriais - auksSta jtampa, darbu
cheminiame bare, kuriame kineskopy gamybai ruos$iant jkrova, buvo naudojamas Svinas: jmaiSomi
raudoni §vino oksido daZai (gletas) dar kitaip vadinama $vino raude. Sios pareigos atitinka Saraso
Nr. 1 XIII skyriaus 2 punktg b) Inzinerijos-technikos darbuotojai (elektrovakuuminéje gamyboje).
Meistrai, vyresnieji meistrai, technologai, laborantai ir mechanikai, visg darbo dieng dirbantys stiklo
gamybos baruose ir atlickantys darbus, kuriuose naudojama Svino raudé.

2.4. Nurodé¢, kad nuo 1992 m. spalio 16 iki 1994 m. lapkric¢io 3 d. (2 metus ir 18 dieny)
pareiskéja dirbo Stiklo cecho sandélininkés (pamainos meistrés) pareigose. Ji vadovavo piisty stiklo
gaminiy pitéjams, teko ir nuiminéti gaminius, déti juos ] krosnj atkaitinimui, padalinio aplinkoje
buvo stiklo lydymo krosnis elektrovakuuminio stiklo lydymui, kineskopy detaléms (ekranams,
kiigiams) gaminti. Baras buvo mazas, ji buvo iforminta sandélininke, taciau tekdavo atlikti jvairius
darbus, bare buvo gaminami indai su §vinu. Siame darbe pareiskéja taip pat gaudavo pieno, prieda
uz darba kenksmingomis salygomis. Sios jos pareigos atitinka Sarago Nr.1 XIII skyriaus 2 punktg b)
Inzinerijos-technikos darbuotojai (elektrovakuuminéje gamyboje). Meistrai, vyresnieji meistrai,
technologai, laborantai ir mechanikai, visa darbo dieng dirbantys stiklo gamybos baruose ir
atliekantys darbus, kuriuose naudojama Svino raudé.

2.5. Pareiskéja pazymejo, kad dél nepertraukiamo darbo kenksmingomis salygomis
pablogéjo pareiskéjos sveikata, ji serga (duomenys neskelbiami). Atsakovas nevertino realiai dirbto
darbo pobudzio, todé¢l priémé neteiséta Sprendima. PareiSkéja yra iSdirbusi Lietuvos Respublikos
valstybiniy socialinio draudimo pensijy istatymo (nuo 2018 m. sausio 1 d. — Lietuvos Respublikos
socialinio draudimo pensijy istatymas) (toliau — ir Pensijy istatymas) (iki 2005 m. liepos 1 d.
galiojusios redakcijos 56 straipsnio) 67 straipsnyje nustatyta terming, biiting kompensacijai uz
ypatingas darbo salygas gauti - daugiau kaip 7,5 mety i8dirbusi darbus, jraSytus j SaraSa Nr.1, todél
kompensacija uz ypatingas darbo salygas jai turi biiti paskirta.

3. Atsakovas Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Panevézio skyrius
atsiliepime i skunda prasé ji atmesti.

4.  Atsakovas paaiskino, kad SaraSe Nr. 1 ir Sgrase Nr. 2 nustatytas baigtinis gamybos
Saky ir darby sarasas, suteikiantis teis¢ i kompensacija uz ypatingas darbo salygas. Jeigu asmuo
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faktiskai dirbo kenksmingomis darbo sglygomis, taCiau jo pareigos ar profesija | minétus sarasus
itraukta nebuvo, kompensacija negali biiti paskirta. Pensijy jstatymo 67 straipsnio 2 dalyje nustatyta
teis¢é 1 kompensacija siejama su asmens darbo ar profesijos jraSymu ] darby sarasus, o ne su
kenksmingomis darbo salygomis. ,Ekranas“ direktorius 1989 m. balandzio 3 d. patvirtino
Darbuotojy specialybiy ir pareigybiy, turinCiy teis¢ gauti pensija lengvatinémis sglygomis sarasa,
kuriame néra jvardinta né viena pareiSkéjos uzimta pareigybé, dirbant jai ,,Ekrano“ gamykloje.
Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. vasario 20 d. nutarimu Nr. 267 patvirtinto
Kompensacijy uz ypatingas darbo salygas apskaiciavimo ir iSmokéjimo tvarkos apraSo (toliau — ir
Aprasas) 17 punkta, reikalingo kompensacijai skirti darbo trukmé ir pobtdis jrodomi Siame punkte
iSvardintais dokumentais. Pareiskéjai pateikus praSymag dél kompensacijos skyrimo, VSDFV
Panevézio skyrius jvertino visus pateiktus dokumentus ir nustaté, kad pareiskéja iki 1995 m. sausio
1 d. nebuvo i8dirbusi 7,5 mety ar 3 mety ir 9 ménesiy 1988-1994 m. laikotarpiu darby ypatingomis
saglygomis, nurodyty SaraSe Nr.1, taip pat iki 1995 m. sausio 1 d. néra iSdirbusi 10 mety ar 5 mety
1988-1994 m. laikotarpiu kity darby sunkiomis sglygomis, nurodyty SaraSe Nr. 2. V. B. darbas
ypatingomis sglygomis sudaro tik 2 meénesius ir 1 dieng (nuo 1986 m. rugpjucio 20 d. iki 1986 m.
spalio 20 d. darbas montuotojos vakuumininkés pareigose). Kiti pareiSkéjos darbo laikotarpiai
negali buti jskaityti ] darbo ypatingomis sglygomis laika, kadangi jos uzimtos pareigybés néra
jvardintos Sarasuose Nr.1 ir Nr. 2. Todé¢l pareiSkéja teisés ] kompensacijg uz ypatingas darbo salygas
nejgijo.

5. Treciasis suinteresuotas asmuo Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos atsiliepime j skundg prasé jj atmesti. Savo nesutikimg su
skundu grindzia i§ esmés tais paciais motyvais, kaip ir atsakovas VSDFV Panevézio skyrius.

II.

6. Paneveézio apygardos administracinis teismas (toliau — ir teismas, pirmosios instancijos
teismas) 2017 m. kovo 31 d. sprendimu pareiskéjos V. B. skundg atmeté.

7. Teismas nustaté, kad pareiskéja 2016 m. kovo 15 d. kreipési | VSDFV Panevézio skyriy,
praSydama skirti jai kompensacija uz ypatingas darbo salygas (toliau — ir kompensacija)
(Kompensacijos byla). VSDFV Panevézio skyriaus 2016 m. balandzio 25 d. sprendimu Nr. PE SP2-
75 buvo nuspresta V. B. neskirti Sios kompensacijos. Nesutikdama su VSDFV Panevézio skyriaus
sprendimu, pareiskéja jj apskundé VSDFV. VSDFV 2016 m. birzelio 22 d. sprendimu Nr.(6.5)I-
3802 pripazino, kad minétas VSDFV Panevézio skyriaus 2016 m. balandzio 25 d. sprendimas
pripazintas teisétu ir pagrijstu.

8.  Nustatyta, kad pareiskéja sieké, kad jai buty skirta kompensacija uz darbg, dirbtg
laikotarpiu nuo 1979 m. rugséjo 21 d. iki 1994 m. lapkri¢io 3 d. (toliau — ir ginco laikotarpis)
Panevézio ,,Ekrano® gamykloje. Teismas, iSanalizaves taikytino teisinio reguliavimo nuostatas,
nurodé¢, kad tam, kad pareiSkéja jgyty teise | kompensacijos mokéjima, pagal Pensijy jstatymo 67
straipsnio nuostatas, biitinos dvi salygos, t. y. 1) pareiSkéja turi buti dirbusi darbus, jtrauktus j
Sarasg Nr. 1 arba j Sarasg Nr. 2; 2) Siuos darbus ji turi biiti dirbusi Pensijy istatymo 67 straipsnio 2
dalies 2 punkte nustatytg terming — Sarase Nr.1 numatytus darbus- ne maZziau kaip 7,5 mety, Sarase
Nr.2 numatytus darbus- ne maziau kaip 10 mety (o teisei | Kompensacijos dalj jgyti pagal Pensijy
jstatymo 67 straipsnio 5 dalj ne maZiau kaip pus¢ nustatyto laiko kompensacijai gauti Sioje dalyje
nustatytu laikotarpiu). Pensijy jstatymo 67 straipsnio nuostaty analizé leidZia daryti iSvada, kad
asmuo jgyja teis¢ j kompensacijos mokéejimg tik tuo atveju, jeigu jis atitinka abi auksc¢iau nurodytas
salygas.

9.  Teismas, jvertings pareiskéjos pateiktos darbo knygelés turinj, nustaté, kad darbo
knygeléje néra jraSy, kad pareiskéja ginco laikotarpiu dirbo su Svino suriku (raude), dirbo su
ultravioletinémis (nejonizuojanc¢iomis) spinduliuotés lempomis, bet ne gamos (jonizuojancios)
spinduliuotés lempomis. IS visy byloje pateikty duomeny visumos nustaté, kad pareiSkéjos darbe
ginco laikotarpiu Svinas buves vieninteliu kenksmingu faktoriumi. Remdamasi tuo, kas iSdéstyta,
teiséjy kolegija padaré iSvada, kad pareiskeja laikotarpiu 1986 m. rugséjo 8 d. — 1992 m. spalio
16 d. nedirbo darby, jrasyty i Sarasa Nr.1.
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10. Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad pareiskéjos teiginiy, kad ji laikotarpiu nuo
1979 m. rugséjo 21 d. iki 1994 m. lapkricio 3 d. dirbo Sarase Nr. 2 nurodytus darbus (XIX skyrius.
Stiklo gaminiy gamyba. 9 punktas. Kar$ty gaminiy nukél¢ja nuo maSiny, pjovéja ugnimi; 11
punktas. Darbininkai apdailininkai (11 eilut¢), 12 punktas. Darbininkai briauny Slifuotojai),
nepatvirtino jokie byloje surinkti jrodymai.

11.  Tai pat nustatyta, kad byloje pateiktos bankrutuojancios akcinés bendrovés ,,Ekranas”
bankroto administratoriaus jgalioto asmens 2006 m. lapkricio 30 d. i§duotos pazymos Nr. 2230 ,,.Dél
V. B. i§ darbo bylos APRASAS: (uzdarbis, kenksmingumas)” teis¢jy kolegija nelaiko tinkamu
dokumentu, jrodanciu V. B. dirbto darbo pobudj, nes jis yra iSduotas ne pareiskéjos darbdavio, jame
néra nurodyta, kokiais konkreCiais dokumentais paremti pazymoje nurodyti duomenys arba
nurodytas pagrindas yra neaiskus, kai kurie duomenys apie uzimtas pareigybes priestarauja darbo
knygeléje esantiems jraSams, auk$¢iau nurodytiems jsakymams dél pareiSkéjos priemimo j darba,
perkélimo  kita darbg. Teismo papildomai iSreikalauti dokumentai 1§ Panevézio miesto
savivaldybés administracijos archyve saugomos V. B. asmens bylos bankrutuojancios akcinés
bendroves ,,Ekranas” bankroto administratoriaus jgalioto asmens 2006 m. lapkricio 30 d. iSduotoje
pazymoje Nr. 2230 nurodyty duomeny nepatvirtino, nesudaré¢ pagrindo pasalinti ir patikslinti
auksc¢iau nurodytus Sioje pazymoje esancius prieStaravimus. Teisme apklausty liudytojy J. V., L. V.,
D. A. parodymai i§ esmés patvirtina tik aplinkybe, kad V. B. bendrovéje ,.Ekranas® dirbo
kenksmingomis sglygomis, taciau nepatvirtina, kad jos darbo pobiidis atitiko SaraSuose Nr. 1 ir Nr.
2 jraSytus darbus.

12.  Pirmosios instancijos teismas nurod¢, kad bylos medziaga patvirtina aplinkybe, kad
pareiSkeja ginCo laikotarpiu dirbo kenksmingomis salygomis, to neneigia nei atsakovas, nei treciasis
suinteresuotas asmuo, taciau pagal Pensijy jstatymo 67 straipsnio nuostatas, teis¢ ] Kompensacijg
igyja tik tie Siame straipsnyje nustatyta terming kenksmingomis salygomis iSdirb¢ asmenys, kurie
dirbo darbus, jrasytus j SgraSa Nr. 1 ir Sarasg Nr. 2. Atsizvelgdama ] byloje nustatytas aplinkybes
bei teisin] reglamentavima, teiséjy kolegija padaré iSvada, kad V. B. ginco laikotarpiu nedirbo
darby, jraSyty j SaraSa Nr.1; darba, jraSyta ] Sgrasg Nr.2, dirbo tik 2 ménesius ir 1 dieng, tod¢l
pareiSk¢ja neatitinka bitinyjy salygy, nustatyty Pensijy jstatymo 67 straipsnyje teisei |
kompensacijos moké¢jimg jgyti, ir tai yra pagrindas konstatuoti, kad pareiSkéja nejgijo teis€s |
kompensacijos mokéjima.

I11.

13. PareiSkéja V. B. apeliaciniame skunde praso panaikinti Panevézio apygardos
administracinio teismo 2017 m. kovo 31 d. sprendimg ir priimti naujg sprendimg — pareiskéjos
skundg tenkinti bei priteisti i§ atsakovo pareiskéjos patirtas bylin¢jimosi iSlaidas.

14. Pareiskéja apeliacinj skunda grindzia Siomis aplinkybémis:

14.1. Nurode¢, kad teismas netinkamai ir formaliai vertino, kas pareiSkéjos atliktos stiklo
gaminiy Slifuotojos ir stiklo gaminiy graviruotojos pareigos neatitiko SaraSe Nr. 1 nurodytos iSpusty
dirbiniy apdailininko pareigybés. Toks pirmosios instancijos teismo vertinimas priestarauja
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) praktikai panaSaus pobiidZio bylose,
kur pabréziama, kad turi biiti vertinama faktiSkai egzistavusi situacija ir faktiSkai dirbtas darbas
(darbo aplinka, vieta, pobidis). Teismas nepagristai nesireme¢ liudytojy D. A., J. V. J. K
parodymais, kurie dirb¢ kartu su pareiSkéja ginco laikotarpiu, nurodé, kad pareiskéjai atliekant
stiklo gaminiy graviruotojos (Slifuotojos) pareigas tur¢jo kvépuoti stiklo dulkes, gaminant kristola
buvo naudojamas Svinas, pareiskéja buvo priversta periodiSkai tikrintis sveikatg. Atkreipé démes,
kad i$puisty stiklo gaminiy Slifuotojos ir i§pisty stiklo gaminiy apdailintojos pareigybes kaip dvi
skirtingos pareigybés jvardintos 1974 m. kovo 20 d. jsakyme Nr. 93-K, taciau pareiskéja bendrove
,Ekranas‘ jsidarbino tik 1979 m. rugséjo 21 d. D¢l to darytina prielaida, kad pareigybiy aprasymai
galéjo pasikeisti per 5 m.

14.2. Pirmosios instancijos teismas sprendime dél technologiniy Zziniy stokos padaré
nepagristas iSvadas, kad Svino raudés (Svino suriko) naudojimas siejamas su darbais, tiesiogiai
pirmame stiklo ceche, 1979 m. sumontuotos Svinings stiklo lydimo krosnies aptarnavimu. Nurodé,
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kad pareisk¢ja atlikdama brokuotojos darba, po lakiyjy medziagy iSdeginimo ir po suklijavimo
pragjus 4 valandoms tikrindavo ekranus su dangomis ir kaukés rémo mazgus ir kolbas, kurios
skleisdavo nuodingus garus nuo stiklo gaminiuose naudojamos stiklo raudés. O tai reiskia, kad
pareiSkéjos darbo aplinka buvo tiesiogiai veikiama kenksmingy darbo salygy, susijusiy su §vino
raudés panaudojimu gaminiuose ir suklijuojant ekrang su kiigiu, krosnyje. Klijavimo medziagai
buvo naudojamas $vino oksidas. Minétas aplinkybes patvirtina bendrovés ,,Ekranas“ bankroto
administratoriaus G. G. 2016 m. lapkri¢io 30 d. iSduota pazyma Nr. 2230, taip pat bendrovés
buvusio direktoriaus E. Z. patvirtintas darbuotojy, dirbanéiy kenksmingomis darbo salygomis,
kuriems priklauso piniginés iSmokos pieno ir kefyro jsigijimui, sgrasas. Taigi, pareiskéjos atliktos
pareigos atitinka Saraso Nr. 1 XXI skyriy, kur numatyta, kad kontrolieriai (meistrai) jvardijantys
kaip darbuotojai, nuolat tiesiogiai dirbantys su gama — defektoskopijos jrenginiais (metaly
perSvitinimas), kadangi pareiSkéja dirbdama kontroliere — brokuotoja tikrino ant jrenginio
uzdédama ekrang su kaukés rémo mazgu ir gama spinduliais perSviesdavo.

14.3. Pirmosios instancijos teismo iSvada, kad surinkimo cechuose stiklo gamybos darbai
nebuvo atliekami, kadangi gamybiné veikla yra tam tikty technologijy seka, kuriy déka i§ vieny
objekty gaunami kiti objektai. Tai, kad pareiSkéjos darbas, 1987 m. spalio 1 d. — 1992 m. spalio 1 d.
laikotarpiu atitiko Sgraso Nr. 1 XIII skyriaus vakuuminés gamybos vyresniojo meistro pareigybeés
apibréZimg, patvirtina 1987 m. gruodZio 25 d. ,Ekranas* direktoriaus jsakymas Nr. 927-K bei
bankroto administratoriaus pazyma, kurioje nurodyta, kad atliekant Sias pareigas buvo naudojamas
Svino oksidas.

14.4. Nurode, kad pareiSkéja nuo 1992 m. spalio 16 d. iki 1994 m. lapkricio 3 d. dirbo
antrame stiklo ceche, kas atitinka Sgraso Nr. 1 elektrovakuuminés gamybos meistro pareigybe, nors
potvarkiu formaliai buvo priimta dirbti sandélininke j stiklo indy barg. Nurodé, kad visa nurodyta
laikotarpj dirbo aplinkoje, kur buvo naudojama Svino raudé. Kenksmingg darbo pobiidj patvirtina
liudytojy parodymai, knyga ,, Trys deSimtys mety“ (psl. 1-4).

14.5. Nurodg¢, kad pirmosios instancijos teismo sprendimas yra nepagrijstas dar ir dél to, kad
tesimas nevertino ir nesivadovavo liudytojy parodymais.

15. Atsakovas VSDFV Panevézio skyrius atsiliepime ] pareiskéjos apeliacinj skundg praso
apeliacin] skunda atmesti kaip nepagrista, o pirmosios instancijos teismo sprendimg palikti
nepakeistg. Nurodo, kad ApraSo 14 punkte nurodyta, kad darbo pobiidis ir trukmé jrodoma
valstybinio socialinio draudimo pazyméjimais, darbo knygelémis, darbo stazo pazyméjimais,
iSduotais darbdaviy, darbo ypatingomis salygomis pobiid]j patikslinanciomis pazymomis,
pazymejimais, darbdaviy ar valstybinés archyvy sistemos jstaigy iSduotais, remiantis turimais
dokumentais. Nurod¢, kad Sis sgraSas yra baigtinis, todé¢l vien liudytojy parodymai negali buti
pagrindu pripazinti, kad asmuo dirbo darbg ypatingomis sglygomis. Nurodé, kad byloje nejrodyta,
kad pareiSkéja nuo 1992 m. spalio 15 d. eidama bendrovés ,,Ekranas® antrojo cecho plataus
vartojimo gaminiy baro sandélininkés pareigas taip pat atliko ir pamainos meistrés pareigas.
Teismas pagristai nurod¢, kad liudytojy parodymai negali biiti pagrindas $iai aplinkybei patvirtinti.

16. Treciasis suinteresuotas asmuo VSDFV atsiliepime ] apeliacinj skundg praso apeliacinj
skunda atmesti kaip nepagrista, o pirmosios instancijos teismo sprendimg palikti nepakeista.
Nurodo, kad LVAT yra konstataves, kad Pensijy jstatymo 67 straipsnio 2 dalies norma yra
imperatyvi ir nenumato diskrecijos teisés institucijai, sprendzian¢iai dél kompensacijos skyrimo,
savo nuoziira iSplésti Sara§o Nr. 1 ir Nr. 2 aiSkinimg. Nurodeé, kad pagal TSRS Valstybinio
standarty komiteto 1988 m. iSleistame oficialiame Visasgjunginio darbininky profesijy tarifinio
zinyno 44 leidime (toliau — VTKZ 44 1985 m.) nurodyta kiekvienos pareigybés pagal kvalifikacine
klas¢ atlickamo darbo charakteristika. Nurodé, kad pagal VTKZ i$piisty dirbiniy apdailintojo
pareigyb¢ apima karSto stiklo apdirbima, o stiklo gaminiy Slifuotojo pareigybé apima pagaminto
stiklo dirbinio Slifavima, poliravima, linijy raizyma, stiklo graviruotojo pareigybé buvo skirta
pieSimui ant pagaminto stiklo gaminio, padengimui specialia medziaga. Akcentavo, kad pareiskéjos
darbo knygeléje néra jraso, kad jos darbe buvo naudojamas $vino surikas (raude), todél pirmosios
instancijos teismas priémeé teisétg ir pagrista sprendima.

Teiséjy kolegija



konstatuoja:
IV.

17. Nagrinéjamoje byloje gincas kilo dé¢l atsakovo VSDFV Panevézio skyriaus
sprendimo, kuriuo atsisakyta V. B. skirti kompensacija dél darbo kenksmingomis (ypatingomis)
saglygomis bei VSDF sprendimo, kuriuo treciasis suinteresuotas asmuo netenkino pareiskéjos
skundo dél atsakovo sprendimo, teisétumo ir pagristumo.

18. Pirmosios instancijos teismas pareiskéjos skunda atmeté konstataves, kad pareiskéja
neturéjo teisés ] kompensacija , numatyta Pensijy jstatymo 67 straipsnyje, nes nebuvo isdirbusi
pakankamai laiko kenksmingomis sglygomis.

19. Pareiské¢ja apeliaciniame skunde laikosi pozicijos, kad atsakovas priimdamas sprendimg
nevertino, koks realiai buvo pareiskéjos atlickamo darbo pobiidis, salygos ir trukme, o pirmosios
instancijos teismas formaliai vertino pateiktus jrodymus, nepagristai neatsizvelge i liudytojy
parodymus dél pareiSkéjos darbo kenksmingo pobuidZio.

20. Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT])
140 straipsnio 1 dalj teismas, apeliacine tvarka nagrinédamas byla, patikrina pirmosios instancijos
teismo sprendimo pagrjstumg ir teis€tuma, neperzengdamas apeliacinio skundo riby. Pazymeétina,
kad byloje nenustatytos aplinkybés, dél kuriy turéty biiti perZzengtos apeliacinio skundo ribos, bei
nenustatyti sprendimo negaliojimo pagrindai, nurodyti ABT] 146 straipsnio 2 dalyje (ABT] 140
straipsnio 2 dalis), todél apeliacinés instancijos teismas Sig bylg apeliacine tvarka nagringja ir
patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrjstumg ir teisétumg, neperzengdamas
apeliacinio skundo riby.

21. Ginco teisinius santykius reglamentuoja Pensijy jstatymo 67 straipsnio 2 dalyje,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. vasario 20 d. nutarimu Nr. 267 patvirtintame
Kompensacijy uz ypatingas darbo sglygas apskaiiavimo ir iSmoké&jimo tvarkos apraso (toliau
Tvarkos apraSas) 6.1 ir 6.2 punktuose jtvirtintos specialiosios teisés normos bei Siose normose
blanketiniu buidu nurodyto buvusios TSRS Ministry Tarybos 1956 m. rugpjti¢io 22 d. nutarimu Nr.
1173 patvirtinto Gamyby, cechy, profesijy ir pareigy sarasy Nr. 1 ir Nr. 2 nuostatos.

22. Administracinei bylai reikSmingos faktinés aplinkybés nustatytinos jvertinant byloje
surinktus jrodymus pagal ABT] 56 straipsnyje nurodytas taisykles. Remiantis Sio straipsnio 1
dalimi, jrodymais administracinéje byloje laikytini visi faktiniai duomenys, priimti byla
nagrin€jancio teismo ir kuriais remdamasis teismas jstatymy nustatyta tvarka konstatuoja, kad yra
aplinkybés, pagrindziancios proceso Saliy reikalavimus bei atsikirtimus, ir kitokios aplinkybés,
turincios reik§meés bylai teisingai iSspresti, arba kad jy néra, o to paties straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad minéti faktiniai duomenys nustatomi tokiomis priemonémis: proceso Saliy ir jy atstovy
paaiSkinimais, liudytojy parodymais, specialisty paaiSkinimais ir eksperty iSvadomis, daiktiniais
jrodymais, dokumentais ir kitais raSytiniais, garso bei vaizdo jrodymais. Pazymétina, kad pagal
ABTI 56 straipsnio 6 dalj, jokie jrodymai teismui neturi i§ anksto nustatytos galios; teismas jvertina
jrodymus pagal vidinj savo jsitikinima, pagrista visapusisku, iSsamiu ir objektyviu bylos aplinkybiy
viseto i$nagrin¢jimu, vadovaudamasis jstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais. Taigi,
teismas, nustatydamas bylai reikSmingas faktines aplinkybes vertina byloje surinkty jrodymy
visumg, neiSskirdamas atskiry jrodymy pries kitus byloje surinktus jrodymus (pvz., vertindamas
tiek rasytinius, tiek Zodinius jrodymus).

23. Pazymétina, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — ir LVAT) del
gincui aktualaus teisinio reguliavimo taikymo yra ankstesnése bylose pasisakes, kad Tvarkos apraso
V skirsnis reglamentuoja kreipimgsi i VSDFV teritorinj skyriy dél kompensacijos skyrimo, tod¢l Sio
skirsnio 14 punktas, nustatantis kompensacijai skirti reikalingy dokumenty, jrodan¢iy darbo
ypatingomis salygomis trukmg ir pobiidj, sarasa, yra skirtas aptariamo teisinio santykio Salims — i§
vienos pusés, asmeniui, pretenduojanciam gauti kompensacija uz ypatingas darbo salygas ar jos
dalj, 1§ kitos pusés, vieSojo administravimo subjektui — atitinkamam VSDFV teritoriniam skyriui,
skirian¢iam bei mokan¢iam kompensacijg. Teismui, kuris néra aptariamo teisinio santykio dalyvis,
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sprendziant tarp nurodyty Saliy kilusj ginca dé¢l kompensacijos skyrimo ir mokejimo Tvarkos apraso
14 punkto nuostatos néra privalomos, ir teismas Siomis nuostatomis vadovaujasi tik kaip
papildomomis jrodymy vertinimo gairémis, be jau minéty ABT] 56 straipsnyje nustatyty privalomy
jrodymy vertinimo taisykliy (zr. pvz. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. spalio
6 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-2174-502/2015).

24. Dél pareiskéjos teiginiy, kad ji 1979 m. rugséjo 21 d. - 1986 m. rugpjucio 16 d. eidama
stiklo gaminiy Slifuotojos (véliau  stiklo gaminiy graviruotojos) pareigas realiai dirbo
kenksmingomis saglygomis Saraso Nr. 1 XV skyriaus prasme ir faktiSkai atitinka Sio skyriaus 1
punkte nurodyta iSpusty dirbiniy apdailininko pareigybe, matyti, kad pirmosios instancijos teismas
formaliai rémeési gramatiniu pareiskéjos darbo knygeléje jrasytos pareigybés aiskinimu ir atmeté
bendrovés bankroto administratoriaus parengta pazyma dél pareiSkéjos darbo pobudzio, kaip
dokumentg, kuris negali buti laikomas iSduotas darbdavio Tvarkos apraso prasme, taip pat ir
liudytojy parodymus, todél konstatavo, kad pareiskéja n¢jo pareigy, nurodyty Sarase Nr. 1.

25. I8 bylos duomeny matyti, kad bylos nagrin¢jimo metu pirmosios instancijos teisme
bendroveje tebevyko bankroto proceduros ir jmonei vadovavo paskirtas bankroto administratorius,
o kity valdymo organy nebuvo. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 5
dalies 6 punkte numatyta, kad bankroto administratorius vadovauja bankrutuojancios jmones iikinei
komercinei veiklai; atstovauja bankrutuojantj juridinj asmenj teisme ir sudarant sandorius (11
straipsnio 5 dalies 9 punktas) bei priima ir atleidzia darbuotojus teisés akty nustatyta tvarka (11
straipsnio 5 dalies 11 punktas) ir atlieka kitas $io ir kity jstatymy nustatytas funkcijas. Siy nuostaty
sisteminé analiz¢ leidZia daryti iSvadg, kad bendrovés administratorius turi visas darbdavio bei
jmonés vadovo (valdymo organo) teises ir pareigas, todél jmoniy bankroto jstatymo nuostatos, tiek
kiek jos nustato darbdavio funkcijy jgyvendinimg jmonés bankroto metu, laikytinos
specialiosiomis teisés normomis Tvarkos apraso atzvilgiu. Jei darbdavio sgvoka Tvarkos apraSo
prasme biity aiSkinama siaurai, tuomet jmonés darbuotojai prasidéjus likvidavimo ar bankroto
procediiroms nebegaléty ginti savo teisiy ne tik institucijose, taciau ir pries patj likviduojamos ar
bankrutuojancios jmonés statusg turintj darbdavi. Nagrin¢jamu atveju bendrovés bankroto
administratoriaus pazyma parengta pagal bendrovéje saugomus personalo dokumentus, pazymoje
esantys duomenys néra prieStaringi, 1§ esmés atitinka liudytojy parodymus. Bankroto
administratorius yra atsakingas uz pateikty duomeny teisinguma, taigi jo pateikta pazyma gali buti
laitkoma vienu i§ tinkamy jrodymy ypatingoms darbo sglygoms pagrjsti, patenkanciy j Tvarkos
apraso 14 punkta.

26. Teiséjy kolegija pazymi, jog sprendziant dél kompensacijos uz ypatingas darbo sglygas
suteikimo ir vertinant dirbtg darbg, turé¢jo biiti vadovaujamasi Lietuvoje galiojusiais Sgrasais Nr. 1 ir
Nr. 2, kurie buvo patvirtinti buvusios TSRS Ministry Tarybos 1956 m. rugpjii¢io 22 d. nutarimu Nr.
1173 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais). Pagal Saraso Nr. 1 XV skyriy ,,Stiklo, porceliano,
fajanso gamyba® 1 punkto nuostatas iSvardintos pareigybés, siejamos su stiklo gamyba. LVAT
2012 m. birzelio 21 d. nutartyje administracingje byloje Nr. A552-1996/2012 ir 2015 m. balandzio
21 d. nutartyje administracingje byloje A-1062-756/2015 nurodé, jog sarasai jvardija tik pareigybes,
o ne atlickamg darba, neiSvardindami pareigybei priskiriamy funkcijy. IS to seka, kad teis¢ gauti
kompensacija pareiSkéja galéty jgyti nustacius, kad ji atitinkamg laikg dirbo tiesiogiai Sarase Nr. 1
numatytg darba, nors jos pareigybé ir skyrési nuo iSvardinty Sarase Nr.1. Be kita ko, LVAT teis¢jy
kolegija, nagrinédama i§ esmés panaSy ginca, pazyméjo, jog patvirtintos formos darbo knygelés
rekvizitai nereikalavo nurodyti darbuotojo profesija, ar tiksliai jvardinti darbuotojo pareigas pagal
atitinkamy pramonés Saky specifika (Zr. pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m.
rugpjiicio 1 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A146-2336/2011; 2015 m. balandzio 21 d. nutartj
administracingje byloje A-1062-756/2015).

27. Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, darytina i§vada, kad pirmosios instancijos teismas
pernelyg formaliai vertino byloje esancius jrodymus dél pareiSkejos atlikto darbo 1979 m. rugséjo
21 d. - 1986 m. rugpjiucio 16 d. laikotarpiu tiek, kiek nejvertino, kad pareiskéjos faktiSkai dirbtas
darbas pagal savo pobudi ir salygas atitinka Sarase Nr. 1 jvardintas pareigas. LVAT nuosekliai
laikosi pozicijos, kad socialinés apsaugos srityje negali biiti teikiamas prioritetas teisés formai
(pareigy pavadinimas SaraSe Nr. 1) neatsizvelgiant j teisés normos turinj, jos tiksla (faktiskai atlikto
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darbo pobudj, salygas, kenksmingumg nusakan¢ius pozymius ir trukme) ir tokiu biidu negali
sutrukdyti asmeniui gauti kompensacija uz ypatingas darbo salygas (zr. pvz. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2015 m. balandzio 21 d. nutartj administracingje byloje A-1062-756/2015.
Taigi, pirmosios instancijos teismas nepagristai nevertino visy byloje esan¢iy jrodymuy,
nepakankamai motyvavo atsisakyma vertinti bankroto administratoriaus pateikta pazyma ir
neatsizvelgé i liudytojy parodymus dél pareiskéjos darbo pobiidzio ir salygy minétu laikotarpiu.
Apeliacinés instancijos teis€jy kolegija mano, jog 1979 m. rugs¢jo 21 d. - 1986 m. rugpjicio 16 d.
pareiskéjos darbas stiklo gaminiy Slifuotoja ir graviruotoja i§ esmeés atitiko Sgraso Nr.1 XV skyriaus
1 punkte nurodytas iSpiisty gaminiy apdailininko pareigas, todél Sio darbo laikotarpis turéty biiti
pripazintas suteikianciu teis¢ j kompensacijg uz ypatingas darbo salygas.

28. Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad pareiSkéja laikotarpiu 1986 m. rugpjicio 20
d. — 1986 m. spalio 20 d. (2 ménesius ir 1 dieng) buvo laikinai perkelta ; Metalo paruo$imo cecho
vakuumininkés-montuotojos pareigas ir tod¢l pripazino, kad jos eitos pareigos atitiko sgrasg Nr. 2.
Kadangi d¢l Sio pareiskéjos atlikto darbo salygy gin€o tarp proceso Saliy néra, apeliacinés
instancijos teismas aplinkybiy, susijusiy su Siomis pareigomis detaliau nenagrinés, iSskyrus ta
aplinkybe, kad paciai pareiskéjai pripazinus, jog ji iki 1986 m. spalio 20 d. buvo perkelta j kitas
pareigas, néra pagrindo teigti, kad ji tuo paciu laikotarpiu faktiSkai dirbo darbg, numatyta Sarase
Nr.1.

29. Taigi pareiSkéja taip pat teigia, kad jos bendrovéje uZimtos elektroninés technikos
detaliy ir prietaisy kontrolierés pareigos 1986 m. rugsé€jo 8 d. - 1987 m. spalio 1 d. ir 1992 m. spalio
1 d. - spalio 16 d. laikotarpiais 1§ esmés atitinka sgraSo Nr. 1 XIII skyriaus 2 punkto nuostatas, nes
pareiskéja dirbo su Svino raude ir atliko kontrolierés (brokuotojos) pareigas kineskopy surinkimo
cechuose. Be to, pareiskeéja teigia, kad ji 1987 m. spalio 1 d. — 1992 m. spalio 1 d. laikotarpiu dirbo
pamainos meistre surinkimo ceche, kas atitinka Saraso Nr. 1 XIII skyriaus 2 punkta, nes jos darbe
buvo naudojama $vino raudé, pareiskéja turéjo kvépuoti Svino garais. Ypatingos darbo salygos
grindziamos liudytojy L. V. ir D. A. parodymais, bendrovés direktoriaus patvirtintu darbuotojy,
dirban¢iy kenksmingomis saglygomis, sarasu, kuriems skiriamos iSmokos pieno ir kefyro jsigijimui,
bendroveés bankroto administratoriaus pazyma apie pareiskéjos darbo pobudj. Pirmosios instancijos
teismas, jvertings byloje esancius jrodymus, daré iSvada, kad pareiSkéja, atlikdama elektrotechnikos
detaliy prietaisy kontrolierés ir pamainos meistrés surinkimo ceche pareigas dirbo kenksmingomis
salygomis, taciau jos darbo knygeléje nebuvo jraso dél darbo su Svino raude, todél pareiskéja negali
biti pripazinta atlikusi darbg pagal sarasg Nr. 1.

30. Pazymétina, kad dokumenty, kuriais teisme gali biti jrodinéjamas darbo ypatingomis
salygomis pobiidis ir trukme, sgrasas yra platus ir nebaigtinis, todél pirmosios instancijos teismas
tur¢jo atsizvelgti ir jvertinti visus Siose nuostatose jvardintus (ir pareiskéjos pateiktus) dokumentus
bei liudytojy parodymus. Be to, turéjo buti atsizvelgta ir ] pareiSkéjos asmens byloje buvusius jrasus
ir dokumentus dél ilgesnés atostogy trukmés, periodinius sveikatos tikrinimus bei | tai, kad gincui
aktualiu laikotarpiu pareiSkéja gaudavo pieno produktus. Kolegija atkreipia démesj, kad
administraciniy teismy praktikoje Sios aplinkybés taip pat vertinamos kaip vienas i§ jrodymuy,
patvirtinanciy, jog asmuo dirbo kenksmingomis saglygomis (zr., pvz., LVAT 2012 m. birzelio 21 d.
nutart] administracinéje byloje Nr. A552-1996/2012). Pazymétina, kad Lietuvos Taryby
Socialistinés Respublikos Darbo ijstatymy kodekso (Lietuvos Respublikos Darbo jstatymy
kodekso), galiojusio 1973 m. sausio 1 d. - 2002 m. gruodzio 31 d. 181 straipsnyje numatytos
priemoneés kenksmingomis salygomis dirbantiems asmenims (pieno ir kito gydomojo maisto
davimas), papildomos atostogos (78 straipsnis), didesnis darbo apmokeéjimas (94 straipsnis). Taigi,
nors teismas ir konstatavo, kad pareiSkéja atliko darbg kenksmingomis salygomis, ta¢iau tai, kad jos
pareigos neatitiko Saraso Nr. 1 nepagrjstai konstatavo remdamasis gramatiniu pareigybés
pavadinimu darbo knygelés jraSo pagrindu. Toks pirmosios instancijos teismo vertinimas pazeidzia
asmeny lygiateisiSkumo principa ta prasme, kad nevertinamas visy asmeny dirbusiy kenksmingomis
salygomis su elektrotechnikos srityje su Svino raude darbo pobiudis, intensyvumas ir trukmé
nepriklausomai nuo pareigybés jraso asmens darbo knygeléje. Atkreiptinas démesys, kad pagal
ginc¢o laikotarpiu galiojusio Darbo kodekso 191 straipsnj moterims oficialiai buvo draudZiama
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dirbti kenksmingomis sglygomis, todél tikétina, kad motery, faktiSkai dirbanciy kenksmingomis
salygomis darbo knygelése jrasai neatspindé¢jo realios padéties.

31. D¢l auksciau paminéty argumenty teis€jy kolegija visas abejones vertina pareiskéjos
naudai ir pripazjsta, kad 1986 m. spalio 20 d. — 1992 m. spalio 16 d. laikotarpiu ji dirbo darba
ypatingomis saglygomis, atitinkantj Saraso Nr.1 XIII skyriaus 2 punkte nurodytas pareigas.

32. Pirmosios instancijos teismas kaip nepagristus atmeté pareiSkéjos argumentus, kad ji
1992 m. spalio 16 d. — 1994 m. lapkri¢io 3 d. (2 m. ir 18 d.) dirbo Antrame stiklo ceche
sandélininke nors faktiskai atliko pamainos kontrolés meistrés pareigas ir savo turiniu dirbo darba,
atitinkantj Saraso Nr. 1 XIII skyriaus ,,Radiotechniné gamyba“ 2 b) punkte nurodyta pareigybe —
»inzinerijos-technikos darbuotojai (elektrovakuuminéje gamyboje): meistrai, vyresnieji meistrai.
Dirbantys stiklo gamyboje su Svino raude. Pirmosios instancijos teismas kritiSkai vertino Siuos
pareiSkejos argumentus, nurodydamas, kad liudytojos D. A. pateikti parodymai prieStarauja darbo
knygelés jrasui, kad ji dirbo pamainos kontrolés meistre. Apeliacinés instancijos teismas pazymi,
kad bankroto administratoriaus pazymoje nurodyta, kad pareiskeja 1992 m. spalio 16 d. — 1994 m.
lapkricio 3 d. laikotarpiu dirbo pamainos meistre bendrovés Antrajame stiklo ceche, o kad dirbo ir
sandélininke nurodytu laikotarpiu nenurodoma. Apeliacin€s instancijos teismo vertinimu, pirmosios
instancijos teismas, jvertings byloje esanciy jrodymy dél Sio laikotarpio tarpusavio prieStaravimus
pagristai atmeté pareiSkéjos argumentus, kaip maZiau patikimus ir rémési oficialiu darbo knygelés
iSrasu apie pareiSkéjos darba. Atsizvelgiant j tai, néra pagrindo teigti, kad Siuo laikotarpiu pareiSkéja
atliko darbus, nurodytus sgrase Nr. 1. ir kad pirmosios instancijos teismas padaré¢ neteisinga iSvada.

33. Apeliacinés instancijos teismo teis€¢jy kolegija, jvertinusi byloje esancius jrodymus,
teisin} reguliavima, teismo praktikg panaSiose bylose, daro iSvada, kad tiek atsakovas, tiek
pirmosios instancijos teismas nepagrjstai nejvertino pareiSkéjos realiai dirbto darbo pobudzio ir
salygy laikotarpiu 1979 m. rugséjo 21 d. - 1986 m. rugpjucio 16 d. (6 metus 10 ménesiy ir 28
dienas), kai ji atliko stiklo gaminiy Slifuotojos (graviruotojos) pareigas; 1986 m. spalio 20 d. - 1992
m. spalio 16 d. laikotarpiais (5 metus 11 ménesiy ir 26 dienas), kai pareiSkéja atliko
elektrotechninés technikos detaliy ir prietaisy kontrolierés (brokuotojos) darbg arba atliko pamainos
meistrés pareigas, turinj ir neprilygino jy pareigybéms, iSvardintoms Sgrase Nr. 1.

34, Apibendrinant tai, kad iSdéstyta, konstatuotina, kad pirmosios instancijos
nevisapusiSkai iSanalizavo byloje esancius jrodymus, nemotyvuotai atmeté kai kuriuos jrodymus,
formaliai taiké teisés akty reikalavimus, dél ko teiséjy kolegija keiCia pirmosios instancijos teismo
sprendimg ir pareiSkéjos skundg tenkina 1§ dalies.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 144 straipsnio
1 dalies 3 punktu, teiséjy kolegija

nutaria:

PareiSkéjos V. B. apeliacinj skundg tenkinti i§ dalies.

Panevézio apygardos administracinio teismo 2017 m. kovo 31 d. sprendimg pakeisti.

Panaikinti Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos PanevéZio skyriaus 2016 m.
balandzio 25 d. sprendimg Nr. PE-SP2-75 , D¢l atsisakymo skirti kompensacija uz ypatingas darbo
salygas V. B.“ ir Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos 2016 m. birzelio 22 d. sprendima Nr.(6.5) [-3802 ,Dél teisés i kompensacija uz
ypatingas salygas®.

Ipareigoti atsakova Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Panevézio skyriy skirti
pareiSkéjai kompensacijg uz darba ypatingomis salygomis uz 1979 m. rugs¢jo 21 d. - 1986 m.
rugpjucio 16 d. bei 1986 m. spalio 20 d. - 1992 m. spalio 16 d. laikotarpius pareiskéjai akcingje
bendrovéje ,Ekranas® atliekant stiklo gaminiy Slifuotojos (graviruotojos), elektrotechninés
technikos detaliy ir prietaisy kontrolierés ( brokuotojos) ir pamainos meistrés pareigas.

Likusig teismo sprendimo dalj palikti nepakeista.

Nutartis neskundziama.
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