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2020 m. liepos 24 d. Nr. KT133-N10/2020
Vilnius

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, susidedantis i§ Konstitucinio Teismo teiséjy
Elvyros Baltutytés, Gintaro Godos, Vytauto GreiCiaus, Danutés Jocienés, Gedimino Mesonio,
Vyto Miliaus, Janinos Stripeikienés, Dainiaus Zalimo,

sekretoriaujant Daivai Pitrénaitei,

remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102, 105 straipsniais, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 53 straipsniais, Teismo posédyje 2020 m. liepos 20 d. radytinio
proceso tvarka iSnagrinéjo konstitucinés justicijos bylg Nr. 7/2019-10/2019 pagal:

1) pareiskéjo TelSiy apylinkés teismo praSymg Nr. 1B-9/2019 istirti, ar Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 5 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui
nepriestarauja Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 24 straipsnio 7
dalis (2013 m. birZelio 13 d. redakcija);

2) pareiSkéjo Vilniaus miesto apylinkés teismo praSyma Nr. 1B-16/2019 istirti, ar Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, 31 straipsnio 5 daliai, 109 straipsnio 1 daliai,
konstituciniams teisinés valstybés, teisingumo principams neprieStarauja Lietuvos Respublikos
saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 24 straipsnio 7 dalis (2013 m. birzelio 13 d. redakcija).

Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 9 d. sprendimu $ie prasSymai sujungti j vieng byla ir jai
suteiktas numeris 7/2019-10/20109.

Konstitucinis Teismas

nustateé:

PareiSkéjuy argumentai



1. TelSiy apylinkés teismas nagrin¢jo administracinio nusizengimo byla, kurioje asmuo
pras¢ panaikinti policijos komisariato sprendimg dé¢l atsisakymo grazinti teis¢ vairuoti transporto
priemones. Sis sprendimas buvo priimtas atsizvelgiant j tai, kad i§ asmens teisé vairuoti transporto
priemones buvo atimta du kartus uz tai, kad jis padaré teisés pazeidimg biidamas neblaivus ir dar
nebuvo suéjes deSimties mety terminas, nustatytas Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo
(toliau — ir Jstatymas) 24 straipsnio 7 dalyje (2013 m. birzelio 13 d. redakcija), kad teisé vairuoti
transporto priemones galéty buti grazinta.

2. Vilniaus miesto apylinkés teismas nagrin€¢jo administracinio nusizengimo byla, kurioje
asmuo pras¢ panaikinti policijos komisariato sprendimg de¢l atsisakymo grazinti teis¢ vairuoti
transporto priemones. Sis sprendimas buvo priimtas atsizvelgiant j tai, kad i§ asmens teisé vairuoti
transporto priemones buvo atimta du kartus uz tai, kad jis padaré teisés pazeidimg biudamas
neblaivus ir dar nebuvo sugjgs deSimties mety terminas, nustatytas [statymo 24 straipsnio 7 dalyje
(2013 m. birzelio 13 d. redakcija), kad teisé vairuoti transporto priemones galéty biiti grazinta.

3. Pareiskéjai TelSiy apylinkés teismas ir Vilniaus miesto apylinkés teismas abejoja Jstatymo
24 straipsnio 7 dalyje (2013 m. birzelio 13 d. redakcija) jtvirtinto teisinio reguliavimo, kuriuo
nustatyta, kad asmeniui, i§ kurio pagal jstatymus teisé vairuoti transporto priemones buvo atimta du
kartus uz tai, kad jis padar¢ teisés pazeidima biidamas neblaivus arba apsvaiggs nuo narkotiky,
vaisty ar kity svaigiyjy medziagy, teisé vairuoti transporto priemones grazinama ne anksciau kaip
po 10 mety, atitiktimi Konstitucijai.

3.1. Pareiskéjy teigimu, [statyme nustatytas teisés vairuoti transporto priemones
negrazinimas tam tikrg laikg laikytinas sankcija, nes $i priemoné daro neigiamg poveik] atitinkamy
asmens teisiy jgyvendinimui, jos, kaip ir teisés vairuoti transporto priemones, atémimo esmé
vienoda — asmuo neturi teisés vairuoti transporto priemones. Pagal gin¢ijamg teisinj reguliavima
asmuo, uz tg pacig veikg, kuri yra tiesiogiai susijusi su transporto priemonés vairavimu esant
neblaiviam, yra baudziamas du kartus: pirmg kartg teisés vairuoti transporto priemones atémimu
asmuo baudziamas pagal kity jstatymy nuostatas (Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso (toliau — ANK), Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK)),
o antrg kartg — pagal Istatymo 24 straipsnio 7 dalj (2013 m. birzelio 13 d. redakcija) teisés vairuoti
transporto priemones negrazinant ne maziau kaip 10 mety.

Taigi Istatymo 24 straipsnio 7 dalyje (2013 m. birZelio 13 d. redakcija) jtvirtintas teisinis
reguliavimas, kuriuo nustatyta atsakomybé uz ANK 422 straipsnyje (iki 2016 m. gruodZio 31 d.
galiojusio Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso (toliau — ATPK) 126
straipsnyje), BK 281* straipsnyje nustatytus teisés pazeidimus, prieStarauja Konstitucijos 31
straipsnio 5 daliai, kurioje jtvirtinta, kad niekas negali buti baudZiamas uz ta patj nusikaltima antrg
karta, konstituciniam teisinés valstybés principui.

3.2. PareiSke¢jai, remdamiesi oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatomis, kad vienas i$
konstitucinio teisinés valstybés principo elementy yra konstitucinis proporcingumo principas,

reiSkiantis, kad jstatyme numatytos priemoneés turi atitikti teisétus ir visuomenei svarbius tikslus,



kad Sios priemonés turi biiti butinos minétiems tikslams pasiekti ir kad jos neturi varZyti asmens
teisiy ir laisviy akivaizdziai labiau, negu reikia Siems tikslams pasiekti, teigia, kad Istatymo 24
straipsnio 7 dalyje (2013 m. birzelio 13 d. redakcija) nustatytas teisés vairuoti transporto priemones
grazinimo ne anksciau kaip po 10 mety terminas yra akivaizdziai neproporcingas (neadekvatus)
padarytam teisés pazeidimui. Todél, pareiSkéjy nuomone, ginfijamas teisinis reguliavimas
priestarauja konstituciniam teisinés valstybés principui.

3.3. Pareiskéjas Vilniaus miesto apylinkés teismas taip pat nurodo, kad pagal gincijama
teisinj reguliavima, jtvirtintg [statymo 24 straipsnio 7 dalyje (2013 m. birzelio 13 d. redakcija), néra
numatyta 18im¢iy, kada teismas, nagrinédamas skunda dél sprendimo negrazinti teis€s vairuoti
transporto priemones pagal ANK normas, galéty nuspresti minétos poveikio priemonés — teisés
vairuoti transporto priemones negrazinimo ne maziau kaip 10 mety — netaikyti net ir tais atvejais,
kai dél tam tikry itin svarbiy aplinkybiy Si priemoné yra akivaizdZiai neproporcinga (neadekvati)
padarytam teisés pazeidimui ir dél to neteisinga. Tokios bylos nagrinéjimas teisme yra tik formalus,
vadinasi, yra formali ir atitinkamo asmens teisé kreiptis | teismg gincijant sprendimg negrazinti
teisés vairuoti transporto priemones.

Todél, pareiskéjo vertinimu, tai, kad Jstatyme néra nustatyti teismo jgaliojimai nuspresti, jog
Si sankcija (teis€s vairuoti transporto priemones negrazinimas ne maziau kaip 10 mety) neturi biiti
taikoma net tais atvejais, kai dél tam tikry itin svarbiy aplinkybiy yra akivaizdziai neproporcinga
(neadekvati) padarytam teisés pazeidimui ir dél to neteisinga, neatitinka Konstitucijos 30 straipsnio

1 dalies, 109 straipsnio 1 dalies nuostaty, konstituciniy teisingumo, teisiné€s valstybés imperatyvy.

I
Suinteresuoto asmens atstovy argumentai

4. Rengiant byla Konstitucinio Teismo posédziui gauti suinteresuoto asmens Lietuvos
Respublikos Seimo atstovy Seimo nario Juliaus Sabatausko, Seimo kanceliarijos Teisés
departamento VieSosios teisés skyriaus patar¢jos Svetlanos Zamaros ir vyriausiosios specialistés
Erikos Sadauskienés raSytiniai paaiSkinimai, kuriuose teigiama, kad ginCijamas teisinis
reguliavimas neprieStarauja Konstitucijai. Suinteresuoto asmens Seimo atstovy pozicija grindZiama
Siais argumentais.

4.1. Visuotinai pripazjstama, kad transporto priemonés vairavimas, kai tai daro neblaivus
arba apsvaiges nuo narkotiky, vaisty ar kity svaigiyjy medziagy asmuo, yra pavojingas, teisei
prieSingas veiksmas, keliantis grésmg ne tik visy eismo dalyviy sveikatai ar turtui, bet ir jy gyvybei.
Lietuvos Respublikos teismai, nagrinédami bylas, susijusias su transporto priemoniy vairavimu, kai
vairuoja neblaivils ar apsvaige nuo tam tikry medziagy vairuotojai, besalygiskai pripazjsta $j teiseés
pazeidimg vienu pavojingiausiy ir SiurkSciausiy. Taigi valstybé turi pareiga nustatyti veiksminga
teisinj reguliavima, kuris jstatymy lygmeniu sudaryty pakankamas prielaidas apsaugoti kitus
asmenis nuo neblaiviy ir apsvaigusiy nuo narkotiky, vaisty ar kity svaigiyjy medziagy vairuotojy

keliamy grésmiy.



4.2. Istatyme jtvirtindamas ginc¢ijama nuostatg jstatymy leidéjas sieké kiekvienam asmeniui,
visuomenei ir valstybei svarbaus tikslo — sukurti veiksmingg apsaugos sistemg nuo transporto
priemones vairuojanciy asmeny, kurie savo pasikartojanciu teisei prieSingu elgesiu kelia didesnj
pavojy, palyginti su tais, kurie transporto priemones bidami neblaiviis ar apsvaige nuo tam tikry
medziagy vairavo tik vieng kartg ir po jstatymuose numatytos sankcijos paskyrimo tokio pobiidzio
teisés pazeidimy nebedaré. Taigi Jstatymo 24 straipsnio 7 dalyje (2013 m. birzelio 13 d. redakcija)
nustatytas teisinis reguliavimas yra proporcingas siekiamam tikslui, neriboja asmens teisiy labiau,
negu bitina teisétam ir visuotinai reikSmingam tikslui pasiekti, stabdo sisteminga piktnaudziavima
teise ir uztikrina veiksmingg kity asmeny teisiy ir teiséty interesy apsauga.

4.3. Nors i$ Jstatymo, ANK ir BK nuostaty matyti, kad teisés vairuoti transporto priemones
atémimas ir §ios teis€s negrazinimas yra glaudZziai susije, taiau gin¢ijamas teisinis reguliavimas
nepazeidzia principo non bis in idem, nes Jstatymo 24 straipsnio 7 dalyje (2013 m. birzelio 13 d.
redakcija) numatyta teisinio poveikio priemoné yra sudedamoji ANK ir BK numatyty poveikio
priemoniy — specialiosios teisés atémimo (ANK 28 straipsnis) ir uzdraudimo naudotis specialigja
teise (BK 68 straipsnis) — dalis.

Tokig pozicijg patvirtina visy pirma ta aplinkybé, kad tiek specialiosios teisés atémimas
(ANK 28 straipsnis) ar uzdraudimas naudotis specialigja teise (BK 68 straipsnis), tiek Sios teisés
negrazinimas teisés pazeidéjui sukelia tas paéias pasekmes — asmuo negali vairuoti transporto
priemoniy. Be to, Jstatymo 24 straipsnio 7 dalies (2013 m. birzelio 13 d. redakcija) atitikt]
reikalavimams pagal principg non bis in idem rodo ir aplinkybé, kad nei teismui, nei Kkitai
institucijai nereikia priimti jokio papildomo sprendimo tam, kad [statymo 24 straipsnio 7 dalyje
(2013 m. birzelio 13 d. redakcija) numatyta poveikio priemoné biity taikoma tam tikrus pazeidimus
padariusiems asmenims.

Nors Siuo metu galiojan¢iame ANK nebeliko nuobaudy skirstymo ] pagrindines ir
papildomas, 0 BK — bausmiy skirstymo j pagrindines ir papildomas, §j ATPK ir BK buvusj
skirstyma, Konstitucinio Teismo pripazintg neprieStaraujanc¢iu Konstitucijai, pakeité i§ esmes savo
turiniu panaSts administraciniy nuobaudy ir administracinio poveikio priemoniy bei bausmiy ir
baudziamojo poveikio priemoniy institutai, dél to néra pagrindo teigti, kad, teisés pazeidéjui taikant
administracing nuobaudg arba bausme¢ kartu su administracinio arba baudziamojo poveikio
priemone — specialiosios teisés atémimu arba uzdraudimu naudotis specialigja teise (kuriy taikymas
§iuo atveju nustatytas ANK, BK ir [statyme), yra pazeidziamas principas non bis in idem.

4.4. Atsizvelgiant | tai, kad Jstatymo 24 straipsnio 7 dalyje (2013 m. birZelio 13 d. redakcija)
jtvirtinta nuostata néra vertinamojo pobiidZio, suinteresuoto asmens atstovy nuomone, ji negali biiti
aiSkinama kaip suteikianti teis¢ teismui perZiiiréti konkreciy teisiniy santykiy turinj, ji tik jpareigoja
jvertinti jstatyme nustatyto reikalavimo laikymasi. Si nuostata yra imperatyvaus pobiidzio, todél
teismas negali spresti, ar konkrecCiu atveju asmeniui, i§ kurio pagal jstatymus teis¢ vairuoti
transporto priemones buvo atimta du kartus uz tai, kad jis padaré teisés pazeidimg biidamas

neblaivus arba apsvaiges nuo narkotiky, vaisty ar kity svaigiyjy medziagy, gali buti taikoma



Istatymo 24 straipsnio 7 dalyje (2013 m. birzelio 13 d. redakcija) numatyta poveikio priemoné. Ir
Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad teisés normos imperatyvumas savaime negali buti
traktuojamas kaip ja taikyti turinCio teismo galimybés vykdyti teisingumg suvarzZymas (2014 m.
rugsé¢jo 2 d. sprendimas). Atsizvelgiant | aptartus argumentus, suinteresuoto asmens atstovy
nuomone, pareiga laikytis Jstatymo 24 straipsnio 7 dalyje (2013 m. birzelio 13 d. redakcija)
nustatyty reikalavimy savaime nepaneigia konstitucinés nuostatos, kad teisingumg vykdo tik

teismai.

i
Byloje gauta medZziaga

5. Rengiant bylg Konstitucinio Teismo posédziui gauta Lietuvos Respublikos teisingumo
viceministro Ernesto Jurkonio rasytiné¢ nuomong.

5.1. Pasak E. Jurkonio, teis¢ vairuoti transporto priemones pagal [statymo 24 straipsnio 7
dalj (2013 m. birzelio 13 d. redakcija) negrazinama tik dél vienos aplinkybés — fakto, kad ji buvo
atimta du kartus dé¢l neblaivaus ar apsvaigusio asmens padaryto teisés pazeidimo, bet nei pazeidéjo
asmenybé¢, nei kitos turinCios reikSmés aplinkybés nevertinamos. Gin¢ijama nuostata asmeniui
sukelia tokias pat pasekmes, kaip ir pagal ANK (ATPK) paskirtas teisés vairuoti transporto
priemones atémimas — asmuo neturi teisés vairuoti transporto priemones, taciau Jstatymo 24
straipsnio 7 dalies (2013 m. birzelio 13 d. redakcija) taikymo pasekmés yra sunkesnés, nes trunka
dukart ilgiau nei maksimali sankcija, nustatyta ANK (ATPK). Taigi minéty priemoniy taikyma ir
pagal ANK (ATPK), ir pagal Jstatyma asmuo gali suvokti kaip baudima.

Norédamas gauti teis¢ vairuoti, asmuo turi atitikti tam tikrus reikalavimus (amzius, sveikatos
bukle, teisés akty, reglamentuojanciy keliy eisma, iSmanymas, moké¢jimas vairuoti, egzamino
iSlaikymas, vairuotojo pazyméjimo turéjimas). Taip pat suteikiant teis¢ vairuoti (ar ja pratg¢siant)
vertinama ne tik atitiktis minétiems reikalavimams, bet ir asmens, kaip vairuotojo, savybés ir
elgesys, butini siekiant uZztikrinti eismo saugumg. Sistemiskai vertinant Jstatymo nuostatas,
reguliuojancias teisés vairuoti transporto priemones suteikimg, pratesimg ar graZinimg, manytina,
kad Jstatymo 24 straipsnio 7 dalis (2013 m. birzelio 13 d. redakcija) galéty biiti vertinama kaip
nuostata, jtvirtinanti neteiséty ir nesaugiy vairuotojo veiksmy pasekmes ir sudaranti prielaidas
nesuteikti (negrazinti) jam teisés vairuoti transporto priemones. Dél Sios priezasties toks teisés
vairuoti nesuteikimas (negrazinimas) per se negaléty biti vertinamas kaip nubaudimas uz ta patj
teisés pazeidimg antra karta.

5.2. E. Jurkonis pazymi, jog abejon¢ dél ginCijamo teisinio reguliavimo atitikties
konstituciniam proporcingumo principui kelia tai, kad nors Istatymo 24 straipsnio 7 dalis (2013 m.
birzelio 13 d. redakcija) neturéty biti vertinama kaip jtvirtinanti asmens nubaudimg antrg karta,
taCiau ja sukeliamos pasekmés asmeniui yra sunkesnés negu jtvirtintosios ANK (ATPK). Pagal
gin¢ijamg teisin] reguliavima maksimalus terminas, kuriam asmuo, padargs pazeidimg, netenka
teisés vairuoti transporto priemones, yra ijtvirtinamas ne ANK (ATPK), kuriuo nuosekliai

reguliuojamas proporcingas santykis tarp teisés normy pazeidimo ir dél jo kylanéiy pasekmiy, o



specialiame jstatyme, kuriame nustatyti eismo saugumo automobiliy keliais teisiniai pagrindai.

E. Jurkonio teigimu, abejotina ir tai, ar 10 mety teisés vairuoti transporto priemones
negrazinimo terminas yra proporcingas padarytiems teisés normy pazeidimams, ypac atsizvelgiant |
aplinkybe, kad ne uz visus administracinius nusizengimus, kuriuos padaro neblaivus ar apsvaiges
asmuo, vairuojantis transporto priemone, gali biiti skiriamas ANK (ATPK) nustatytas ilgiausias 5
mety teisés vairuoti atémimo terminas.

5.3. Pasak E. Jurkonio, Istatymo 24 straipsnio 7 dalyje (2013 m. birzelio 13 d. redakcija)
nustatytu teisiniu reguliavimu savaime nepaneigiama asmens teisé kreiptis j teisma siekiant apginti
savo paZeistas teises ar teisétus interesus. Jei taikant [statymo nuostatas, ribojan¢ias asmens
galimybes naudotis savo teisémis, yra pazeidziami jstatymy reikalavimai, asmuo turi teis¢ kreiptis |

teismg bendra jstatymy nustatyta tvarka.

Konstitucinis Teismas
konstatuoja:

|
Gincijamas ir su juo susijes teisinis reguliavimas

6. Pareiskéjai Sioje konstitucinés justicijos byloje ginCija Istatymo 24 straipsnio 7 dalies
(2013 m. birzelio 13 d. redakcija) atitiktj Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, 31 straipsnio 5 daliali,
109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisinés valstybés, teisingumo principams.

7. Seimas 2000 m. spalio 12 d. priémé Saugaus eismo automobiliy keliais jstatyma, kuris
Seimo 2007 m. lapkri¢io 22 d. priimtu Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais
jstatymo pakeitimo jstatymu, jsigaliojusiu (su tam tikromis iSimtimis) 2008 m. liepos 1 d.,
iSdéstytas nauja redakcija.

8. Jstatymas nustato eismo saugumo automobiliy keliais Lietuvos Respublikoje teisinius
pagrindus, valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy pareigas jgyvendinant saugaus eismo
politikg, eismo dalyviy mokyma, pagrindines eismo dalyviy, uz keliy prieziiirg atsakingy asmeny,
policijos, muitinés pareigtiny ir kity tikrinanc¢iy pareiginy teises ir pareigas, taip pat pagrindinius su
transporto priemoniy technine bukle, techninés biklés tikrinimu, transporto priemoniy registravimu
susijusius reikalavimus, eismo saugumo reikalavimus keliams, siekiant apsaugoti eismo dalyviy ir
kity asmeny gyvybe, sveikata ir turta, gerinti transporto ir pés€iyjy eismo salygas (Istatymo (2007
m. lapkri€io 22 d. redakcija) 1 straipsnio ,,Jstatymo paskirtis ir taikymas* 1 dalis).

Pazymeétina, jog 1§ Istatymo (2007 m. lapkri¢io 22 d. redakcija) 1 straipsnio 1 dalyje
nustatytos Istatymo paskirties matyti, kad jis skirtas inter alia nustatyti eismo saugumo
reikalavimams, taikomiems keliams siekiant apsaugoti eismo dalyviy ir kity asmeny gyvybe,
sveikatg ir turta, pagrindinéms eismo dalyviy teiséms ir pareigoms, bet ne atsakomybei uz Keliy
eismo taisykliy (toliau — KET), kurias tvirtina Vyriausybé, paZeidimus. Siame kontekste
paminétina, kad pagal Istatymo 2 straipsnio 18 dalj (2019 m. sausio 11 d. redakcija) eismo saugumo

uztikrinimas — tai veikla, kuria siekiama uzkirsti kelig eismo jvykiams, suSvelninti jy padarinius.



Taigi Siai konstitucinés justicijos bylai aktualiu aspektu pazymeétina, kad, atsizvelgiant j
Istatymo (2007 m. lapkric¢io 22 d. redakcija) 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta jo paskirtj, aiSkinamag
kartu su Istatymo 2 straipsnio 18 dalimi (2019 m. sausio 11 d. redakcija), Istatyme gali buti
nustatytos inter alia teisés vairuoti transporto priemones suteikimo, atémimo ir grazinimo salygos.

9. Istatymas (2007 m. lapkri¢io 22 d. redakcija) buvo ne kartg kei¢iamas ir (ar) papildomas,
inter alia Seimo 2013 m. birzelio 13 d. priimtu Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy
keliais jstatymo 2, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 33
straipsniy, jstatymo priedo pakeitimo ir papildymo ir jstatymo papildymo 6%, 27' straipsniais
jstatymu, kuriuo Jstatymo 24 straipsnis ,,Teisés vairuoti transporto priemones atémimas ir
grazinimas® inter alia papildytas §ioje konstitucinés justicijos byloje gin¢ijama 7 dalimi, taip pat 8
dalimi.

10. Istatymo 24 straipsnyje (su 2013 m. birzelio 13 d. ir vélesniais pakeitimais) nustatyta:

,»L. Teisé vairuoti transporto priemones atimama:

1) jstatymuose nustatytais atvejais;

2) sutrikus elgesiui, asmenybei ir (ar) susirgus ligomis, jtrauktomis ] patvirtinta sarasa, kai
dél asmens sveikatos ar elgesio buklés asmuo negali tinkamai vairuoti transporto priemoniy, teis¢
vairuoti transporto priemones atimama nustatyta tvarka;

3) paaiSkéjus, kad teisé vairuoti transporto priemones buvo suteikta pateikus neteisingus
asmens, sveikatos buklés duomenis ar kitg neteisingg informacijg, lémusig teisés vairuoti transporto
priemones suteikima.

2. Teis¢ vairuoti transporto priemones grazinama asmeniui, i§ kurio teis¢ vairuoti transporto
priemones buvo atimta pagal Sio straipsnio 1 dalies 2 punktg, kai jo sveikatos biiklé atitinka
nustatytus reikalavimus.

3. Asmeniui, kuriam teisé vairuoti transporto priemones buvo atimta dél KET pazeidimy,
teis€ vairuoti transporto priemones grazinama tik jam nustatyta tvarka uzbaigus papildomag
vairuotojy mokyma.

4. Asmeniui, 1§ kurio pagal jstatymus teis¢ vairuoti transporto priemones buvo atimta dél
teisés pazeidimo padarymo vieniems metams ir ilgiau, teisé vairuoti transporto priemones
grazinama tik pasibaigus Sios teisés atémimo laikui ir baigus papildoma vairuotojy mokyma bei
perlaikius vairavimo egzaming, iSskyrus asmenj, kuriam teisé vairuoti transporto priemones buvo
atimta uZ tai, kad jis padaré teisés pazeidima biidamas neblaivus arba apsvaiges nuo narkotiky,
vaisty ar kity svaigiyjy medziagy.

5. Asmeniui, i§ kurio pagal jstatymus teisé vairuoti transporto priemones buvo atimta uz tai,
kad jis padare teisés paZzeidima biidamas neblaivus arba apsvaiges nuo narkotiky, vaisty ar kity
svaigiyjy medziagy, teisé vairuoti transporto priemones grazinama tik pasibaigus Sios teisés
atémimo laikui, Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos nustatyta tvarka po medicininés ir
Svietéjiskos atestacijos baigus papildomg vairuotojy mokymg ir perlaikius vairavimo egzaming.

Reikalavimas perlaikyti vairavimo egzaming netaikomas, jeigu dél Sioje dalyje nurodyto teisés



pazeidimo padarymo teis¢ vairuoti transporto priemones buvo atimta trumpesniam negu vieni metai
laikui.

6. Pasibaigus teisés vairuoti transporto priemones atémimo laikui, asmeniui, kuriam paskirta
administracinio poveikio priemoné — draudimas vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti
antialkoholiniai variklio uzraktai, Sio draudimo laikotarpiu grazinama teis¢ vairuoti tik transporto
priemones, kuriose jrengti antialkoholiniai variklio uzraktai.

7. Asmeniui, i§ kurio pagal jstatymus teis¢ vairuoti transporto priemones buvo atimta du
kartus uz tai, kad jis padaré teisés pazeidimg biidamas neblaivus arba apsvaiges nuo narkotiky,
vaisty ar kity svaigiyjy medziagy, teis¢ vairuoti transporto priemones grazinama ne anksciau kaip
po 10 mety.

8. Asmeniui, i§ kurio pagal jstatymus teis¢ vairuoti transporto priemones buvo atimta tris
kartus, teisé vairuoti transporto priemones grazinama ne anksc¢iau kaip po 10 mety.

9. Vairuotojas, kuris, biidamas pradedantysis vairuotojas, pazeidé KET reikalavimg
(reikalavimus), uz kurj (kuriuos) Siame jstatyme numatytas papildomas vairuotojy mokymas, arba
sukelé eismo jvykj, dél kurio buvo sutrikdyta eismo dalyvio sveikata (iSskyrus atvejus, kai eismo
ivykis sukeltas esant baudziamgja atsakomybe Salinan¢ioms aplinkybéms arba aplinkybéms, kai
asmuo netraukiamas administracinén atsakomybén), ir per Sio jstatymo 22 straipsnio 5 dalyje
nustatytus terminus nebaigé papildomo vairuotojy mokymo, praranda teis¢ vairuoti transporto
priemones. Siuo atveju vairuotojui teisé vairuoti transporto priemones grazinama tik perlaikius
vairavimo egzaming ir i§duodamas 3 metus galiojantis vairuotojo pazymeéjimas, kurj jis turés teise
pakeisti ] 10 mety galiojant] vairuotojo pazyméjima $io jstatymo 22 straipsnyje nustatyta tvarka.‘

10.1. Pazymétina, kad Jstatymo 24 straipsnyje (su 2013 m. birzelio 13 d. ir vélesniais
pakeitimais), inter alia gin¢ijamoje jo 7 dalyje (2013 m. birZelio 13 d. redakcija), nustatytu teisiniu
reguliavimu, aiSkinamu kartu su Jstatymo (2007 m. lapkri¢io 22 d. redakcija) 1 straipsnio 1 dalyje
nustatyta Sio jstatymo paskirtimi, siekiama jgyvendinti vie$gjj interesg — uztikrinti keliy eismo
sauguma.

10.2. PaZymétina, kad Jstatymo (2007 m. lapkri¢io 22 d. redakcija) 24 straipsnio 1 dalyje yra
nustatyti teisés vairuoti transporto priemones atémimo pagrindai.

Siame kontekste pazymétina, kad pagal Jstatymo 2 straipsnio 72 dalj (2019 m. sausio 11 d.
redakcija) teisés vairuoti transporto priemones atémimas — tai teismo ar kitos kompetentingos
institucijos priimtas sprendimas nustatytam terminui atimti i§ asmens teis¢ Vvairuoti transporto
priemones ar uzdrausti naudotis Sia teise.

Siai konstitucinés justicijos bylai aktualiu aspektu pazymétina ir tai, kad pagal Jstatymo
(2007 m. lapkricio 22 d. redakcija) 24 straipsnio 1 dalies 1 punkta, aiSkinama kartu su 2 straipsnio
72 dalimi (2019 m. sausio 11 d. redakcija), teis¢ vairuoti transporto priemones gali biiti jstatymuose
nustatytais atvejais atimama tik teismo ar kitos kompetentingos institucijos sprendimu nustatytam
terminui.



10.3. Pazymeétina, kad Jstatymo 24 straipsnio (su 2013 m. birzelio 13 d. ir vélesniais
pakeitimais) 2-9 dalyse yra reglamentuojamos jstatymuose nustatytais atvejais atimtos teisés
vairuoti transporto priemones grazinimo salygos. Vadinasi, nesant [statymo 24 straipsnio (su 2013
m. birzelio 13 d. ir vélesniais pakeitimais) 2—9 dalyse nustatyty salygy, asmuo, i§ kurio jstatymuose
nustatytais atvejais teisé vairuoti transporto priemones buvo atimta, negali Sia teise naudotis, t. y.
negali vairuoti transporto priemoniy.

10.4. Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad Jstatymo 24 straipsnio
(su 2013 m. birzelio 13 d. ir vélesniais pakeitimais) 3—5 dalyse yra reglamentuojamos bendrosios
atimtos teisés vairuoti transporto priemones grazinimo salygos. Pagal jose nustatytg teisinj
reguliavimg, pasibaigus pagal jstatymus atimtos teisés vairuoti transporto priemones atémimo
laikui, $1 teisé yra graZinama, kai:

— asmuo uzbaigia papildomg vairuotojy mokyma — jeigu teis¢ vairuoti transporto priemones
buvo atimta dél KET pazeidimy (3 dalis);

— asmuo baigia papildoma vairuotojy mokyma ir perlaiko vairavimo egzaming — jeigu teis¢
vairuoti transporto priemones buvo atimta vieniems metams ir ilgiau (4 dalis);

— asmuo po medicininés ir SvietejiSkos atestacijos baigia papildomg vairuotojy mokyma ir
perlaiko vairavimo egzaming (pastarasis reikalavimas netaikomas, jeigu teis€¢ vairuoti transporto
priemones buvo atimta trumpesniam negu vieni metai laikui) — jeigu teisé vairuoti transporto
priemones buvo atimta uz tai, kad asmuo padar¢ teisés pazeidimg biidamas neblaivus arba apsvaiges
nuo narkotiky, vaisty ar kity svaigiyjy medziagy (5 dalis).

Taigi pagal [statymo 24 straipsnio (su 2013 m. birzelio 13 d. ir vélesniais pakeitimais) 3—5
dalis asmeniui, i§ kurio teis¢ vairuoti transporto priemones pagal jstatymus buvo atimta, pasibaigus
teisés vairuoti transporto priemones atémimo laikui ir jvykdzius Siose dalyse nustatytas sglygas,
teisé vairuoti transporto priemones yra grazinama.

Siai konstitucinés justicijos bylai aktualiu aspektu pazymétina, kad pagal Istatymo 24
straipsnio 3 dalj (2018 m. spalio 18 d. redakcija), 4 dalj (2013 m. birZelio 13 d. redakcija) asmeniui,
i§ kurio teis¢ vairuoti transporto priemones pagal jstatymus buvo atimta dél KET pazeidimy,
nustatytos bendrosios §ios teisés grazinimo pasibaigus jos atémimo laikui salygos yra papildomo
vairuotojy mokymo baigimas ir vairavimo egzamino perlaikymas (pastaroji sglyga nustatyta
asmeniui, 1§ kurio teisé vairuoti transporto priemones buvo atimta vieniems metams ir ilgiau); pagal
Istatymo 24 straipsnio 5 dali (2013 m. birzelio 13 d. redakcija) asmeniui, i§ kurio teis¢ vairuoti
transporto priemones pagal jstatymus buvo atimta uz tai, kad jis padaré teisés pazeidima buidamas
neblaivus arba apsvaiges nuo narkotiky, vaisty ar kity svaigiyjy medziagy, nustatytos bendrosios
Sios teis€s grazinimo pasibaigus jos atémimo laikui salygos yra medicininé ir Svietéjiska atestacija,
papildomo vairuotojy mokymo uZzbaigimas ir vairavimo egzamino perlaikymas (pastaroji salyga
nustatyta asmeniui, i§ kurio teisé vairuoti transporto priemones buvo atimta vieniems metams ir

ilgiau).
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10.5. Pazymétina, kad Jstatymo 24 straipsnio 7 dalyje (2013 m. birzelio 13 d. redakcija),
kurig gincija pareiskéjai, yra nustatyta specialioji salyga, t. y. atimtos teisés vairuoti transporto
priemones grazinimo asmeniui, i§ kurio pagal jstatymus $§i teisé atimta du kartus uz tai, kad jis
padaré teisés pazeidimg budamas neblaivus arba apsvaiges nuo narkotiky, vaisty ar kity svaigiyjy
medziagy, terminas, — tokiam asmeniui teisé vairuoti transporto priemones gali biiti grazinta ne
anksciau kaip po 10 mety.

Taigi pagal Istatymo 24 straipsnio 7 dalyje (2013 m. birzelio 13 d. redakcija) jtvirtinta teisinj
reguliavimg, aiSkinamg kartu su nustatytuoju §io straipsnio 5 dalyje (2013 m. birzelio 13 d.
redakcija), tam, kad asmeniui, i§ kurio pagal jstatymus teisé vairuoti transporto priemones buvo
atimta du kartus uz tai, kad jis padaré teisés pazeidimg biidamas neblaivus arba apsvaiges nuo
narkotiky, vaisty ar kity svaigiyjy medziagy, $i teis¢ buty grazinta pasibaigus jos atémimo laikui,
nepakanka, kad asmuo atitikty bendrgsias Sios teisés grazinimo sglygas — jam bity atlikta
medicining ir Sviet¢jisSka atestacija, jis baigty papildomg vairuotojy mokyma, perlaikyty vairavimo
egzaming (pastaroji salyga taikoma asmeniui, i§ kurio teis¢ vairuoti transporto priemones buvo
atimta vieniems metams ir ilgiau); be to, tokiam asmeniui teisé vairuoti transporto priemones gali
biiti grazinta ne anksciau kaip po 10 mety po to, kai jam antrg kartg $i teisé buvo atimta uz teisés
pazeidima, padaryta esant neblaiviam arba apsvaigusiam nuo narkotiky, vaisty ar kity svaigiyjy
medziagy.

Pazymétina, kad [statymo 24 straipsnio 7 dalies (2013 m. birzelio 13 d. redakcija) nuostata
yra imperatyvi: atimtos teisé€s vairuoti transporto priemones grazinimo ne trumpesnis kaip 10 mety
terminas taikomas besglygiSkai ir visais atvejais, kai asmeniui antrg kartg atimama teis¢ vairuoti
transporto priemones uz teisés pazeidima, padaryta esant neblaiviam arba apsvaigusiam nuo
narkotiky, vaisty ar kity svaigiyjy medziagy. Pazymétina ir tai, kad Jstatymo 24 straipsnio 7 dalyje
(2013 m. birzelio 13 d. redakcija) néra nustatyta, per kiek laiko turi buti padaryti abu teisés
pazeidimai asmeniui esant neblaiviam arba apsvaigusiam nuo narkotiky, vaisty ar kity svaigiyjy
medziagy; taigi pagal tokj teisinj reguliavimg asmeniui ne maziau kaip 10 mety negali biiti grazinta
teis¢ vairuoti transporto priemones dél antro teisés pazeidimo, bet kada padaryto esant neblaiviam
arba apsvaigusiam nuo narkotiky, vaisty ar kity svaigiyjy medziagy, neatsizvelgiant j tai, prie§ kiek
laiko buvo padarytas pirmas toks pazeidimas.

10.6. Kaip minéta, [statymo 24 straipsnio 8 dalyje (2013 m. birzelio 13 d. redakcija) yra
nustatyta, kad asmeniui, i$§ kurio pagal jstatymus teisé€ vairuoti transporto priemones buvo atimta tris
kartus, teis¢ vairuoti transporto priemones graZinama ne anksc¢iau kaip po 10 mety.

Pazymeétina, kad Jstatymo 24 straipsnio 8 dalyje (2013 m. birzelio 13 d. redakcija) yra
nustatyta specialioji salyga, t. y. atimtos teisés vairuoti transporto priemones graZinimo asmeniui, i$
kurio pagal jstatymus Si teis¢ atimta tris kartus, terminas, — tokiam asmeniui teis¢ vairuoti
transporto priemones gali biiti gragZinta ne anksc¢iau kaip po 10 mety.

Taigi pagal Jstatymo 24 straipsnio 8 dalyje (2013 m. birzelio 13 d. redakcija) jtvirtintg teisinj

reguliavimg, aiSkinamg kartu su nustatytuoju Sio straipsnio 3 dalyje (2018 m. spalio 18 d.
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redakcija), 4, 5 dalyse (2013 m. birzelio 13 d. redakcija), tam, kad asmeniui, i§ kurio pagal
istatymus teis¢ vairuoti transporto priemones buvo atimta tris kartus, $i teis¢ biity grazinta
pasibaigus jos atémimo laikui, nepakanka, kad asmuo atitikty bendrasias $ios teis€s grazinimo
salygas — jis baigty papildoma vairuotojy mokyma ir perlaikyty vairavimo egzaming (pastaroji
sglyga nustatyta asmeniui, i§ kurio teisé vairuoti transporto priemones buvo atimta vieniems
metams ir ilgiau), jam bity atlikta medicininé ir SvietéjiSka atestacija (pastaroji salyga taikoma,
jeigu asmuo bty padares teisés pazeidimg biidamas neblaivus arba apsvaiges nuo narkotiky, vaisty
ar kity svaigiyjy medziagy); tokiam asmeniui teisé vairuoti transporto priemones gali biiti grazinta
ne anksciau kaip po 10 mety po to, kai jam trecig kartg pagal jstatymus §i teis¢ buvo atimta.

Pazymétina, kad Jstatymo 24 straipsnio 8 dalies (2013 m. birzelio 13 d. redakcija) nuostata
yra imperatyvi: atimtos teisés vairuoti transporto priemones grazinimo ne trumpesnis kaip 10 mety
terminas taikomas besalygiSkai ir visais atvejais, kai asmeniui pagal jstatymus trecig kartg atimama
teisé vairuoti transporto priemones. Pazymétina ir tai, kad Jstatymo 24 straipsnio 8 dalyje (2013 m.
birZzelio 13 d. redakcija) néra nustatyta, per kiek laiko turi biiti padaryti visi trys teisés pazeidimai,
uz kuriy padaryma i§ asmens buvo atimta teisé vairuoti transporto priemones; taigi pagal tokj teisinj
reguliavimg asmeniui ne maziau kaip 10 mety negali biiti grazinta teis¢ vairuoti transporto
priemones dél bet kada padaryto trecio teisés pazeidimo, neatsizvelgiant ] tai, pries kiek laiko buvo
padarytas pirmas ir antras teisés pazeidimai.

11. Nagrin¢jamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad ginCijama
Istatymo 24 straipsnio 7 dalis (2013 m. birzelio 13 d. redakcija) aiSkintina administracing ir
baudziamgjg atsakomyb¢ reguliuojan¢iy jstatymy, kuriuose nustatytos sankcijos uz KET
pazeidimus, inter alia teisés vairuoti transporto priemones atémimas, kontekste.

11.1. Administraciné atsakomybé uz KET pazeidimus buvo numatyta ATPK, galiojusiame
iki 2016 m. gruodzio 31 d.

11.1.1. Pagal ATPK 21 straipsnio 1 dalies 4 punktg (2013 m. birZelio 20 d. redakcija) uz
administracinio teisés pazeidimo padaryma galéjo biiti skiriama administraciné nuobauda —
specialiosios teisés, inter alia teisés vairuoti transporto priemones, atémimas.

Pagal ATPK 27 straipsnio 1 dalj (2013 m. birzelio 20 d. redakcija) specialiosios teisés, inter
alia teisés vairuoti transporto priemones, atémimas galé¢jo buti skiriamas iki penkeriy mety uz
Siurksty arba sisteminga naudojimosi $ia teise tvarkos pazeidima. Sio straipsnio 2 dalyje (2010 m.
gruodzio 14 d. redakcija) buvo nustatyta, kad asmuo, kuriam paskirtas specialiosios teises
atémimas, $ios teisés atémimo laikotarpiu negali ja naudotis ir (ar) jos jgyti.

11.1.2. Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste paminétinos kai kurios ATPK nuostatos,
nustaciusios administracing nuobauda — teisés vairuoti transporto priemones atémimg asmeniui uz
KET pazeidima, padaryta esant neblaiviam ar apsvaigusiam nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity
psichika veikian¢iy medziagy.

ATPK 126 straipsnyje ,,Transporto priemoniy vairavimas, esant vairuotojams neblaiviems

arba apsvaigusiems nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikian¢iy medziagy* (2014 m.
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spalio 16 d. redakcija), atsizvelgiant | neblaivumo laipsnj, be kity, buvo numatytos administracinés
nuobaudos — teisés vairuoti transporto priemones atémimas nuo vieny iki trejy mety.

Be kity administraciniy nuobaudy, teisés vairuoti transporto priemones atémimas nuo dvejy
iki penkeriy mety buvo nustatytas ATPK 124 straipsnio ,,Pavojingas ir chuliganiskas vairavimas“
(2014 m. spalio 16 d. redakcija) 3, 4 dalyse uz pavojinga ar chuliganiska vairavimg asmeniui esant
neblaiviam arba apsvaigusiam nuo narkotiky arba vaisty ar kity svaigiyjy medziagy, taip pat ATPK
127 straipsnio ,,Keliy eismo taisykliy pazeidimas, sukéles nezymy sveikatos sutrikdymg arba
nulémes turto sugadinimg*“ (2014 m. spalio 16 d. redakcija) 3 dalyje uz padaryta neblaivaus (girto)
arba apsvaigusio nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikian¢iy medZiagy asmens KET
pazeidimg, sukeélusj kity asmeny nezymy sveikatos sutrikdymg arba nulémusj kitiems asmenims
priklausanciy transporto priemoniy, kroviniy, keliy, kelio ir kity jrenginiy arba kitokio turto
sugadinimg (apgadinima).

11.2. Administraciné atsakomybé uz KET pazeidimus yra numatyta ANK, jsigaliojusiame
2017 m. sausio 1 d.

11.2.1. Pagal ANK 27 straipsnio 1 dalies 1 punktg administracinés nuobaudos paskir¢iai
lgyvendinti asmeniui kartu su administracine nuobauda gali biiti skiriama administracinio poveikio
priemoné — asmeniui suteiktos specialiosios teisés atémimas.

ANK 28 straipsnio 1 dalyje (2019 m. liepos 16 d. redakcija) nustatyta, kad asmeniui
suteiktos specialiosios teisés, inter alia teisés vairuoti transporto priemones, atémimas yra
administracinio poveikio priemon¢, kurig kartu su administracine nuobauda skiria teismas ar ne
teismo tvarka administracinio nusizengimo bylg nagrin€janti institucija (pareigiinas), jeigu
naudodamasis $ia teise asmuo padaré administracinj nusizengima. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad asmeniui suteiktos specialiosios teisés atémimas gali bati skiriamas, kai tai numatyta Sio
kodekso specialiosios dalies straipsnyje, nustataniame administracing atsakomybe uz asmens
padaryta veikg. Pagal ANK 28 straipsnio 3 dalj asmuo, kuriam paskirtas specialiosios teisés
atémimas, $ios teisés atémimo laikotarpiu negali ja naudotis ir (ar) jos igyti.

11.2.2. Pazymétina, jog i§ ANK nuostaty matyti, kad ilgiausias terminas, kuriam gali biti
atimta teis¢ vairuoti transporto priemones, yra penkeri metai. ToKio termino teisés vairuoti
transporto priemones atémimas gali biiti paskirtas uz:

— neblaivaus arba apsvaigusio nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikianc¢iy
medziagy asmens, taip pat vengusio apsvaigimo patikrinimo arba alkoholj, narkotines,
psichotropines ar kitas psichikag veikianfias medziagas vartojusio iki patikrinimo asmens
chuliganiskg vairavimg (ANK 420 straipsnio 4 dalis (2019 m. sausio 11 d. redakcija), 5 dalis (2019
m. kovo 26 d. redakcija));

— neblaiviy arba apsvaigusiy nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikianCiy
medziagy asmeny, taip pat vengusiy apsvaigimo patikrinimo arba alkoholj, narkotines,
psichotropines ar kitas psichikg veikian¢ias medziagas vartojusiy po eismo jvykio iki jo aplinkybiy

nustatymo asmeny padaryta KET pazeidimg, kuris sukélé kity asmeny nezymy sveikatos
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sutrikdymg ar 1émé kitiems asmenims priklausan¢iy transporto priemoniy, kroviniy, keliy, kelio ir
kity jrenginiy arba kito turto sugadinimg (apgadinimg) (ANK 423 straipsnio 3 dalis (2019 m. sausio
11 d. redakcija), 4 dalis (2019 m. kovo 26 d. redakcija));

— nepaklusimg uniformuoto policijos, aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiino,
valstybinio misky pareigtino, Lietuvos Respublikos muitinés pareigiino, Valstybés sienos apsaugos
tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos pareigiino, savivaldybiy institucijy
arba jy jgalioty jstaigy keliy transporto priezitros tarnyby ar Lietuvos transporto saugos
administracijos pareigiino teisétam, aiSkiai iSreikStam ir nustatytg tvarka atitinkanc¢iam reikalavimui
sustabdyti transporto priemone (ANK 426 straipsnio 4 dalis (2019 m. rugsé¢jo 26 d. redakcija), 5, 7
dalys);

— pakartotinj transporto priemoniy vairavimg vairuotojui esant neblaiviam arba
apsvaigusiam nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikianciy medzZiagy (ANK 427
straipsnio (2019 m. sausio 11 d. redakcija) 1, 2 dalys).

11.2.3. Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste paminétinos kai kurios ANK nuostatos,
nustatanc¢ios administracinio poveikio priemone — teisés vairuoti transporto priemones atémimag
asmeniui uZ KET paZeidima, padaryta esant neblaiviam ar apsvaigusiam nuo narkotiniy,
psichotropiniy ar kity psichikg veikian¢iy medziagy.

ANK 422 straipsnio ,,Transporto priemoniy vairavimas, kai tai daro neblaiviis arba apsvaige
nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikian¢iy medziagy vairuotojai®“ (2019 m. sausio 11
d. redakcija su 2019 m. kovo 26 d. pakeitimu) 6 dalyje nustatyta, kad:

— teisés vairuoti transporto priemones atémimas nuo vienuolikos ménesiy iki vieny mety
vieno ménesio (arba nuo SeSiy ménesiy iki vieny mety, kai teisés vairuoti transporto priemones
atémimas skiriamas kartu su draudimu vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti
antialkoholiniai variklio uzraktai) skiriamas uz praktinj vairavimo mokyma, kai tai daro neblaiviis
(daugiau negu 0,4 promilés, bet ne daugiau negu 1,5 promilés) vairavimo instruktoriai ar §eimos
nar] mokantys vairuoti asmenys arba asmenys, apsvaig¢ nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity
psichikga veikian¢iy medziagy, taip pat uz apsvaigimo patikrinimo vengimag arba alkoholio
(nustatytas daugiau negu 0,4 promilés neblaivumas), narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg
veikian¢iy medziagy vartojima iki patikrinimo;

— teisés vairuoti transporto priemones atémimas nuo vieny mety iki vieny mety SeSiy
ménesiy (arba nuo SeSiy meénesiy iki vieny mety, kai teisés vairuoti transporto priemones atémimas
skiriamas kartu su draudimu vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai
variklio uZraktai) skiriamas uz transporto priemoniy vairavima, kai tai daro neblaivis (daugiau negu
0,4 promilés, bet ne daugiau negu 1,5 promilés) ar apsvaige nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity
psichikg veikian¢iy medZiagy vairuotojai, taip pat uz apsvaigimo patikrinimo vengimg arba
alkoholio (nustatytas daugiau negu 0,4 promilés neblaivumas), narkotiniy, psichotropiniy ar kity

psichika veikian¢iy medziagy vartojima iki patikrinimo.
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Be to, jvairios trukmés (nuo vieny iki dvejy mety, nuo dvejy iki trejy mety, nuo dvejy iki
ketveriy mety ir nuo trejy iki penkeriy mety) teisés vairuoti transporto priemones atémimas pagal
ANK 420 straipsnio ,,Pavojingas ir chuliganiSkas vairavimas, Keliy eismo taisyklése nustatyto
draudimo lenkti ar jvaziuoti j prieSprie§inio eismo juostg pazeidimas® (2019 m. sausio 11 d.
redakcija su 2019 m. kovo 26 d. pakeitimu) 5 dalj yra skiriamas uz pavojingg ar chuliganiska
vairavima, kai tai padaro neblaivus (daugiau negu 0,4 promilés, bet ne daugiau negu 1,5 promilés)
arba apsvaiges nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikian¢iy medziagy asmuo; teisés
vairuoti transporto priemones atémimas nuo dvejy iki ketveriy mety arba nuo trejy iki penkeriy
mety yra skiriamas pagal ANK 423 straipsnio ,,Nezymy sveikatos sutrikdymg ir turto sugadinimg
nulémes Keliy eismo taisykliy pazeidimas® 4 dalj (2019 m. kovo 26 d. redakcija) uz neblaiviy
(daugiau negu 0,4 promilés, bet ne daugiau negu 1,5 promilés) arba apsvaigusiy nuo narkotiniy,
psichotropiniy ar kity psichikg veikianciy medziagy asmeny padaryta KET paZeidima, kuris sukélé
kity asmeny neZymy sveikatos sutrikdymg ar lémé kitiems asmenims priklausanciy transporto
priemontiy, kroviniy, keliy, kelio ir kity jrenginiy arba kito turto sugadinimg (apgadinimag).

11.3. Nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste aktualus ATPK 1307 straipsnyje
(2014 m. spalio 16 d. redakcija) ir ANK 427 straipsnyje (2019 m. sausio 11 d. redakcija) nustatytas
teisinis reguliavimas, jtvirtinantis vairuotojo atsakomybe uZz pakartotinj transporto priemoniy
vairavimg esant neblaiviam arba apsvaigusiam nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika
veikian¢iy medziagy.

11.3.1. Pagal ATPK 130° straipsnj (2014 m. spalio 16 d. redakcija) uz transporto priemoniy
vairavimg neblaiviy arba apsvaigusiy nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikianciy
medziagy vairuotojy arba vengusiy neblaivumo ar apsvaigimo patikrinimo vairuotojy, arba
vartojusiy alkoholj, narkotines, psichotropines ar kitas psichikg veikian¢ias medziagas po eismo
jvykio iki jo aplinkybiy nustatymo vairuotojy, kai asmeniui buvo paskirta administraciné nuobauda
uz vairavimg neblaiviam ar apsvaigusiam, uz pavojingg ir chuliganiskg vairavimg neblaiviam arba
apsvaigusiam, uZ vairavima neblaiviam ir apsvaigusiam, kai buvo sukeltas nezymus kity asmeny
sveikatos sutrikdymas ar sugadintas kity asmeny turtas, buvo numatytas inter alia teisés vairuoti
transporto priemones atémimas nuo trejy iki penkeriy mety.

11.3.2. Pagal ANK 427 straipsnj (2019 m. sausio 11 d. redakcija) uz transporto priemoniy
vairavimg, kai tai daro neblaivus (daugiau negu 0,4 promilés, bet ne daugiau negu 1,5 promilés)
arba apsvaiges nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikian¢iy medziagy, arba venges
apsvaigimo patikrinimo, arba alkoholj (nustatytas daugiau negu 0,4 promilés neblaivumas),
narkotines, psichotropines ar kitas psichika veikian¢ias medZziagas vartojgs iki patikrinimo
vairuotojas, kuriam buvo paskirta administraciné nuobauda uZz Sio straipsnio 1 dalyje numatyta
administracinj nusizengimg, uz vairavimg neblaiviam ir apsvaigusiam, uz pavojinga ir chuliganiska
vairavimg neblaiviam arba apsvaigusiam, uz praktinj vairavimo mokymg esant neblaiviam ar
apsvaigusiam, uZ vairavimg neblaiviam ir apsvaigusiam, kai buvo sukeltas nezymus kity asmeny

sveikatos sutrikdymas ar sugadintas kity asmeny turtas, privaloma skirti teisés vairuoti transporto
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priemones atémima nuo trejy iki penkeriy mety.

11.4. Baudziamoji atsakomybé uz KET pazeidimus yra nustatyta BK.

11.4.1. BK 67 straipsnyje (2019 m. birzelio 27 d. redakcija) nustatyta, kad uzdraudimas
naudotis specialia teise yra baudziamojo poveikio priemoné, turinti padéti jgyvendinti bausmés
paskirtj, skiriama pilname¢iam asmeniui, atleistam nuo baudziamosios atsakomybés arba atleistam
nuo bausmés BK numatytais pagrindais, arba lygtinai paleistam i§ pataisos jstaigos Lietuvos
Respublikos bausmiy vykdymo kodekse numatytais pagrindais (1 dalis, 2 dalies 1 punktas);
uzdraudimas naudotis specialia teise gali biiti skiriamas kartu su bausme (3 dalis).

Pagal BK 68 straipsnio 1 dalj (2004 m. liepos 5 d. redakcija) teismas gali uzdrausti asmeniui
naudotis specialiomis teisémis, inter alia teise vairuoti keliy transporto priemones, tais atvejais, kai
naudodamasis Siomis teisémis asmuo padaré nusikalstamg veika; Sio straipsnio 2 dalyje (2019 m.
sausio 11 d. redakcija) inter alia nustatyta, kad teismas uzdraudzia naudotis specialiomis teisémis
nuo vieny iki penkeriy mety.

11.4.2. Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste paminétina, kad baudziamojo poveikio
priemon¢ — uzdraudimas asmeniui naudotis teise vairuoti keliy transporto priemones uz KET
pazeidima, padaryta esant neblaiviam ar apsvaigusiam nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity
psichikg veikianciy medziagy, pagal BK gali biiti taikkoma uz $ias nusikalstamas veikas:

— motorings transporto priemongs, traktoriaus ar savaeigés masinos vairavimg arba mokyma
praktinio vairavimo asmeniui esant neblaiviam, kai jam nustatytas 1,51 ir daugiau promiliy
neblaivumas, arba kai jis vengé neblaivumo patikrinimo, jam nustacius neblaivumo pozymius, arba
kai jis vartojo alkoholj po eismo jvykio iki jo aplinkybiy nustatymo ir jam nustatytas 1,51 ir daugiau
promiliy neblaivumas (BK 281' straipsnio ,.Transporto priemoniy vairavimas, kai vairuoja
neblaivus asmuo* (2019 m. sausio 11 d. redakcija) 1 dalis);

— keliy transporto priemonés vairavimg asmeniui esant neblaiviam ar apsvaigusiam nuo
narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikian¢iy medziagy ir pazeidus keliy eismo saugumo ar
transporto priemonés eksploatavimo taisykles, jeigu dél to jvyko eismo jvykis, dél kurio buvo
sutrikdyta kito Zmogaus sveikata arba nukentéjusiam asmeniui padaryta didelé turtiné Zzala arba dél
kurio Zuvo zmogus (BK 281 straipsnio ,,Keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimas* (2019 m. sausio 11 d. redakcija) 2, 4, 6 dalys).

12. Apibendrinant gincijamg [statymo 24 straipsnio 7 dalyje (2013 m. birzelio 13 d.
redakcija) nustatytg teisinj reguliavima, aiSkinama Sio straipsnio 5 dalies (2013 m. birzelio 13 d.
redakcija), taip pat minéty ATPK, ANK, BK nuostaty kontekste, paZymétina, kad pagal ji:

— nustatyta specialioji salyga, t. y. atimtos teisés vairuoti transporto priemones graZinimo
asmeniui, i§ kurio pagal jstatymus (ATPK, ANK ar BK) §i teis¢ atimta du kartus uz tai, kad jis
padar¢ teisés pazeidimg biidamas neblaivus arba apsvaiges nuo narkotiky, vaisty ar kity svaigiyjy
medziagy, terminas, — tokiam asmeniui teisé vairuoti transporto priemones gali biiti graZinta ne
anksciau kaip po 10 mety; tam, kad asmeniui $i teisé biity grazinta pasibaigus jos atémimo laikui,

nepakanka, kad asmuo atitikty bendrgsias Sios teisés grazinimo salygas — jam biity atlikta
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medicining ir Svietéjiska atestacija, jis baigty papildomg vairuotojy mokyma, perlaikyty vairavimo
egzaming (pastaroji salyga taikoma asmeniui, i§ kurio teisé vairuoti transporto priemones buvo
atimta vieniems metams ir ilgiau), t. y. tokiam asmeniui teis¢ vairuoti transporto priemones gali biiti
grazinta ne anksciau kaip po 10 mety po to, kai jam antrg kartg Si teis€ buvo atimta uz teisés
pazeidimg, padaryta esant neblaiviam arba apsvaigusiam nuo narkotiky, vaisty ar kity svaigiyjy
medziagy;

— atimtos teisés vairuoti transporto priemones grazinimo ne trumpesnis kaip 10 mety
terminas taikomas besalygiSkai ir visais atvejais, kai asmeniui antrg kartg atimama teis¢ vairuoti
transporto priemones uz teis€és pazeidimg, padaryta esant neblaiviam arba apsvaigusiam nuo
narkotiky, vaisty ar kity svaigiyjy medziagy;

— §is terminas taikomas nuo tada, kai asmeniui antrg kartg atimama teis¢ vairuoti transporto
priemones, nepaisant to, kad pagal ATPK 27 straipsnio 1 dalj (2013 m. birzelio 20 d. redakcija),
ANK, inter alia jo 420 straipsnio 5 dalj (2019 m. kovo 26 d. redakcija), 423 straipsnio 4 dalj (2019
m. kovo 26 d. redakcija), 426 straipsnio 7 dalj, 427 straipsnio (2019 m. sausio 11 d. redakcija) 2
dalj, BK 68 straipsnio 2 dalj (2019 m. sausio 11 d. redakcija) maksimali teisés vairuoti transporto
priemones atémimo (uzdraudimo ja naudotis) trukmé yra (buvo) penkeri metai, taip pat nepaisant
to, kokiam konkrec¢iam laikui teisé vairuoti transporto priemones buvo atimta taikant asmeniui
atitinkama administracing nuobaudg pagal ATPK, administracinio poveikio priemone¢ pagal ANK ar
baudziamojo poveikio priemon¢ pagal BK;

— asmeniui ne maziau kaip 10 mety negali buti grazinta teisé vairuoti transporto priemones
dél bet kada padaryto antro teisés pazeidimo esant neblaiviam arba apsvaigusiam nuo narkotiky,
vaisty ar kity svaigiyjy medziagy, neatsizvelgiant j tai, pries kiek laiko buvo padarytas pirmas toks

pazeidimas.

I
Europos Sajungos ir tarptautinés teisés aktuose jtvirtintas teisinis reguliavimas

13. Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste paminétinos Europos Sajungos ir
tarptautings teisés akty nuostatos, susijusios su principu non bis in idem.

13.1. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 50 straipsnyje ,,Teis¢
nebiti du kartus teisiamam ar baudZziamam uZz ta pacig nusikalstama veika“ nustatyta, kad niekas
negali biiti antrg kartg teisiamas ar baudziamas uz nusikalstama veika, dél kurios Europos Sajungoje
Jis jau buvo galutinai iSteisintas ar pripaZintas kaltu pagal jstatyma.

13.1.1. Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT), aiSkindamas Chartijos 50
straipsnj, yra pazyméjes, kad pagal principa non bis in idem draudziama kartu tiek vykdyti
persekiojima, tiek taikyti baudziamojo pobiidzio sankcijas, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj, uz
ta pacig to paties asmens veikg (2018 m. kovo 20 d. sprendimo byloje C-524/15 Menci 25 punktas,
2018 m. kovo 20 d. sprendimo byloje C-537/16 Garlsson Real Estate ir kt. 27 punktas).

13.1.2. Pagal ESTT jurisprudencija vertinant sankcijos baudziamaji pobtdj yra svarbis trys

kriterijai: pirmasis — teisinis pazeidimo kvalifikavimas pagal vidaus teise¢, antrasis — pats pazeidimo
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pobudis ir treiasis — gresiancios sankcijos pobidis ir grieztumo laipsnis (2018 m. kovo 20 d.
sprendimo byloje C-524/15 Menci 26 punktas, 2018 m. kovo 20 d. sprendimo byloje C-537/16
Garlsson Real Estate ir kt. 28 punktas).

13.1.3. ESTT yra pazyméjes, kad sankcija, kuria siekiama represinio tikslo, yra baudziamojo
pobudzio, kaip tai suprantama pagal Chartijos 50 straipsnj, ir kad vienintelé aplinkybé, jog ja
siekiama ir prevencijos tikslo, negali panaikinti jos kvalifikavimo kaip baudziamosios sankcijos
(2018 m. kovo 20 d. sprendimo byloje C-524/15 Menci 31 punktas, 2018 m. kovo 20 d. sprendimo
byloje C-537/16 Garlsson Real Estate ir kt. 33 punktas). Sankcijos grieztumo laipsnis taip pat gali
rodyti jos priskirtinumg baudziamojo pobiidzio sankcijoms (2018 m. kovo 20 d. sprendimo byloje
C-524/15 Menci 33 punktas, 2018 m. kovo 20 d. sprendimo byloje C-537/16 Garlsson Real Estate
ir kt. 35 punktas).

13.1.4. Pagal ESTT jurisprudencija, vertinant, ar buvo padarytas tas pats pazeidimas,
tinkamas tam kriterijus yra tapacios veiky materialiosios sudéties kriterijus, suprantamas kaip
konkreciy neatskiriamai tarpusavyje susijusiy veiky visuma, dél kurios tam tikras asmuo buvo
galutinai iSteisintas arba galutinai nuteistas (2007 m. liepos 18 d. sprendimo byloje C-367/05
Kraaijenbrink 26 punktas, 2010 m. lapkri¢io 16 d. sprendimo byloje C-261/09 Mantello 39, 40
punktai). Taigi pagal Chartijos 50 straipsnj draudziama uz tg pacia veika skirti kelias baudziamojo
pobudzio sankcijas pasibaigus jvairiems su tuo susijusiems procesams (2018 m. kovo 20 d.
sprendimo byloje C-524/15 Menci 35 punktas, 2018 m. kovo 20 d. sprendimo byloje C-537/16
Garlsson Real Estate ir kt. 37 punktas).

13.1.5. ESTT nurodo, jog nacionalinés teisés aktuose taip pat turi biiti uztikrinta, kad tam
tikriems asmenims tenkanti nasta dél kumuliatyvaus persekiojimo ir sankcijy taikymo apsiriboty tik
tuo, kas grieztai biitina siekiant jgyvendinti bendrojo intereso tikslg. Kumuliatyviam baudziamojo
pobiidzio sankcijy taikymui turi biti taikomos taisyklés, leidziancios uztikrinti, kad visy skirty
sankcijy grieztumas atitikty nagrinéjamo pazeidimo sunkumg, nes toks reikalavimas ne tik
nustatytas Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje, bet ir iSplaukia i§ Chartijos 49 straipsnio 3 dalyje
nustatyto bausmiy proporcingumo principo. Siose taisyklése kompetentingoms valdZios
institucijoms turi biti nustatyta pareiga stebéti, kad tuo atveju, kai skiriama antra sankcija, visy
skirty sankcijy grieztumas nevir§yty konstatuoto nusikaltimo sunkumo (2018 m. kovo 20 d.
sprendimo byloje C-524/15 Menci 52, 55 punktai, 2018 m. kovo 20 d. sprendimo byloje C-537/16
Garlsson Real Estate ir kt. 54, 56 punktai).

13.2. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija)
Protokolo Nr. 7 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,,Niekas negali biiti tos pacios valstybés institucijy
persekiojamas ar baudZiamas uZ nusikaltima, dél kurio jis jau buvo galutinai iSteisintas arba
nuteistas pagal tos valstybés istatymus ir baudziamaji procesa.*

13.2.1. EZTT, aiskindamas $ig nuostata, yra pazyméjes, kad Konvencijos Protokolo Nr. 7 4
straipsnis turi biiti suprantamas kaip draudZiantis baudZiamajj persekiojimg arba baudziamajj teismo

procesa uz antrg nusikaltimg tiek, kiek jis kilo dél tapaciy fakty ar fakty, kurie i§ esmés buvo tokie
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patys (inter alia Didziosios kolegijos 2009 m. vasario 10 d. sprendimo byloje Sergey Zolotukhin
pries Rusijg, peticijos Nr. 14939/03, 82 punktas, Didziosios kolegijos 2014 m. geguzés 27 d.
sprendimo byloje Margus pries Kroatijg, peticijos Nr. 4455/10, 114 punktas, Didziosios kolegijos
2019 m. liepos 8 d. sprendimo byloje Mihalache pries Rumunijq, peticijos Nr. 54012/10, 67
punktas). Proceso ar bausmés pakartotinumas yra esminis aspektas, nurodomas Konvencijos
Protokolo Nr. 7 4 straipsnyje (2004 m. liepos 20 d. sprendimo byloje Nikitin pries Rusijq, peticijos
Nr. 50178/99, 35 punktas, DidZiosios kolegijos 2019 m. liepos 8 d. sprendimo byloje Mihalache
pries Rumunijg, peticijos Nr. 54012/10, 48 punktas).

13.2.2. Pagal EZTT jurisprudencija vertinant, ar procesas yra baudZziamojo pobiidzio,
svarbis trys kriterijai: pirmasis — teisinis pazeidimo kvalifikavimas pagal vidaus teisg, antrasis —
pats pazeidimo pobudis ir trediasis — asmeniui gresian¢ios sankcijos grieztumo laipsnis (inter alia
Didziosios kolegijos 2009 m. vasario 10 d. sprendimo byloje Sergey Zolotukhin pries Rusijq,
peticijos Nr. 14939/03, 53 punktas, Didziosios kolegijos 2019 m. liepos 8 d. sprendimo byloje
Mihalache pries Rumunijq, peticijos Nr. 54012/10, 54 punktas).

13.2.3. 2005 m. gruodzio 13 d. nutarime dél priimtinumo byloje Nilsson pries Svedijg,
peticijos Nr. 73661/01, EZTT sprendé, ar procediira, susijusi su teisés vairuoti transporto priemones
atémimu, gali biti laikoma baudZiamaja pagal Konvencijos Protokolo Nr. 7 4 straipsnj. EZTT
pazymejo, kad nagrinéjamu atveju asmuo teisés pazeidimg, susijusj su vairavimu apsvaigus nuo
alkoholio, padaré 1998 m. lapkricio 21 d., teisé vairuoti transporto priemones jam buvo atimta tik
1999 m. rugpjicio 5 d., taigi prevencija ir atgrasymas siekiant apsaugoti keliy eismo dalyvius
negaléjo buti vieninteliai Sios priemonés taikymo tikslai; §i poveikio priemoné paskirta pra¢jus
keliems ménesiams po pareiSkéjo pripazinimo kaltu dél padaryty pazeidimy ir ne tik turéjo
prevencinj ir atgrasomajj tiksla, bet ir buvo atpildo (nubaudimo) pobudzio. EZTT taip pat
pazymejo, jog, nepaisant to, kad nacionalinés teisés aktuose teisés vairuoti transporto priemones
atémimas laikomas administracine priemone, skirta eismo saugumui uZztikrinti, $ios priemonés
grieztumas (teisés vairuoti transporto priemones atémimas 18 ménesiy) leidzia laikyti ja kriminaline

(baudziamaja) sankcija pagal Konvencijos Protokolo Nr. 7 4 straipsnj.

1
Konstitucijos nuostatos ir oficialioji konstituciné doktrina

14. Sioje konstitucinés justicijos byloje tiriama Jstatymo 24 straipsnio 7 dalies (2013 m.
birzelio 13 d. redakcija) atitiktis Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, 31 straipsnio 5 daliai, 109
straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisinés valstybés, teisingumo principams.

15. Kaip ne kartg yra konstataves Konstitucinis Teismas, konstitucinis teisinés valstybés
principas yra itin talpus, jis apima daug jvairiy tarpusavyje susijusiy imperatyvy (inter alia 2004 m.
gruodzio 29 d., 2017 m. birzelio 26 d., 2020 m. birzelio 5 d. nutarimai).

15.1. Konstitucinio Teismo aktuose ne karta konstatuota ir tai, kad vienas i§ konstitucinio
teisinés valstybés principo elementy yra konstitucinis proporcingumo principas, kuris reiskia, kad

jstatyme numatytos priemonés turi atitikti teisétus ir visuomenei svarbius tikslus, kad Sios
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priemonés turi biiti biitinos minétiems tikslams pasiekti ir kad jos neturi varzyti asmens teisiy ir
laisviy akivaizdziai labiau, negu reikia Siems tikslams pasiekti (inter alia 2009 m. gruodzio 11 d.,
2013 m. spalio 9 d., 2019 m. rugs¢jo 19 d. nutarimai). Reikalavimas asmens teisiy ir laisviy
jstatymu neriboti labiau, negu reikia teisétiems ir visuomenei svarbiems tikslams pasiekti, inter alia
suponuoja reikalavimg jstatymy leidéjui nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris sudaryty prielaidas
pakankamai individualizuoti asmens teisiy ir laisviy apribojimus: ribojantis asmens teises ir laisves
jstatymo nustatytas teisinis reguliavimas turi biiti toks, kad sudaryty prielaidas kiek jmanoma
jvertinti individualia kiekvieno asmens situacijg ir, atsizvelgiant | visas svarbias aplinkybes,
atitinkamai individualizuoti konkreCias tam asmeniui taikytinas ribojanc¢ias jo teises priemones
(inter alia 2011 m. liepos 7 d., 2016 m. vasario 17 d., 2020 m. birzelio 5 d. nutarimai).

15.2. Neatskiriamas konstitucinio teisinés valstybés principo turinio elementas yra ir
konstitucinis teisingumo principas (inter alia 2010 m. gruodzio 22 d., 2011 m. lapkri¢io 17 d., 2019
m. rugs€¢jo 19 d. nutarimai); teisingumas gali biiti jgyvendintas uZtikrinant tam tikrg interesy
pusiausvyrg, iSvengiant atsitiktinumy ir savivalés, socialinio gyvenimo nestabilumo, interesy
priespriesos (inter alia 2008 m. gruodzio 24 d., 2015 m. geguzés 14 d., 2019 m. rugséjo 19 d.
nutarimai).

Konstituciniai teisingumo, teisinés valstybés principai suponuoja ir tai, kad uz teisés
pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi biiti proporcingos (adekvacios) teisés
pazeidimui; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus bei uztikrinti teisés pazeidimy prevencija
ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi bati teisinga pusiausvyra (proporcingumas) (inter
alia 2000 m. gruodzio 6 d., 2008 m. sausio 21 d., 2017 m. kovo 15 d. nutarimai).

15.3. Konstitucinis Teismas ne kartg yra pazyméjes, kad vienas esminiy konstitucinio
teisinés valstybés principo elementy yra teisinio tikrumo ir teisinio aiSkumo imperatyvas, kuris
suponuoja tam tikrus privalomus reikalavimus teisiniam reguliavimui: jis privalo biti aiskus ir
darnus, teisés normos turi biiti formuluojamos tiksliai, jose negali bati dviprasmybiy (inter
alia 2003 m. geguzés 30 d., 2016 m. gruodzio 7 d., 2020 m. birzelio 12 d. nutarimai); turi buti
uztikrinami teisé€s sistemos nuoseklumas ir vidiné darna, teisés aktuose neturi biiti nuostaty, vienu
metu skirtingai reguliuojanéiy tuos pacius visuomeninius santykius (inter alia 2004 m. gruodzio 13
d., 2014 m. liepos 11 d., 2018 m. kovo 8 d. nutarimai).

15.4. Atskleidziant konstitucinio teisinés valstybés principo turinj taip pat pazymeétina, jog
Konstitucinis Teismas yra konstataves ir tai, kad valstybés paskirtis — uZtikrinti Zmogaus teises ir
laisves, garantuoti vie$ajj interesa (inter alia 2003 m. gruodzio 30 d., 2017 m. birzelio 26 d., 2018
m. geguzeés 4 d. nutarimai). Pagal Konstitucija valstybés valdZios ir valdymo institucijos turi pareiga
uztikrinti visuomenés saugumg ir viesaja tvarka, saugoti asmenj nuo késinimosi  jo gyvybe bei
sveikatg (inter alia 2001 m. balandzio 12 d., 2013 m. sausio 25 d., 2020 m. birZelio 5 d. nutarimai).

Istatymuose nustatydamas, kokios veikos yra prieSingos teisei, taip pat teising atsakomybe
uz Sias veikas, jstatymy leid¢jas turi placig diskrecija, apimancia ir diskrecija nustatyti aplinkybes,

lemiancias tai, kokios sankcijos turi buti taikomos uz teisés pazeidimus (inter alia 2005 m. lapkricio
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10 d., 2008 m. kovo 15 d., 2020 m. kovo 18 d. nutarimai). Istatymy leidéjas, paisydamas
Konstitucijos, inter alia i§ jos kylanCio teisés sistemos nuoseklumo, vidinio neprieStaringumo
imperatyvy, gali pasirinkti, kurios teisés Sakos normomis apibrézti tam tikrus teisés pazeidimus ir
kokias sankcijas (baudziamasias, administracines ar kt.) uz juos nustatyti; nustatant sankcijas uz
teisés pazeidimus privalu paisyti konstitucinio teisinés valstybés principo, inter alia protingumo,
teisingumo, proporcingumo reikalavimy (2005 m. lapkricio 10 d. nutarimas, 2005 m. lapkricio 13 d.
sprendimas, 2017 m. kovo 15 d. nutarimas).

16. Pareiskéjai ginCija Istatymo 24 straipsnio 7 dalies (2013 m. birzelio 13 d. redakcija)
atitiktj inter alia Konstitucijos 31 straipsnio 5 daliai, kurioje nustatyta, kad niekas negali buti
baudziamas uz tg patj nusikaltima antrg kartg.

16.1. Konstitucinis Teismas 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutarime pazyméjo, kad Konstitucijos 31
straipsnio nuostatos negali biti aiSkinamos kaip skirtos tik asmenims, traukiamiems baudziamojon
atsakomybeén.

16.2. Konstitucinis Teismas taip pat yra pazyméjes, kad konstitucinis principas non bis in
idem reiskia draudima bausti antrg karta uz ta pacia teisei prieSingg veika — uz tg patj nusikaltima,
taip pat uz tg patj teisés pazeidima, kuris néra nusikaltimas; taciau Sis konstitucinis principas
nereiSkia, kad uz teisés pazeidimg asmuo apskritai negali biti traukiamas skirtingy rasiy teisinén
atsakomybén; be to, konstitucinis principas non bis in idem savaime nepaneigia galimybés taikyti
asmeniui ne vieng, bet daugiau tos pacios rasies (t. y. apibréziamy tos pacios teisés Sakos
normomis) sankcijy uz ta pat] pazeidimg, pavyzdziui, pagrinding ir papildomaja bausme¢ arba
pagrinding ir papildomaja administracing nuobaudg (inter alia 2005 m. lapkricio 10 d., 2009 m.
birzelio 8 d., 2017 m. kovo 15 d. nutarimai).

16.3. Konstitucinis principas non bis in idem nedraudzia taikyti asmeniui uzdraudimo
sankcijos — prevencinio poveikio priemonés kartu su kita administracine nuobauda; ar atitinkamu
teisiniu reguliavimu néra pazeidziamas minétas konstitucinis principas, galima atsakyti tik jvertinus
teisés pazeidimy, uz kuriuos yra nustatytos atitinkamos sankcijos, pobiidj, taip pat visuomeniskai
reikSmingus tikslus, kuriy siekia jstatymy leid¢jas (2008 m. sausio 21 d., 2008 m. rugs¢jo 17 d.
nutarimai).

16.4. Konstitucinis Teismas 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarime yra pazymejes ir tai, kad
Konstitucijoje jtvirtintas principas non bis in idem nereiskia, kad teisés sistemoje negali buti
jtvirtintas pakartotinumo institutas; §is institutas apima ir tokj teisinj reguliavima, kai asmeniui, vel
padariusiam tos pacios riisies teisés pazeidima, t. y. paZeidusiam tg pacig ar kitg jstatyme nurodyta
tos pacios teisés Sakos norma, ta aplinkybe, kad Sis teisés paZeidimas yra padarytas pakartotinai
(taigi liudija, kad tas asmuo yra labiau linkgs nepaisyti teisés reikalavimy), yra inkriminuojama kaip
aplinkybé, dél kurios asmuo uz §j vél padaryta teisés pazeidima gali buti traukiamas kitokion,
grieztesnén tos pacios rusies teisinén atsakomybén, t. y. jam uZ § paZeidimg gali biti taikoma
kitokia, grieZztesn¢ sankcija — skiriama kitokia, grieZtesné bausmé arba nuobauda nei asmeniuli,

padariusiam tokiag pat veikg pirmakart; kartu pabréZtina, jog negalima nustatyti tokio teisinio
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reguliavimo, kad traukiant asmenj teisinén atsakomybén uz pakartotinai padarytg teisés pazeidimg
pakartotinumas (aptariamuoju aspektu) biity traktuojamas ir kaip formaliai kita tos pacios riiSies
teisés pazeidima kvalifikuojanti aplinkybe, ir kaip teising atsakomybe uz §j, formaliai kitg, teisés
pazeidimg sunkinanti aplinkybé; toks teisinis reguliavimas nukrypty nuo Konstitucijos 31 straipsnio
5 dalyje jtvirtinto principo non bis in idem.

17. Pareiskéjai ginCija Istatymo 24 straipsnio 7 dalies (2013 m. birzelio 13 d. redakcija)
atitiktj inter alia Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai.

Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,, Teisingumg Lietuvos Respublikoje vykdo
tik teismai.”

Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 109 straipsnj, ne karta yra konstataves,
kad teismai, vykdydami teisinguma, privalo uZtikrinti Konstitucijoje, jstatymuose ir kituose teisés
aktuose iSreikStos teisés jgyvendinimg, garantuoti teisés virSenybe, apsaugoti zmogaus teises ir
laisves (inter alia 1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. geguzés 9 d., 2017 m. birzelio 26 d. nutarimai).

Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje ne kartg yra pazymejes, kad negalima nustatyti
tokio teisinio reguliavimo, kuriuo biity neleidziama teismui, atsizvelgus j visas turin€ias reikSmés
bylos aplinkybes ir vadovaujantis teise, nenusiZzengiant 1§ Konstitucijos kylantiems teisingumo,
protingumo imperatyvams, priimti teisingg sprendimg byloje ir Sitaip jvykdyti teisinguma; antraip
buty apriboti ar net paneigti i§ Konstitucijos, inter alia jos 109 straipsnio 1 dalies, kylantys teismo
jgaliojimai vykdyti teisinguma, taip pat biity nukrypta nuo teismo, kaip Lietuvos Respublikos vardu
teisinguma vykdancios institucijos, konstitucinés sampratos, nuo konstituciniy teisinés valstybés,
teisingumo principy (inter alia 2006 m. rugséjo 21 d., 2013 m. gruodzio 6 d., 2017 m. birZelio 26 d.
nutarimai).

Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalis yra neatskiriamai susijusi su 30 straipsnio 1 dalimi,
kurioje jtvirtinta asmens teis¢ kreiptis ] teismg dél pazeisty teisiy ar laisviy gynimo, su
Konstitucijoje jtvirtintu teisinés valstybés principu, asmens prigimtine teise ] teisingumag (2002 m.
liepos 2 d., 2012 m. gruodzio 10 d., 2015 m. lapkri¢io 19 d. nutarimai).

18. Nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad pagal
Konstitucijg, inter alia konstitucinj teisinés valstybés principg, uztikrinti saugy eisma, inter alia
automobiliy keliais, yra vieSasis interesas. Tod¢l jstatymy leid¢jas privalo nustatyti tokius saugaus
eismo reikalavimus, kurie yra bitini vieSajai tvarkai ir visuomenés saugumui, Zmoniy gyvybei ar
sveikatai uztikrinti, inter alia atitinkamus reikalavimus eismo dalyviams; be kita ko, turi biti
nustatyti reikalavimai asmenims, siekiantiems jgyti teis¢ vairuoti transporto priemones, susij¢ inter
alia su jy amziumi, sveikatos bikle, saugaus eismo taisykliy i$manymu, transporto priemoniy
vairavimo gebéjimu, asmeny elgesiu. Nustatydamas tokius reikalavimus, jstatymy leid¢jas privalo
atsizvelgti inter alia j pavojy eismo saugumui, kurj savo elgesiu kelia neblaivis ar apsvaige, taip pat
Siurks¢ius ir (ar) sistemingus eismo taisykliy pazeidimus darantys eismo dalyviai. Taigi pagal
Konstitucija, inter alia konstitucinj teisinés valstybés principa, siekdamas uztikrinti eismo sauguma,

istatymy leidéjas gali nustatyti tokj teisés vairuoti transporto priemones suteikimo teisinj
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reguliavima, pagal kurj §i teisé nebiity tam tikrg laika suteikiama asmenims, padariusiems
SiurkSciausius eismo taisykliy pazeidimus, inter alia neblaiviems ar apsvaigusiems pakartotinai
vairavusiems transporto priemones ar sistemingai Siurks¢iai pazeidusiems eismo taisykles.

Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina ir tai, kad pagal Konstitucija, inter
alia konstitucinj teisinés valstybés principg, jstatymu gali biiti nustatytos jvairaus pobtdzio
sankcijos (administracinés, baudziamosios), inter alia uzdraudimo sankcijos, uz teisés pazeidimus,
padaromus inter alia neblaiviy ar apsvaigusiy eismo dalyviy, taip pat uz Siurk$Cius ir (ar)
sistemingus eismo taisykliy pazeidimus; tokia uzdraudimo sankcija inter alia yra teisés vairuoti
transporto priemones atémimas tam tikram laikui.

Pabréztina, kad nustatant tiek teisés vairuoti transporto priemones suteikimo sglygas, tiek
uzdraudimo naudotis §ia teise sankcijas turi biiti paisoma i§ konstitucinio teisinés valstybés principo
kylan¢iy teisés sistemos nuoseklumo ir darnos imperatyvy, protingumo, teisingumo, proporcingumo

reikalavimy, Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje jtvirtinto principo non bis in idem.

v
Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 24 straipsnio 7 dalies (2013 m. birZelio 13 d.
redakcija) atitikties Konstitucijai vertinimas

19. Pareiskéjai TelSiy apylinkés teismas ir Vilniaus miesto apylinkés teismas praso istirti, ar
Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, 31 straipsnio 5 daliai, 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams
teisinés valstybés, teisingumo principams neprieStarauja Jstatymo 24 straipsnio 7 dalis (2013 m.
birzelio 13 d. redakcija).

20. Minéta, jog Jstatymo 24 straipsnio 7 dalyje (2013 m. birzelio 13 d. redakcija) nustatyta,
kad asmeniui, i§ kurio pagal jstatymus teisé vairuoti transporto priemones buvo atimta du kartus uz
tai, kad jis padar¢ teisés pazeidimg biidamas neblaivus arba apsvaiges nuo narkotiky, vaisty ar kity
svaigiyjy medziagy, teis¢ vairuoti transporto priemones grazinama ne anksciau kaip po 10 mety.

21. Pareiskéjy teigimu, gincijamu teisiniu reguliavimu jtvirtintas teisés vairuoti transporto
priemones negrazinimas tam tikrg laikg laikytinas sankcija; taigi asmuo uz tg pacia veika, tiesiogiai
susijusig su transporto priemonés vairavimu esant neblaiviam, yra baudziamas du kartus, t. y. pirma
kartg teisés vairuoti transporto priemones atémimu asmuo baudziamas pagal kity istatymy nuostatas
(ATPK, ANK, BK), o antrg kartg — pagal Istatymo 24 straipsnio 7 dalj (2013 m. birZelio 13 d.
redakcija) teisés vairuoti transporto priemones negrazinant ne maziau kaip 10 mety.

Be to, pareiSkéjy nuomone, [statymo 24 straipsnio 7 dalyje (2013 m. birzelio 13 d.
redakcija) nustatytas teisés vairuoti transporto priemones grazinimo ne anksciau kaip po 10 mety
terminas yra akivaizdziai neproporcingas (neadekvatus) padarytam teisés pazeidimui.

Pareiskéjo Vilniaus miesto apylinkés teismo vertinimu, Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalies,
109 straipsnio 1 dalies nuostaty, konstituciniy teisingumo, teisinés valstybés imperatyvy neatitinka
tai, kad Jstatyme néra nustatyti teismo jgaliojimai netaikyti ginCijamu teisiniu reguliavimu
jtvirtintos sankcijos — teisés vairuoti transporto priemones negrazinimo ne maziau kaip 10 mety —

net tais atvejais, kai dél tam tikry itin svarbiy aplinkybiy §i sankcija yra akivaizdziai neproporcinga
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(neadekvati) padarytam teisés pazeidimui ir neteisinga (dél to bylos nagriné¢jimas teisme téra
formalus).

22. Sprendziant d¢l [statymo 24 straipsnio 7 dalies (2013 m. birzelio 13 d. redakcija)
atitikties Konstitucijos 31 straipsnio 5 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui,
pazymétina, kad, kaip minéta:

— pagal Konstitucijg, inter alia konstitucinj teisinés valstybés principa, uztikrinti saugy
eisma, inter alia automobiliy keliais, yra viesasis interesas; jstatymy leidéjas privalo nustatyti tokius
saugaus eismo reikalavimus, kurie yra biitini vieSajai tvarkai ir visuomenés saugumui, zmoniy
gyvybei ar sveikatai uztikrinti; be kita ko, turi biiti nustatyti reikalavimai asmenims, siekiantiems
igyti teis¢ vairuoti transporto priemones, susij¢ inter alia su jy amziumi, sveikatos biikle, saugaus
eismo taisykliy iSmanymu, transporto priemoniy vairavimo gebé¢jimu, asmeny elgesiu;

— pagal Konstitucija, inter alia konstitucinj teisinés valstybés principa, siekdamas uztikrinti
eismo sauguma, jstatymy leidéjas gali nustatyti tokj teisés vairuoti transporto priemones suteikimo
teisinj reguliavimg, pagal kurj §i teisé nebiity tam tikrg laikg suteikiama asmenims, padariusiems
SiurkSciausius eismo taisykliy pazeidimus, inter alia neblaiviems ar apsvaigusiems pakartotinai
vairavusiems transporto priemones ar sistemingai SiurkS¢iai pazeidusiems eismo taisykles;

— pagal Konstitucijg, inter alia konstitucinj teisinés valstybés principag, jstatymu gali buti
nustatytos jvairaus pobudZzio sankcijos (administracinés, baudziamosios), inter alia uzdraudimo
sankcijos, uz teisés pazeidimus, padaromus inter alia neblaiviy ar apsvaigusiy eismo dalyviy; tokia
uzdraudimo sankcija inter alia yra teisés vairuoti transporto priemones atémimas tam tikram laikui;
nustatant tiek teis€s vairuoti transporto priemones suteikimo salygas, tiek uzdraudimo naudotis Sia
teise sankcijas turi biiti paisoma i$ konstitucinio teisinés valstybés principo kylanciy teisé€s sistemos
nuoseklumo ir darnos imperatyvy, protingumo, teisingumo, proporcingumo reikalavimy,
Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje jtvirtinto principo non bis in idem;

— konstitucinis principas non bis in idem reiskia draudimg bausti antrg kartg uz tg pacia teisei
prieSinga veikg — uZ ta patj nusikaltima, taip pat uz ta patj teisés pazeidima, kuris néra nusikaltimas;
Sis principas savaime nepaneigia galimybés taikyti asmeniui ne vieng, bet daugiau tos pacios rusies
(t. y. apibréziamy tos pacios teisés Sakos normomis) sankcijy uz ta patj pazeidima; ar atitinkamu
teisiniu reguliavimu néra pazeidziamas konstitucinis principas non bis in idem, galima atsakyti tik
jvertinus teisés pazeidimy, uz kuriuos yra nustatytos atitinkamos sankcijos, pobudj, taip pat
visuomeniskai reikSmingus tikslus, kuriy siekia jstatymy leidé¢jas;

— neatskiriamas konstitucinio teisinés valstybés principo turinio elementas yra konstitucinis
teisingumo principas; Konstituciniai teisingumo, teisinés valstybés principai suponuoja ir tai, kad uz
teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi biiti proporcingos (adekvacios)
teisés pazeidimui; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus bei uztikrinti teisés pazeidimy
prevencija ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi bati teisinga pusiausvyra

(proporcingumas).
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23. Minéta, kad Jstatymo 24 straipsnyje (su 2013 m. birzelio 13 d. ir vélesniais pakeitimais),
inter alia gin¢ijamoje jo 7 dalyje (2013 m. birzelio 13 d. redakcija), nustatytu teisiniu reguliavimu,
aiSkinamu kartu su Istatymo (2007 m. lapkri¢io 22 d. redakcija) 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta $io
istatymo paskirtimi, siekiama jgyvendinti vie$ajj interesg — uztikrinti keliy eismo sauguma.

Minéta ir tai, kad pagal gin¢ijama [statymo 24 straipsnio 7 dalyje (2013 m. birzelio 13 d.
redakcija) nustatyta teisinj reguliavima, aiSkinamg §io straipsnio 5 dalies (2013 m. birzelio 13 d.
redakcija), taip pat ATPK, ANK, BK nuostaty kontekste:

— nustatyta specialioji salyga, t. y. atimtos teisés vairuoti transporto priemones grazinimo
asmeniui, 1§ kurio pagal jstatymus (ATPK, ANK ar BK) Si teis¢ atimta du kartus uz tai, kad jis
padaré teisés pazeidimg biidamas neblaivus arba apsvaiges nuo narkotiky, vaisty ar kity svaigiyjy
medziagy, terminas, — tokiam asmeniui teisé vairuoti transporto priemones gali buti grazinta ne
anksciau kaip po 10 mety; tam, kad asmeniui $i teis¢ buty graZinta pasibaigus jos atémimo laikui,
nepakanka, kad asmuo atitikty bendragsias Sios teisés grazinimo salygas — jam bity atlikta
medicining ir Sviet¢jiSka atestacija, jis baigty papildomg vairuotojy mokyma, perlaikyty vairavimo
egzaming (pastaroji salyga taikoma asmeniui, i§ kurio teis¢ vairuoti transporto priemones buvo
atimta vieniems metams ir ilgiau), t. y. tokiam asmeniui teisé vairuoti transporto priemones gali biiti
grazinta ne anks¢iau kaip po 10 mety po to, kai jam antrg kartg §i teis¢ buvo atimta uz teisés
pazeidima, padarytg esant neblaiviam arba apsvaigusiam nuo narkotiky, vaisty ar kity svaigiyjy
medziagy;

— atimtos teisés vairuoti transporto priemones grazinimo ne trumpesnis kaip 10 mety
terminas taikomas besglygiskai ir visais atvejais, kai asmeniui antrg karta atimama teisé¢ vairuoti
transporto priemones uz teisés pazeidima, padaryta esant neblaiviam arba apsvaigusiam nuo
narkotiky, vaisty ar kity svaigiyjy medziagy;

— §is terminas taikomas nuo tada, kai asmeniui antrg kartg atimama teisé vairuoti transporto
priemones, nepaisant to, kad pagal ATPK 27 straipsnio 1 dalj (2013 m. birzelio 20 d. redakcija),
ANK, inter alia jo 420 straipsnio 5 dalj (2019 m. kovo 26 d. redakcija), 423 straipsnio 4 dalj (2019
m. kovo 26 d. redakcija), 426 straipsnio 7 dalj, 427 straipsnio (2019 m. sausio 11 d. redakcija) 2
dalj, BK 68 straipsnio 2 dalj (2019 m. sausio 11 d. redakcija) maksimali teisés vairuoti transporto
priemones atémimo (uzdraudimo ja naudotis) trukmé yra (buvo) penkeri metai, taip pat nepaisant
to, kokiam konkreciam laikui teisé vairuoti transporto priemones buvo atimta taikant asmeniui
atitinkamg administracing nuobaudg pagal ATPK, administracinio poveikio priemone pagal ANK ar
baudziamojo poveikio priemong pagal BK;

— asmeniui ne maziau kaip 10 mety negali biti grazinta teis¢ vairuoti transporto priemones
del bet kada padaryto antro teisés pazeidimo esant neblaiviam arba apsvaigusiam nuo narkotiky,
vaisty ar kity svaigiyjy medziagy, neatsizvelgiant i tai, pries kiek laiko buvo padarytas pirmas toks
pazeidimas.

24. Taigi pagal ginijama teisinj reguliavima asmeniui, kuriam antrg karta pagal ATPK,

ANK ar BK uz teisés pazeidima, padaryta esant neblaiviam ar apsvaigusiam nuo narkotiky, vaisty
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ar kity svaigiyjy medziagy, taikoma uzdraudimo sankcija — teisés vairuoti transporto priemones
atémimas (uzdraudimas naudotis §ia teise), kartu taikoma savo esme tapati specialioji salyga —
atimtos teisés vairuoti transporto priemones grazinimo ne trumpesnis kaip 10 mety terminas. Siame
kontekste pazymétina, kad, kaip minéta, pagal ATPK 27 straipsnio 1 dalj (2013 m. birzelio 20 d.
redakcija), ANK, inter alia jo 420 straipsnio 5 dalj (2019 m. kovo 26 d. redakcija), 423 straipsnio 4
dalj (2019 m. kovo 26 d. redakcija), 426 straipsnio 7 dalj, 427 straipsnio (2019 m. sausio 11 d.
redakcija) 2 dalj, BK 68 straipsnio 2 dalj (2019 m. sausio 11 d. redakcija) maksimali teisés vairuoti
transporto priemones atémimo (uzdraudimo ja naudotis) trukmé yra (buvo) penkeri metai, t. y.
dukart trumpesn¢, negu gin¢ijamoje Istatymo 24 straipsnio 7 dalyje (2013 m. birzelio 13 d.
redakcija) nustatytas atimtos teisés vairuoti transporto priemones grazinimo terminas.

Atsizvelgiant ] tai, konstatuotina, kad Jstatymo 24 straipsnio 7 dalyje (2013 m. birzelio 13 d.
redakcija) nustatytas atimtos teisés vairuoti transporto priemones grazinimo ne trumpesnis kaip 10
mety terminas pagal savo pobudj prilygsta sankcijai, tatkomai asmeniui uz antrg kartg padaryta
teisés pazeidimg esant neblaiviam ar apsvaigusiam nuo narkotiky, vaisty ar kity svaigiyjy medziagy.

25. Vadinasi, nors [statymo 24 straipsnio 7 dalyje (2013 m. birzelio 13 d. redakcija)
jtvirtintu teisiniu reguliavimu, kaip minéta, siekiama jgyvendinti vie$ajj interesg — uZtikrinti keliy
eismo sauguma, juo taip pat nustatomas sankcijai prilygstantis draudimas ne maziau kaip 10 mety
vairuoti transporto priemones, kuris taikomas kartu su pagal ATPK, ANK ar BK uz tg patj teisés
pazeidimg paskirta sankcija — teisés vairuoti transporto priemones atémimu (uzdraudimu naudotis
Sia teise), kurio maksimali trukmé, kaip minéta, gali biiti iki penkeriy mety.

Taigi konstatuotina, kad Jstatymo 24 straipsnio 7 dalyje (2013 m. birzelio 13 d. redakcija)
jtvirtintas teisinis reguliavimas pazeidzia Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje jtvirtintg konstitucinj
principa non bis in idem, kuris reiskia draudimg bausti asmenj antra kartg uz tg pacig teisei prieSinga
veika.

26. Pazymétina, kad, kaip minéta, Istatymo 24 straipsnio 7 dalies (2013 m. birzelio 13 d.
redakcija) nuostata yra imperatyvi: atimtos teisés vairuoti transporto priemones grazinimo ne
trumpesnis kaip 10 mety terminas taikomas besalygiskai ir visais atvejais, kai asmeniui antrg karta
atimama teis¢ vairuoti transporto priemones uz teisés pazeidimg, padaryta esant neblaiviam arba
apsvaigusiam nuo narkotiky, vaisty ar kity svaigiyjy medziagy, inter alia nepaisant to, kokiam
konkrec¢iam laikui teisé vairuoti transporto priemones buvo atimta taikant asmeniui atitinkama
administracing nuobauda pagal ATPK, administracinio poveikio priemon¢ pagal ANK ar
baudziamojo poveikio priemong pagal BK.

Taigi deél gin¢ijamo teisinio reguliavimo antrg karta uZz teisés pazeidima, padaryta asmens
esant neblaiviam ar apsvaigusiam nuo narkotiky, vaisty ar kity svaigiyjy medziagy, pagal ATPK,
ANK ar BK skiriama sankcija — teisés vairuoti transporto priemones atémimas (uzdraudimas
naudotis $ia teise), kurio maksimali trukme, kaip minéta, gali bati iki penkeriy mety, yra beprasmé;
toks teisinis reguliavimas vertintinas kaip priestaringas. Be to, pagal Istatymo 24 straipsnio 7 dalyje

(2013 m. birzelio 13 d. redakcija) nustatyta teisinj reguliavimg atimtos teisés vairuoti transporto
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priemones grazinimo ne trumpesnis kaip 10 mety terminas taikomas asmeniui, kuriam antrag karta
atimama teisé vairuoti transporto priemones uz teisés pazeidima, padaryta esant neblaiviam arba
apsvaigusiam nuo narkotiky, vaisty ar kity svaigiyjy medziagy, nepaisant to, pries kiek laiko buvo
padarytas pirmas toks pazeidimas; taigi toks teisinis reguliavimas vertintinas kaip nesudarantis
prielaidy uztikrinti teisinga pusiausvyra tarp siekiamo tikslo nubausti asmenis, kurie antrg kartg
padaro teisés pazeidimg vairuodami neblaiviis ar apsvaige nuo narkotiky, vaisty ar kity svaigiyjy
medziagy, bei uztikrinti teisés pazeidimy prevencijg ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti.

Atsizvelgiant | tai, konstatuotina, kad jstatymy leidéjas, nustatydamas [statymo 24 straipsnio
7 dalyje (2013 m. birzelio 13 d. redakcija) jtvirtintg teisinj reguliavimg, nepaisé¢ i§ konstitucinio
teisines valstybés principo kylanciy teisés sistemos nuoseklumo ir darnos imperatyvy, protingumo,
teisingumo, proporcingumo reikalavimy.

27. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Jstatymo 24 straipsnio 7 dalis
(2013 m. birzelio 13 d. redakcija) priestarauja Konstitucijos 31 straipsnio 5 daliai, konstituciniam
teisinés valstybés principui.

28. Tai konstataves, Konstitucinis Teismas Sioje konstitucinés justicijos byloje toliau netirs,
ar Jstatymo 24 straipsnio 7 dalis (2013 m. birzelio 13 d. redakcija) neprieStarauja Konstitucijos 30
straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 1 daliai.

\Y
Saugaus eismo automobiliy Keliais jstatymo 24 straipsnio 8 dalies (2013 m. birZelio 13
d. redakcija) atitikties Konstitucijai vertinimas

29. Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves, jog jis, nustates, kad Konstitucijai
prieStarauja pareiskéjo neginCijamos nuostatos, jtvirtintos tame paciame teisés akte, kurio kity
nuostaty atitikt] Konstitucijai pareiskéjas gincija, privalo tai konstatuoti (inter alia 2014 m. liepos
11d., 2015 m. birzelio 11 d., 2017 m. birzelio 26 d. nutarimai); konstitucinio teisingumo
jgyvendinimas suponuoja tai, kad Konstitucijai prieStaraujantis teisés aktas (jo dalis) turi buti
pasalintas i§ teisés sistemos (inter alia 2001 m. lapkri¢io 29 d., 2015 m. rugs¢jo 22 d., 2020 m.
liepos 8 d. nutarimai); tod¢l Konstitucinis Teismas pagal Konstitucijg privalo Salinti i§ teisés
sistemos visas antikonstitucines nuostatas, kuriy prieStaravimas Konstitucijai paaiSkéja
nagrinéjamoje konstitucinés justicijos byloje (2020 m. birzelio 12 d. nutarimas).

30. Kaip minéta, Jstatymo 24 straipsnio 8 dalyje (2013 m. birzelio 13 d. redakcija) yra
nustatyta, kad asmeniui, i$§ kurio pagal jstatymus teisé vairuoti transporto priemones buvo atimta tris
kartus, teis¢ vairuoti transporto priemones graZinama ne anksc¢iau kaip po 10 mety.

31. SprendZiant dé¢l [statymo 24 straipsnio 8 dalies (2013 m. birZelio 13 d. redakcija)
atitikties Konstitucijos 31 straipsnio 5 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui,
pazymétina, kad, kaip minéta:

— pagal Konstitucijg, inter alia konstitucinj teisinés valstybés principa, jstatymy leidéjas
privalo nustatyti tokius saugaus eismo reikalavimus, kurie yra biitini vieSajai tvarkai ir visuomenés

saugumui, zmoniy gyvybei ar sveikatai uZztikrinti; be kita ko, turi biti nustatyti reikalavimai
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asmenims, siekiantiems jgyti teis¢ vairuoti transporto priemones, susij¢ inter alia su jy elgesiu;
nustatydamas tokius reikalavimus, jstatymy leidéjas privalo atsizvelgti inter alia j pavojy eismo
saugumui, kurj savo elgesiu kelia SiurkSCius ir (ar) sistemingus eismo taisykliy pazeidimus darantys
eismo dalyviai;

— pagal Konstitucijg, inter alia konstitucinj teisinés valstybés principa, siekdamas uztikrinti
eismo sauguma, jstatymy leidéjas gali nustatyti tokj teisés vairuoti transporto priemones suteikimo
teisinj reguliavima, pagal kurj §i teisé nebiity tam tikrg laikg suteikiama asmenims, padariusiems
inter alia sistemingg Siurksty eismo taisykliy pazeidima;

— pagal Konstitucija, inter alia konstitucinj teisinés valstybés principa, jstatymu gali biti
nustatytos jvairaus pobudzio sankcijos (administracinés, baudziamosios), inter alia uzdraudimo
sankcijos, inter alia uz $iurkscius ir (ar) sistemingus eismo taisykliy pazeidimus; tokia uzdraudimo
sankcija inter alia yra teisés vairuoti transporto priemones atémimas tam tikram laikui; nustatant
tiek teisés vairuoti transporto priemones suteikimo sglygas, tiek uzdraudimo naudotis Sia teise
sankcijas turi bati paisoma i§ konstitucinio teisinés valstybés principo kylanéiy teisés sistemos
nuoseklumo ir darnos imperatyvy, protingumo, teisingumo, proporcingumo reikalavimy,
Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje jtvirtinto principo non bis in idem;

— konstitucinis principas non bis in idem reiskia draudimg bausti antrg kartg uz tg pacig teisei
prieSingg veika — uz tg patj nusikaltima, taip pat uz tg patj teisés pazeidimag, kuris néra nusikaltimas;
ar atitinkamu teisiniu reguliavimu néra pazeidziamas konstitucinis principas non bis in idem, galima
atsakyti tik jvertinus teisés pazeidimy, uz kuriuos yra nustatytos atitinkamos sankcijos, pobidj, taip
pat visuomeniskai reikSmingus tikslus, kuriy siekia jstatymy leidéjas;

— neatskiriamas konstitucinio teisinés valstybés principo turinio elementas yra konstitucinis
teisingumo principas; Konstituciniai teisingumo, teisinés valstybés principai suponuoja ir tai, kad uz
teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi biiti proporcingos (adekvacios)
teisés pazeidimui; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir uztikrinti teisés pazeidimy
prevencija ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi biiti teisinga pusiausvyra
(proporcingumas).

32. Mineta, kad Jstatymo 24 straipsnyje (su 2013 m. birzelio 13 d. ir vélesniais pakeitimais)
nustatytu teisiniu reguliavimu, aiSkinamu kartu su [statymo (2007 m. lapkri¢io 22 d. redakcija) 1
straipsnio 1 dalyje nustatyta S§io jstatymo paskirtimi, siekiama jgyvendinti vieSaji interesg —
uztikrinti keliy eismo sauguma. Taigi Sio tikslo siekiama ir [statymo 24 straipsnio 8 dalyje (2013 m.
birzelio 13 d. redakcija) nustatytu teisiniu reguliavimu.

33. Istatymo 24 straipsnio 8 dalyje (2013 m. birZelio 13 d. redakcija) nustatyta teisinj
reguliavimg aiSkinant kartu su $io straipsnio 3 dalimi (2018 m. spalio 18 d. redakcija), 4, 5 dalimis
(2013 m. birzelio 13 d. redakcija), minéta, kad:

— Istatymo 24 straipsnio 8 dalyje (2013 m. birzelio 13 d. redakcija) yra nustatyta specialioji

salyga, t. y. atimtos teisés vairuoti transporto priemones grazinimo asmeniui, i§ kurio pagal
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jstatymus §i teisé atimta tris kartus, terminas, — tokiam asmeniui teis¢ vairuoti transporto priemones
gali buti grazinta ne anksciau kaip po 10 mety;

— pagal [statymo 24 straipsnio 8 dalyje (2013 m. birzelio 13 d. redakcija) jtvirtintg teisinj
reguliavimg, aiSkinamg kartu su nustatytuoju $io straipsnio 3 dalyje (2018 m. spalio 18 d.
redakcija), 4, 5 dalyse (2013 m. birzelio 13 d. redakcija), tam, kad asmeniui, i§ kurio pagal
jstatymus teis¢ vairuoti transporto priemones buvo atimta tris kartus, §i teis¢ buty grazinta
pasibaigus jos atémimo laikui, nepakanka, kad asmuo atitikty bendrgsias $ios teisés grazinimo
salygas — jis baigty papildoma vairuotojy mokyma ir perlaikyty vairavimo egzaming (pastaroji
salyga nustatyta asmeniui, 1§ kurio teis¢ vairuoti transporto priemones buvo atimta vieniems
metams ir ilgiau), jam biity atlikta medicinine ir SvietéjiSka atestacija (pastaroji sglyga taikoma,
jeigu asmuo biity padares teisés pazeidimg biidamas neblaivus arba apsvaiges nuo narkotiky, vaisty
ar kity svaigiyjy medziagy); tokiam asmeniui teis¢ vairuoti transporto priemones gali biiti graZinta
ne anksciau kaip po 10 mety po to, kai jam trecig kartg pagal jstatymus §i teisé buvo atimta;

— Istatymo 24 straipsnio 8 dalies (2013 m. birzelio 13 d. redakcija) nuostata yra imperatyvi:
atimtos teis€s vairuoti transporto priemones grazinimo ne trumpesnis kaip 10 mety terminas
taikomas besglygiskai ir visais atvejais, kai asmeniui pagal jstatymus trecig karta atimama teisé¢
vairuoti transporto priemones;

— Istatymo 24 straipsnio 8 dalyje (2013 m. birzelio 13 d. redakcija) néra nustatyta, per kiek
laiko turi biiti padaryti visi trys teisés pazeidimai, uz kuriy padarymg i§ asmens buvo atimta teisé
vairuoti transporto priemones: taigi pagal tokj teisinj reguliavimg asmeniui ne maziau kaip 10 mety
negali biiti graZinta teis¢ vairuoti transporto priemones dél bet kada padaryto treCio teisés
pazeidimo, neatsizvelgiant j tai, pries kiek laiko buvo padarytas pirmas ir antras teisés pazeidimai.

Siame kontekste pazymétina, kad ANK yra jtvirtinta daugiau kaip dvide$imt nuostaty, uz
kuriose nurodyty administraciniy nusizengimy padarymg gali biiti arba privalo biti atimta teisé¢
vairuoti transporto priemones nuo vieno ménesio iki penkeriy mety, kaip antai: transporto
priemoniy be valstybinio numerio Zenkly (Zenklo) vairavimas (415 straipsnio (2016 m. lapkri¢io 8
d. redakcija) 3 dalis, 8 dalis (2017 m. gruodzio 21 d. redakcija)), draudimo naudotis mobiliojo rysio
priemonémis, kai jomis naudojamasi rankomis, nesilaikymas (417 straipsnio 3 dalis (2017 m.
rugsejo 26 d. redakcija), 8 dalis (2019 m. gruodzio 12 d. redakcija)), nesustojimas prie§ pés€iyjy
peréja, kai to reikalaujama pagal taisykles (417 straipsnio 4 dalis, 8 dalis (2019 m. gruodzio 12 d.
redakcija)), neblaivaus arba apsvaigusio nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikianciy
medziagy asmens, taip pat vengusio apsvaigimo patikrinimo arba alkoholj, narkotines,
psichotropines ar kitas psichika veikian¢ias medziagas vartojusio iki patikrinimo asmens
chuliganiSkas vairavimas (ANK 420 straipsnio 4 dalis (2019 m. sausio 11 d. redakcija), 5 dalis
(2019 m. kovo 26 d. redakcija)), neblaiviy arba apsvaigusiy nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity
psichikg veikian¢iy medziagy asmeny, taip pat vengusiy apsvaigimo patikrinimo arba alkoholj,
narkotines, psichotropines ar kitas psichikg veikian¢ias medziagas vartojusiy po eismo jvykio iki jo

aplinkybiy nustatymo asmeny padarytas KET pazeidimas, kuris sukélé kity asmeny nezymy
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sveikatos sutrikdyma ar lémé kitiems asmenims priklausanciy transporto priemoniy, kroviniy, keliy,
kelio ir kity jrenginiy arba kito turto sugadinimg (apgadinimg) (ANK 423 straipsnio 3 dalis (2019
m. sausio 11 d. redakcija), 4 dalis (2019 m. kovo 26 d. redakcija)), ir kt.

Siame kontekste pazymétina ir tai, kad, kaip minéta, pagal ATPK 27 straipsnio 1 dalj
(2013 m. birzelio 20 d. redakcija), BK 68 straipsnio 2 dalj (2019 m. sausio 11 d. redakcija)
maksimali teisés vairuoti transporto priemones atémimo (uzdraudimo ja naudotis) trukmé taip pat
yra (buvo) penkeri metai.

34. Taigi pagal Istatymo 24 straipsnio 8 dalyje (2013 m. birzelio 13 d. redakcija) nustatyta
teisin} reguliavimg asmeniui, kuriam trecig karta pagal ATPK, ANK ar BK uz atitinkamg teisés
pazeidimg taikoma uzdraudimo sankcija — teisés vairuoti transporto priemones atémimas
(uzdraudimas naudotis Sia teise), kartu taitkoma savo esme tapati specialioji saglyga — atimtos teisés
vairuoti transporto priemones grazinimo ne trumpesnis kaip 10 mety terminas. Siame kontekste
pazymétina, kad, kaip minéta, pagal ATPK 27 straipsnio 1 dalj (2013 m. birzelio 20 d. redakcija),
ANK, BK 68 straipsnio 2 dalj (2019 m. sausio 11 d. redakcija) maksimali teisé€s vairuoti transporto
priemones atémimo (uzdraudimo ja naudotis) trukmé yra (buvo) penkeri metai, t. y. dukart
trumpesné, negu Jstatymo 24 straipsnio 8 dalyje (2013 m. birzelio 13 d. redakcija) nustatytas
atimtos teisés vairuoti transporto priemones grazinimo ne trumpesnis kaip 10 mety terminas.

Atsizvelgiant ] tai, konstatuotina, kad Jstatymo 24 straipsnio 8 dalyje (2013 m. birzelio 13 d.
redakcija) nustatytas atimtos teisés vairuoti transporto priemones grazinimo ne trumpesnis kaip 10
mety terminas pagal savo pobiidj prilygsta sankcijai, tatkkomai uz asmens trecig kartg padarytg teisés
pazeidima, uz kurio padarymg pagal jstatymus iS jo Si teisé atimama.

35. Vadinasi, nors Jstatymo 24 straipsnio 8 dalyje (2013 m. birzelio 13 d. redakcija)
jtvirtintu teisiniu reguliavimu, kaip minéta, siekiama jgyvendinti viesajj interesa — uZztikrinti keliy
eismo sauguma, juo taip pat nustatomas sankcijai prilygstantis draudimas ne maziau kaip 10 mety
vairuoti transporto priemones, kuris taikomas kartu su pagal ATPK, ANK ar BK uz tg patj teisés
pazeidima paskirta sankcija — teisés vairuoti transporto priemones atémimu (uzdraudimu naudotis
Sia teise), kurio maksimali trukmé, kaip minéta, gali biiti iki penkeriy mety.

Taigi konstatuotina, kad Jstatymo 24 straipsnio 8 dalyje (2013 m. birzelio 13 d. redakcija)
jtvirtintas teisinis reguliavimas pazeidzia Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje itvirtinta konstitucinj
principg non bis in idem, kuris reiskia draudimg bausti asmenj antrg kartg uz tg pacig teisei prieSingg
veika.

36. Pazymétina, kad, kaip minéta, [statymo 24 straipsnio 8 dalies (2013 m. birZelio 13 d.
redakcija) nuostata yra imperatyvi: atimtos teisés vairuoti transporto priemones grazinimo ne
trumpesnis kaip 10 mety terminas taikomas besalygiskai ir visais atvejais, kai asmeniui pagal
jstatymus $i teisé atimama trecig kartg. Taigi Sis terminas taikomas inter alia nepaisant to, uz kokj
teisés pazeidimg ir kokiam konkrec¢iam laikui teisé vairuoti transporto priemones buvo atimta
taikant asmeniui atitinkamas administracines nuobaudas pagal ATPK, administracinio poveikio
priemones pagal ANK ar baudziamojo poveikio priemones pagal BK.
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Taigi dé¢l Istatymo 24 straipsnio 8 dalyje (2013 m. birzelio 13 d. redakcija) nustatyto teisinio
reguliavimo asmeniui trecig karta pagal ATPK, ANK ar BK skiriama sankcija — teisés vairuoti
transporto priemones atémimas (uzdraudimas naudotis Sia teise), kurio maksimali trukmé, kaip
minéta, gali biti iki penkeriy mety, yra beprasmé; toks teisinis reguliavimas vertintinas kaip
priestaringas. Be to, pagal Istatymo 24 straipsnio 8 dalyje (2013 m. birzelio 13 d. redakcija)
nustatyta teisinj reguliavimg atimtos teisés vairuoti transporto priemones grazinimo ne trumpesnis
kaip 10 mety terminas taikomas asmeniui, kuriam tre¢ig kartg atimama teisé¢ vairuoti transporto
priemones, nepaisant to, pries kiek laiko buvo padarytas pirmas ar antras teisés pazeidimai, uz kuriy
padarymg teis¢ vairuoti transporto priemones buvo atimta, ir kokio pobiidzio Sie teisés pazeidimai
buvo; taigi toks teisinis reguliavimas vertintinas kaip nesudarantis prielaidy uZtikrinti teisinga
pusiausvyrg tarp siekiamo tikslo nubausti asmenis, kurie treCig kartg padaro teisés pazeidima, uz
kurio padarymg atimama teisé vairuoti transporto priemones, bei uZtikrinti teisés pazeidimy
prevencijg ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti.

Atsizvelgiant ] tai, konstatuotina, kad jstatymy leidéjas, nustatydamas [statymo 24 straipsnio
8 dalyje (2013 m. birzelio 13 d. redakcija) jtvirtintg teisinj reguliavimg, nepaisé i§ konstitucinio
teisinés valstybés principo kylanciy teisés sistemos nuoseklumo ir darnos imperatyvy, protingumo,
teisingumo, proporcingumo reikalavimy.

37. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Jstatymo 24 straipsnio 8 dalis
(2013 m. birzelio 13 d. redakcija) prieStarauja Konstitucijos 31 straipsnio 5 daliai, konstituciniam
teisinés valstybés principui.

38. Siame kontekste pazymétina, kad, kaip minéta, pagal Konstitucija, inter alia konstitucinj
teisinés valstybés principa, jstatymy leidéjas privalo nustatyti tokius saugaus eismo reikalavimus,
kurie yra bitini vieSajai tvarkai ir visuomenés saugumui, Zmoniy gyvybei ar sveikatai uztikrinti,
inter alia atitinkamus reikalavimus eismo dalyviams; be kita ko, turi biiti nustatyti reikalavimai
asmenims, siekiantiems jgyti teis¢ vairuoti transporto priemones, susije inter alia su jy elgesiu.
Minéta ir tai, kad, sieckdamas uztikrinti eismo sauguma, jstatymy leidéjas gali nustatyti tokj teisés
vairuoti transporto priemones suteikimo teisinj reguliavima, pagal kurj $i teis¢ nebiity tam tikrg
laikg suteikiama asmenims, padariusiems Siurk$¢iausius eismo taisykliy pazeidimus, inter alia
neblaiviems ar apsvaigusiems pakartotinai vairavusiems transporto priemones ar sistemingai
SiurkS¢iai pazeidusiems eismo taisykles; toks teisinis reguliavimas turi atitikti i§ konstitucinio
teisinés valstybés principo kylancius teisés sistemos nuoseklumo ir darnos, teisinio aiSkumo
imperatyvus, protingumo, teisingumo, proporcingumo reikalavimus.

Siame kontekste pazymétina ir tai, kad jstatymy leidéjas gali nustatyti tokj su asmens
elgesiu susijusj reikalavimg teisei vairuoti transporto priemones jgyti (grazinti), pagal kurj §i teisé
galéty buti suteikta pra¢jus tam tikram laikui po administracinés nuobaudos ar administracinio
poveikio priemonés uz padaryta KET pazeidimg jvykdymo arba bausmés uz nusikalstamg veika,
susijusig su KET paZeidimu, atlikimo ar atleidimo nuo tokios bausmeés. Paminétina, kad pagal ANK

40 straipsnj ,,Administraciniy nusizengimy pakartotinumas* (2019 m. gruodzio 12 d. redakcija) toks
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terminas yra vieni metai nuo administracinés nuobaudos ar administracinio poveikio priemonés
ivykdymo dienos; BK 97 straipsnio ,,Teistumas® 3 dalyje (2019 m. kovo 21 d. redakcija) yra

nustatyti asmeny laikymo turinciais teistumga terminai.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102, 105 straipsniais, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 53, 53*, 54, 55, 56 straipsniais, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas

nutaria:

1. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 24
straipsnio 7 dalis (2013 m. birzelio 13 d. redakcija; Zin., 2013, Nr. 68-3401) priestarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 5 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.

2. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 24
straipsnio 8 dalis (2013 m. birzelio 13 d. redakcija; Zin., 2013, Nr. 68-3401) priestarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 5 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.

Sis Konstitucinio Teismo nutarimas yra galutinis ir neskundziamas.

Konstitucinio Teismo teiséjai Elvyra Baltutyté
Gintaras Goda
Vytautas GreiCius
Danuté Jociené
Gediminas Mesonis
Vytas Milius
Janina Stripeikiené

Dainius Zalimas
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